jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1986/12/9 V62/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.1986

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Individualantrag auf Aufhebung des Flachenwidmungsplanes Ansfelden vom 15. Dezember 1982
hinsichtlich der Widmung eines Grundsttickes als Betriebsbaugebiet; kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare
der anrainenden Antragsteller dargetan - dieser Eingriff wirde erst durch einen Bewilligungsbescheid eintreten,
welcher auf der angefochtenen Verordnung beruht; Mangel der Legitimation

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die Antragsteller beantragen, der VfGH mdge "die Verordnung (Flachenwidmungsplan) des Gemeinderates der
Gemeinde Ansfelden vom 15. Dezember 1982, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Juli 1984, Z BauR-01915/6-1984, insoweit als gesetz- und verfassungswidrig aufheben, als
diese Verordnung das Grundstiick Nr. 2260, KG Ansfelden, als Betriebsbaugebiet widmet".

Das Grundstiick Nr. 2260, KG Ansfelden, auf dessen Flachenwidmung sich der Antrag bezieht, ist nach dem Vorbringen
der Antragsteller der ihnen gehdrenden Liegenschaft benachbart. Bereits mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land vom 31. Mai 1972, sei dem Eigentimer dieses Grundstlckes die gewerbebehodrdliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Sagehalle und eines Sagespanesilos erteilt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe der
rechtswirksame Teilbebauungsplan der Gemeinde Ansfelden vom 3. April 1970 fur dieses Grundstiick die Errichtung
von vier Wohnhdausern vorgesehen.

Durch die bekampfte Widmungsanderung des Grundstlickes Nr. 2260, KG Ansfelden, sei der erwahnte
gewerbebehordliche Bewilligungsbescheid "nachtraglich saniert" worden.

2. Gemal Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.
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Bei Entscheidung der Frage, ob der Antrag zuldssig ist, war nur auf die von den Antragstellern ins Treffen gefUhrten
Auswirkungen der Verordnung einzugehen und zu untersuchen, ob sie solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-
VG verlangt (vgl. zB VfSIg. 9254/1981, VfSlg. 10474/1985).

Es trifft zu, daB nach der bekampften Verordnung nunmehr auf dem betreffenden Grundstick andere Baufuhrungen
als nach der friheren Rechtslage mdoglich sind, sodal3 durch die Verordnung in die Rechtssphare der antragstellenden
Anrainer eingegriffen wird. Nach dem Vorbringen der Antragsteller ist der unmittelbare Eingriff in ihre Rechtssphare im
Rahmen der (rechtskraftigen) gewerbebehdrdlichen Bewilligung erfolgt (welcher die angefochtene Verordnung im
Ubrigen nicht zugrundelag). Dieser Eingriff sei - behaupten die Antragsteller - durch die (nachfolgende) Verordnung
"saniert" worden. Damit haben die Antragsteller aber eine unmittelbare Wirksamkeit der Verordnung ihnen gegenuber

nicht dargetan.

Der Antrag ist daher schon deshalb mangels Vorliegen der Voraussetzungen des 819 Abs3 Z2 lite VerfGG

zurlckzuweisen.

Im Ubrigen wirde ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der Anrainer erst durch einen - im Instanzenzug
bekampfbaren - Bescheid Uber eine Bewilligung eintreten, welcher auf der angefochtenen Verordnung beruht, nicht
jedoch bereits durch die Verordnung als solche (vgl. die standige Rechtsprechung des VfGH, zB VfSlg. 9867/1980,
9061/1981, 10397/1985, VfGH 13. 3. 1983 V7/83).
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