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Entscheidungsdatum

03.11.2014
Norm

AsylG 2005 §28 Abs1
AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 28 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 §& 28 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 & 28 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 28 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 §& 28 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 8§ 5 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 5 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 21 heute

. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W153 2011463-1/4E
W153 2011467-1/4E
W153 2011465-1/4E
W153 2011466-1/4E
W153 2011460-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXX, geb. XXX, 2.) XXX, geb. XXX, 3.) XXX, geb. XXX, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXX und XXX, 4.) XXX,
geb. XXX, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXX und XXX, 5.) XXX, geb. XXX, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXX
und XXX, alle StA. der Russischen Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
22.08.2014, Zlen 1.) 1014893300-14532304,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 30, geb. rémisch 30, 2.) romisch 30, geb. rémisch
30, 3.) rémisch 30, geb. rémisch 30, gesetzlich vertreten durch die Eltern rémisch 30 und rémisch 30, 4.) rémisch 30,
geb. romisch 30, gesetzlich vertreten durch die Eltern rémisch 30 und rémisch 30, 5.) rémisch 30, geb. rdmisch 30,
gesetzlich vertreten durch die Eltern rémisch 30 und rémisch 30 , alle StA. der Russischen Fdderation, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2014, Zlen 1.) 1014893300-14532304,

2.) 1021064506-14689017, 3.) 1021064800-14689025, 4.) 1021064909-14689033, 5.) 1014893202-14532312 zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden gemal38 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.réomisch eins. Die
Beschwerden werden gemaf3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 21 Abs. 5 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass die Anordnungen zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.rémisch zwei. Gemaf Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG idgF
wird festgestellt, dass die Anordnungen zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Bescheide rechtmaRig waren.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdefuhrerin. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer
sind deren Kinder. Am 11.04.2014 brachte der Erstbeschwerdefihrer fur sich und als gesetzlicher Vertreter fur den
FUnftbeschwerdefihrer fur diesen einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Ubrigen Beschwerdefihrer reisten
erst spater in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich und als
gesetzliche Vertreterin fur ihre Kinder fur die Drittbeschwerdefihrerin und den Viertbeschwerdefiihrer ebenfalls am

06.06.2014 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 12.04.2014 wurde der Erstbeschwerdefiihrer erstbefragt, wobei er im Wesentlichen angab, mit Hilfe eines
Cousins am 02.04.2014 gemeinsam mit seinem Sohn, dem Funftbeschwerdefiihrer, von XXX nach XXX/Ukraine
gebracht worden und anschlieRend schlepperunterstiitzt iber ihm unbekannte Lander nach Osterreich gekommen zu
sein. Fur seinen mitgereisten Sohn, der keine eigenen Fluchtgriinde habe, stelle er ebenfalls einen Asylantrag. Der
Erstbeschwerdefiihrer wolle auch seine Ehefrau und seine beiden weiteren Kinder spater nach Osterreich nachholen
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und als Familie zusammenleben.1.2. Am 12.04.2014 wurde der Erstbeschwerdeflhrer erstbefragt, wobei er im
Wesentlichen angab, mit Hilfe eines Cousins am 02.04.2014 gemeinsam mit seinem Sohn, dem
Funftbeschwerdefihrer, von rémisch 30 nach XXX/Ukraine gebracht worden und anschlieBend schlepperunterstitzt
Uber ihm unbekannte Lidnder nach Osterreich gekommen zu sein. Fir seinen mitgereisten Sohn, der keine eigenen
Fluchtgriinde habe, stelle er ebenfalls einen Asylantrag. Der Erstbeschwerdefihrer wolle auch seine Ehefrau und seine
beiden weiteren Kinder spater nach Osterreich nachholen und als Familie zusammenleben.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Laut Amtsvermerk vom 04.06.2014 waren der Erst- und FlUnfbeschwerdefiihrer im Besitz eines italienischen
Touristenvisums, gultig von XXX bis zum XXX und seien demnach legal in den Schengenraum eingereist.Laut
Amtsvermerk vom 04.06.2014 waren der Erst- und FlUnfbeschwerdefihrer im Besitz eines italienischen
Touristenvisums, glltig von romisch 30 bis zum rémisch 30 und seien demnach legal in den Schengenraum eingereist.

Im Rahmen der Einvernahme am 10.06.2014 gab der Erstbeschwerdefuhrer Uber Vorhalt, dass Hinweise auf einen
Grenzibertritt nach lItalien vorliegen wirden, an, er sei am 14.03.2014 von seiner Heimat ausgereist und bis zum
21.03.2014 in der ukrainischen Stadt XXX geblieben. Ein Cousin von ihm habe die Ausreise organisiert und ihn Uber die
ukrainische Grenze gebracht. Als der Erstbeschwerdefilihrer schlieBlich davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die
Ausreise nach Osterreich nicht fur seine ganze Familie, sondern nur flir zwei Personen moglich sei, hatten alle
Beschwerdeflhrer wieder nach XXX zurlickfahren sollen. Seine Frau, die Zweitbeschwerdefihrerin, sei vorgefahren.
Der Erst- und der Funftbeschwerdefiihrer seien Uber XXX nach XXX geflogen. Dort hatten sich die beiden zwei Tage
lang in einem Hotel aufgehalten und seien danach nach XXX weitergereist, wo sie am 28.03.2014 angekommen seien.
Am selben Tag seien sie in ein unbekanntes Dorf gebracht worden, wo sie sich 10 Tage lang aufgehalten hatten.
AnschlieBend habe man sie nach XXX beférdertim Rahmen der Einvernahme am 10.06.2014 gab der
Erstbeschwerdefihrer Uber Vorhalt, dass Hinweise auf einen Grenzlbertritt nach Italien vorliegen wirden, an, er sei
am 14.03.2014 von seiner Heimat ausgereist und bis zum 21.03.2014 in der ukrainischen Stadt rémisch 30 geblieben.
Ein Cousin von ihm habe die Ausreise organisiert und ihn Uber die ukrainische Grenze gebracht. Als der
Erstbeschwerdefiihrer schlieRlich davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die Ausreise nach Osterreich nicht fiir
seine ganze Familie, sondern nur fur zwei Personen méglich sei, hatten alle Beschwerdefiihrer wieder nach rémisch 30
zurickfahren sollen. Seine Frau, die Zweitbeschwerdeflihrerin, sei vorgefahren. Der Erst- und der
Funftbeschwerdefihrer seien Gber rémisch 30 nach rémisch 30 geflogen. Dort hatten sich die beiden zwei Tage lang in
einem Hotel aufgehalten und seien danach nach rémisch 30 weitergereist, wo sie am 28.03.2014 angekommen seien.
Am selben Tag seien sie in ein unbekanntes Dorf gebracht worden, wo sie sich 10 Tage lang aufgehalten hatten.
AnschlieBend habe man sie nach rémisch 30 beférdert.

In einer weiteren Einvernahme vom 13.08.2014 gab der Erstbeschwerdefiihrer an, in Osterreich bleiben zu wollen. Es
sei der Wunsch der ganzen Familie. Der Finftbeschwerdefiihrer gehe hier schon zwei Monaten in die Schule und habe
Freunde; er habe sich schon etwas integriert. Alle, auller die Zweitbeschwerdefiihrerin, hatten eine Allergie; in
Osterreich hatten sie jedoch keine Beschwerden. Ferner wiirden sie sich bemihen, die deutsche Sprache zu erlernen.
Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich auch bereits dariiber informiert, ob er in Osterreich als Kraftfahrer oder Elektriker
arbeiten kénne. Uber weitere Nachfrage gab er an, nicht in Polen gewesen zu sein, sondern Uber Italien in Osterreich
eingereist zu sein. Seine Familienmitglieder hatten in Polen einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung gestellt und
gesagt, nach Osterreich zu wollen. Zuletzt brachte der anwesende Rechtsberater vor, dass der Erstbeschwerdefiihrer
seinen Asylantrag in Osterreich gestellt habe, und noch keine Erstentscheidung ergangen sei, weshalb gem. Art. 10 der
Dublin-llI-VO Osterreich fir die gesamte Familie zustandig sei; Art. 11 der Dublin-1lI-VO sei nicht anwendbar.In einer
weiteren Einvernahme vom 13.08.2014 gab der Erstbeschwerdefihrer an, in Osterreich bleiben zu wollen. Es sei der
Wunsch der ganzen Familie. Der Funftbeschwerdefiihrer gehe hier schon zwei Monaten in die Schule und habe
Freunde; er habe sich schon etwas integriert. Alle, auller die Zweitbeschwerdefihrerin, hatten eine Allergie; in
Osterreich héatten sie jedoch keine Beschwerden. Ferner wiirden sie sich bemihen, die deutsche Sprache zu erlernen.
Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich auch bereits dartiber informiert, ob er in Osterreich als Kraftfahrer oder Elektriker
arbeiten kénne. Uber weitere Nachfrage gab er an, nicht in Polen gewesen zu sein, sondern (iber Italien in Osterreich
eingereist zu sein. Seine Familienmitglieder hatten in Polen einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung gestellt und
gesagt, nach Osterreich zu wollen. Zuletzt brachte der anwesende Rechtsberater vor, dass der Erstbeschwerdefiihrer
seinen Asylantrag in Osterreich gestellt habe, und noch keine Erstentscheidung ergangen sei, weshalb gem. Artikel 10,

der Dublin-111-VO Osterreich fiir die gesamte Familie zustandig sei; Artikel 11, der Dublin-IlI-VO sei nicht anwendbar.

1.3. Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde am 06.06.2014 erstbefragt, wobei sie angab, mit der Drittbeschwerdefuhrerin
und dem Viertbeschwerdefihrer iber XXX, Polen und Tschechien nach Osterreich gelangt zu sein. In Polen seien sie
aufgegriffen worden und habe man ihnen die Fingerabdriicke abgenommen. Sie habe den polnischen Behérden
jedoch gleich mitgeteilt, weiter nach Osterreich reisen zu wollen, da sich hier ihr Ehemann und ihr jiingster Sohn, der
FUnftbeschwerdefihrer, befinden wirden. Von 26.05.2014 bis zum 05.06.2014 seien sie in einem polnischen Lager



aufhaltig gewesen. Es sei ihnen jedoch nicht so gut gegangen. AulRerdem habe die Zweitbeschwerdefiihrerin immer
Sorgen um ihren in Osterreich aufhiltigen Sohn gehabt. Im Ubrigen legte die Zweitbeschwerdefiihrerin Dokumente
aus der Heimat vor.1.3. Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde am 06.06.2014 erstbefragt, wobei sie angab, mit der
Drittbeschwerdefiihrerin und dem Viertbeschwerdefiihrer Gber rémisch 30 , Polen und Tschechien nach Osterreich
gelangt zu sein. In Polen seien sie aufgegriffen worden und habe man ihnen die Fingerabdriicke abgenommen. Sie
habe den polnischen Behérden jedoch gleich mitgeteilt, weiter nach Osterreich reisen zu wollen, da sich hier ihr
Ehemann und ihr jungster Sohn, der Funftbeschwerdeflihrer, befinden wirden. Von 26.05.2014 bis zum 05.06.2014
seien sie in einem polnischen Lager aufhaltig gewesen. Es sei ihnen jedoch nicht so gut gegangen. AuBerdem habe die
Zweitbeschwerdefiihrerin immer Sorgen um ihren in Osterreich aufhéltigen Sohn gehabt. Im Ubrigen legte die

Zweitbeschwerdefliihrerin Dokumente aus der Heimat vor.

Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdeflihrer wurden ebenfalls am 06.06.2014 erstbefragt, wobei sie

im Wesentlichen gleichlautende Angaben wie ihrer Mutter, die Zweitbeschwerdeflhrerin, machten.
Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass diese am 13.05.2014 einen Asylantrag in Polen gestellt haben.
1.4. Abgesehen von einer Allergie wurden fur keinen der Befragten gesundheitliche Beschwerden vorgebracht.

1.5. Am 12.06.2014 wurden Konsultationen betreffend aller Beschwerdefiihrer mit Polen gefiihrt und Polen hat sich
nach einem Ersuchen Osterreichs firr die Fihrung der Verfahren unter Zugrundelegung der Art. 17 Abs. 2 und 18 Abs.
1 lit. b der VO Nr. 604/2013 (infolge Dublin-1lI-VO) bereit erklart.1.5. Am 12.06.2014 wurden Konsultationen betreffend
aller Beschwerdefiihrer mit Polen gefiihrt und Polen hat sich nach einem Ersuchen Osterreichs fir die Filhrung der
Verfahren unter Zugrundelegung der Artikel 17, Absatz 2 und 18 Absatz eins, Litera b, der VO Nr. 604 aus 2013, (infolge
Dublin-11I-VO) bereit erklart.

1.6. Zuvor haben der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin mit Schreiben vom 02.07.2014
ausdrucklich die in Art. 17 der Dublin-11I-VO vorgesehene Zustimmung erklart, ein Konsultationsverfahren mit Polen
einzuleiten, da es bereits eine Dublinzustimmung von Polen gebe und es ansonsten zu einer Familientrennung
kommen wurde.1.6. Zuvor haben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin mit Schreiben vom
02.07.2014 ausdrucklich die in Artikel 17, der Dublin-lll-VO vorgesehene Zustimmung erklart, ein
Konsultationsverfahren mit Polen einzuleiten, da es bereits eine Dublinzustimmung von Polen gebe und es ansonsten

zu einer Familientrennung kommen wirde.

1.7. Im Rahmen der Einvernahme vom 13.08.2014 in Anwesenheit der Drittbeschwerdefihrerin und des
Viertbeschwerdefiihrers gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, in Osterreich bleiben zu wollen. Ihre Kinder wiirden hier
schon Deutsch lernen. In Polen wirden sie weder die Sprache beherrschen noch jemanden kennen. Ferner habe ihre
Tochter, die Drittbeschwerdeflhrerin, Allergiebeschwerden in Polen gehabt (konkret in Zusammenhang mit Tierhaaren
und Bliitenstaub); in Osterreich sei sie wiederum beschwerdefrei. In Polen habe die Zweitbeschwerdefiihrerin nur eine
Erstbefragung gehabt; die dortige Entscheidung hatten sie nicht abgewartet. Wie in Hinblick auf den
Erstbeschwerdeflihrer gab der Rechtsberater auch in dieser Einvernahme zu bedenken, dass im gegenstandlichen Fall
Art. 10 der Dublin-IlI-VO fiir die ganze Familie zutreffe und demnach Osterreich zusténdig fir ihr Verfahren sei.1.7. Im
Rahmen der Einvernahme vom 13.08.2014 in Anwesenheit der Drittbeschwerdefihrerin und des
Viertbeschwerdefiihrers gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, in Osterreich bleiben zu wollen. Ihre Kinder wirden hier
schon Deutsch lernen. In Polen wirden sie weder die Sprache beherrschen noch jemanden kennen. Ferner habe ihre
Tochter, die Drittbeschwerdefuihrerin, Allergiebeschwerden in Polen gehabt (konkret in Zusammenhang mit Tierhaaren
und Blitenstaub); in Osterreich sei sie wiederum beschwerdefrei. In Polen habe die Zweitbeschwerdefiihrerin nur eine
Erstbefragung gehabt; die dortige Entscheidung hatten sie nicht abgewartet. Wie in Hinblick auf den
Erstbeschwerdefihrer gab der Rechtsberater auch in dieser Einvernahme zu bedenken, dass im gegenstandlichen Fall

Artikel 10, der Dublin-II-VO fur die ganze Familie zutreffe und demnach Osterreich zusténdig fir ihr Verfahren sei.

Die anwesende Drittbeschwerdeflihrerin gab an, um das Erlernen der deutschen Sprache bemiht zu sein und in

Osterreich schon Freunde gefunden zu haben.

Der Viertbeschwerdefuhrer fihrte ebenfalls sein Bemihen um das Erlernen der deutschen Sprache ins Treffen und

gab darUber hinaus an, hier in ein paar Wochen mit einem Boxtraining beginnen zu kénnen.

1.8. In einer am 14.08.2014 beim Bundesamt eingelangten Stellungnahme wurde erneut darauf verwiesen, dass im
gegenstandlichen Fall der Art. 10 (und nicht der Art. 11) der Dublin-lll-VO Anwendung finde und demnach die
Zustandigkeit zur Filhrung der Asylverfahren der gesamten Familie bei Osterreich liege.1.8. In einer am 14.08.2014
beim Bundesamt eingelangten Stellungnahme wurde erneut darauf verwiesen, dass im gegenstandlichen Fall der
Artikel 10, (und nicht der Artikel 11,) der Dublin-1ll-VO Anwendung finde und demnach die Zustandigkeit zur Fihrung
der Asylverfahren der gesamten Familie bei Osterreich liege.

1.9. Mit Bescheiden vom 22.08.2014 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die



Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die
Prufung der Antrage gemaR Art. 17 Abs. 2 der Dublin IlI-VO (hinsichtlich des Erst- und Funftbeschwerdefihrers) bzw.
Art. 18 Abs. 1 lit. b (hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer) zusténdig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdeflihrer gemalR 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).1.9. Mit Bescheiden vom
22.08.2014 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die
Prufung der Antrage gemal3 Artikel 17, Absatz 2, der Dublin IlI-VO (hinsichtlich des Erst- und Funftbeschwerdefihrers)
bzw. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, (hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer) zustandig sei (Spruchpunkt
romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemal} Paragraph
61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Polen wurden im Wesentlichen folgendermalBen zusammengefasst (gekulrzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 17.7.2014, neues Fremdengesetz (relevant fur Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)

Das neue polnische Fremdengesetz trat mit 1.5.2014 in Kraft. Es trennt Asylverfahren und Rickkehr. Damit ist eine
negative Entscheidung im Asylverfahren nicht mehr langer mit einer gleichzeitigen Ausreiseaufforderung verbunden.
Ein Antragsteller kann somit nicht auBer Landes gebracht werden, solange seine Beschwerde beim zustandigen
Gericht noch anhéngig ist. Das neue Gesetz weitet auch die maximale Haftdauer auf 6 Monate im Asylverfahren und 18
Monate im Ruckkehrverfahren aus. Ebenfalls neu ist die Bestimmung, dass eine Beschwerde bei Gericht eine
bestehende Haft um 6 Monate verlangern kann. Gleichzeitig werden auch Alternativen zur Haft in beiden Verfahren
ermoglicht (Meldeauflagen, Kaution, Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts). (AIDA 6.2014, vgl. ECRE
11.7.2014))Das neue polnische Fremdengesetz trat mit 1.5.2014 in Kraft. Es trennt Asylverfahren und Ruckkehr. Damit
ist eine negative Entscheidung im Asylverfahren nicht mehr langer mit einer gleichzeitigen Ausreiseaufforderung
verbunden. Ein Antragsteller kann somit nicht auRBer Landes gebracht werden, solange seine Beschwerde beim
zustandigen Gericht noch anhéangig ist. Das neue Gesetz weitet auch die maximale Haftdauer auf 6 Monate im
Asylverfahren und 18 Monate im Ruckkehrverfahren aus. Ebenfalls neu ist die Bestimmung, dass eine Beschwerde bei
Gericht eine bestehende Haft um 6 Monate verlangern kann. Gleichzeitig werden auch Alternativen zur Haft in beiden
Verfahren ermdoglicht (Meldeauflagen, Kaution, Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts). (AIDA 6.2014,
vergleiche ECRE 11.7.2014))

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (6.2014): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_poland_-_second_update_-_final_uploaded.pdf,  Zugriff
17.7.2014

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (11.7.2014): ELENA Weekly Legal Update, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren
Die Auslanderbehdrde ist die erste Instanz im polnischen Asylverfahren.

Das Asylverfahren beginnt mit der personlichen Antragstellung bei der Ausldnderbehorde (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC). Der Antragsteller wird in einer ihm verstandlichen Sprache Uber das Asylverfahren informiert,
es werden medizinische Untersuchungen und notwendige Behandlungen vorgenommen. Der Asylantrag wird dann

innerhalb von langstens 48 Stunden an den Vorsitzenden der Auslanderbehérde tbermittelt.
Die Entscheidung tber den Asylantrag soll innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung fallen.

Wird ein Asylantrag negativ entschieden, kann dem Asylwerber entweder ein tolerierter Aufenthalt gewahrt werden
oder es wird angeordnet innerhalb von max. 30 Tagen das Land zu verlassen. Gegen eine negative Entscheidung ist
Beschwerde moglich. (UDSC 8.9.2011a)

Die 6-Monatsgrenze fir Entscheidungen in Asylverfahren wird ublicherweise nicht eingehalten. In diesem Fall ist der
betreffende AW nach 6 Monaten berechtigt, eine Arbeitserlaubnis zu beantragen. (AIDA 25.11.2013)

Fur offensichtlich unbegriindete Falle gibt es ein beschleunigtes Verfahren, das binnen 30 Tagen abgeschlossen sein
soll. Doch auch dieses Zeitlimit wird in der Regel nicht eingehalten. Es gibt kein Grenzverfahren. (AIDA 25.11.2013)

Wenn der AW einen Folgeantrag einbringt, hat das nicht automatisch aufschiebende Wirkung auf frihere


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Ausreisebefehle oder Abschiebungsentscheidungen. (UDSC 8.9.2011b) Um aufschiebende Wirkung kann aber beim
Folgeantrag mit angesucht werden. Das Ansuchen entfaltet noch keine aufschiebende Wirkung. Der Direktor der
Auslanderbehérde hat binnen 5 Tagen darliber zu entscheiden. Gegen eine negative Entscheidung Gber das Ansuchen
auf aufschiebende Wirkung ist Beschwerde binnen 5 Tagen moglich. (AIDA 25.11.2013)

Momentan gibt es in Polen kein System staatlicher Rechtshilfe fur Fremde und die Gesetzeslage garantiert AW keinen
Zugang zu rechtlichem Beistand. (HFHR 11.10.2013) Derzeit wird kostenlose Rechtshilfe fur Fremde durch NGOs
bereitgestellt. (UN o.D. / AIDA 25.11.2013) Polen bemuht sich, ein derartiges System herzustellen und Ende 2013
wurde bereits ein entsprechendes Konzept vorgestellt. (UN 0.D.)

Beschwerdemdglichkeiten

Gegen Entscheidungen der Auslanderbehdérde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fur Flichtlingsfragen (Rada do
Spraw Uchodzcéw; engl.: Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anm.) Beschwerde eingelegt werden. Dessen
Entscheidung hat innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR
12.2011) Die durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im
beschleunigten Verfahren betrégt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)Gegen Entscheidungen der
Auslanderbehérde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fur Flichtlingsfragen (Rada do Spraw Uchodzcéw; engl.:
Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anmerkung Beschwerde eingelegt werden. Dessen Entscheidung hat
innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC 8.9.2011a / CBAR 12.2011) Die
durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Im beschleunigten
Verfahren betragt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)

Gegen eine negative Entscheidung des Rats fur Flichtlingsfragen ist innerhalb von 30 Tagen Beschwerde vor dem
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau moglich. Dieses Gericht entscheidet nur Uber die Gesetzeskonformitat des

Verfahrens, nicht inhaltlich. Die hier fallige Gebihr wird Asylwerbern in der Praxis auf Antrag erlassen.

Eine Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau gegen eine negative Entscheidung der 2. Instanz
hat keine aufschiebende Wirkung. Diese muss extra beantragt werden, wird aber meistens gewahrt; die Entscheidung

dauert jedoch einige Monate.

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist schlieBlich noch eine von einem professionellen Anwalt
eingebrachte Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgericht moglich. (CBAR 12.2011 / AIDA 25.11.2013)

Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember 2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit
dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Flichtlingsstatus nicht als alleinigen Grund anerkannte, die
Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit eines Flichtlings bedroht waren. (UN
23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein entsprechendes Urteil des
Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden die polnischen Gerichte in
solchen Fallen aber die Unzulassigkeit der AuBerlandesbringung mit der drohenden Verletzung der Rechte aus Art. 3
EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember
2013, Polens Praxis sei nicht in Einklang mit dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Fllchtlingsstatus
nicht als alleinigen Grund anerkannte, die Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit
eines Fluchtlings bedroht waren. (UN 23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein
entsprechendes Urteil des Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise begriinden
die polnischen Gerichte in solchen Fallen aber die Unzuldssigkeit der Aullerlandesbringung mit der drohenden
Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)

Auch behauptet das CAT, dass die Mdglichkeit bestehe, Antragsteller aus Polen abzuschieben, ohne dass sie
Gelegenheit bekamen, diese Abschiebung rechtlich zu bekampfen. (UN 23.12.2013) HFHR schlagt in dieselbe Kerbe
und spricht von einer "Lucke im Rechtsschutz" fir Fremde (Asylverfahren negativ oder "return cases"), weil es zwar die
Méglichkeit gibt, gegen negative Entscheidungen der 2. Instanz beim Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau zu
berufen, die aufschiebende Wirkung aber nicht automatisch erfolgt, sondern fir die Dauer des Verfahrens extra
beantragt werden kann (siehe oben, Anm.), wenn die Aul3erlandesbringung "substantiellen Schaden" anrichten wirde
bzw. "irreversible Auswirkungen" hatte, wird als Problem betrachtet. HFHR anerkennt zwar, dass in der Praxis eine
solche aufschiebende Wirkung Ublicherweise auch zuerkannt wird (speziell bei Asylverfahren negativ), weil das Gericht
argumentiert, dass eine AulRerlandesbringung es dem Beschwerdeflihrer unmdéglich machen wirde, am Verfahren
teilzunehmen. Jedoch stéRt sich HFHR an der Bearbeitungsdauer der Antrage auf aufschiebende Wirkung von einigen
Monaten, welche bereits ein niederlédndisches Gericht dazu veranlasste, die Dublin-Uberstellung eines ASt. nach Polen
fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens gegen die Aullerlandesbringung zu untersagen (AWB 13/11314 vom
18.6.2013), weil eine AuRerlandesbringung vor einer Entscheidung des Gerichts Uber den Antrag auf aufschiebende

Wirkung, das Non-Refoulement-Prinzip verletze.

Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung der negativen



Entscheidung des Rates fur Flichtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum Regionalen
Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hétte, sowie von 2 Fallen, in denen Antragsteller auller Landes gebracht
worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013; vgl. auch
AIDA 25.11.2013)Weiters wird von 2 Fallen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung
der negativen Entscheidung des Rates fur Flichtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Fallen, in denen Antragsteller auBer Landes
gebracht worden seien, bevor Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei. (HFHR 11.10.2013;
vergleiche auch AIDA 25.11.2013)

Der o6sterreichische Asylgerichtshof hat jedoch in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus
genannter niederlandischer Provisionalentscheidung kein Schluss auf systematische VerstdRe gegen Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union ziehen lasse. (AGH 11.11.2013)Der &sterreichische Asylgerichtshof hat jedoch
in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus genannter niederlandischer Provisionalentscheidung
kein Schluss auf systematische VerstoRRe gegen Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ziehen
lasse. (AGH 11.11.2013)

HFHR, eine jener NGOs, die am Konsultationsprozess zum Entwurf des neuen polnischen Fremdenrechts beteiligt sind,
rief dazu auf, die Gesetze dahingehend zu andern, dass hinkinftig die aufschiebende Wirkung bei einer wie oben
beschriebenen Beschwerde automatisch gegeben sei. (HFHR 11.10.2013) Diese Anderungen wurden akzeptiert und
gleichzeitig die maximale Haftdauer von 12 auf 18 Monate angehoben. Dieser Text wurde am 8.11. vom polnischen

Unterhaus angenommen und steht vor seiner Bestatigung im Senat. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, stellen die polnischen
Behérden eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen Fremdengesetzes,
vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. (UN 0.D.)

Sollte das Gesetz mit 1. Mai 2014 in Kraft treten, werden nach Ansicht Polens alle Bedenken des CAT, durch Anderung
der betroffenen Gesetzesstellen, ausreichend berlicksichtigt sein. (VB 11.12.2013)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014
AGH - Asylgerichtshof (11.11.2013): Entscheidung S1 438190-1/2013,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/AsylGH/ASYLGHT_20131111_S1_438_190_1_2013_00/ASYLGHT_20131111_S1_438_190_1_2013
Zugriff 25.4.2014

CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status determination,
http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-
AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF?,  Zugriff =~ 25.4.2014Eurostat  (24.3.2014):  Pressemitteilung 46 aus 2014,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF?, Zugriff 25.4.2014

HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013): SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE COMMITTEE
AGAINST TORTURE. REVIEW ON

POLAND,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FPOL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (8.9.2011a): Procedure for granting the refugee status,
http://www.udsc.gov.pl/PROCEDURE,FOR,GRANTING, THE,REFUGEE,STATUS,266.html, Zugriff 25.4.2014
UDSC (8.9.2011b): Consequences of Submission of a Refugee Status Application,

http://www.udsc.gov.pl/CONSEQUENCES,OF,SUBMISSION,OF,A,REFUGEE,STATUS,APPLICATION,1735.html, Zugriff
25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (23.12.2013):
Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1388673083_g1349905.pdf, Zugriff 25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against



Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

Inhaftierung
In Polen gibt es zwei Arten geschlossener Einrichtungen flr Fremde:

6 bewachte Zentren fir Fremde mit zusammen 650 Pldtzen (Biala Podlaska, Bialystok, Lesznowola, Ketrzyn, Krosno
Odrzanskie und Przemysl), und 2 Schubhaftzentren mit zusammen 50 Platzen (Bialystok und Przemysl). Mit

Uberbelegung gibt es in beiden Arten von Zentren kein Problem.

Die Gesetze erlauben eine Inhaftierung nur, wenn sie aus folgenden Griinden notwendig ist: zur Identitatsfeststellung;
um den Missbrauch des Asylverfahrens zu verhindern; um eine Gefahr flr anderer Personen Sicherheit, Gesundheit,
Leben oder Eigentum zu verhindern; zum Schutz des Staates oder der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Daruiber hinaus ist Haft fir Fremde aus folgenden Griinden méglich:

wenn sie die Grenze illegal Gberschritten oder es versucht haben (auer wenn sie Griinde dafiir nennen kénnen und

sofort einen Asylantrag stellen); wenn sie eine Gefahr fir die Sicherheit in einem Aufnahmezentrum darstellen.

In Schubhaft kénnen Fremde nur genommen werden, wenn es fir die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit usw. nétig ist. (AIDA 25.11.2013)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Méglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,

wenn Grinde daftr vorliegen.

Haft fir AW (bzw. deren Verlangerung) wird vom zustandigen Bezirksgericht auf Antrag der Grenzwache fir 30 bis 60
Tage verhangt. Wenn wahrend dieser Zeit eine negative Entscheidung in 1. Instanz ergeht, kann die Haft bis zur
Effektuierung der AuRerlandesbringung verlangert werden (auch wenn Beschwerde erhoben wird), jedoch nicht langer
als insgesamt 1 Jahr. Es gibt jedoch Berichte von Uberschreitungen der max. Haftdauer.

Wird der Asylantrag aus der Haft heraus gestellt, verlangert das Gericht die Haft automatisch um 90 Tage.

Gegen die Haftgrinde kann binnen 7 Tagen (auch nach einer Verlangerung) beim zustandigen Regionalgericht
Beschwerde eingelegt werden.

Unabhangig von der Beschwerde gegen die Haftgriinde, kdnnen AW jederzeit einen Antrag auf Enthaftung wegen
Anderung der persénlichen Umstinde (zB. Erkrankung, ...) an das Bezirksgericht stellen. Gegen dessen Entscheidung ist
keine Beschwerde maoglich.

Wenn es auch Kritik gibt, dass Haft in Polen zu oft angewendet und oft automatisch verlangert wiirde, zeigen die
Zahlen der Inhaftierten im Vergleich zu den Antragszahlen jedoch, dass es kein System der automatischen Inhaftierung
von AW in Polen gibt.

Die Gesetze sehen eine kostenfreie Rechtshilfe fiir Beschwerdeverfahren vor Gerichten vor, wenn AW diese
beantragen und ihre Bedurftigkeit nachweisen. In der Praxis geschieht das aus Mangel an Information aber angeblich
selten. (AIDA 25.11.2013)

Die inhaftierten Fremden haben Zugang zu medizinischer Versorgung. In jedem Zentrum gibt es zumindest einen Arzt
und eine Krankenschwester, manchmal nur Teilzeit verfigbar. Der Mangel an Sprachkenntnissen ist das grof3te
Hindernis beim Zugang zu Gesundheitsversorgung. (AIDA 25.11.2013)

Es gibt in Polen auch eine Alternative zur Haft, namlich die Festlegung eines Ortes des verpflichtenden Aufenthalts, der
nicht ohne Erlaubnis verlassen werden darf. Das ist moglich, wenn der Aufenthalt in einem bewachten Zentrum oder
einem Schubhaftzentrum fir einen AW eine ernste Bedrohung von dessen Leben oder Gesundheit darstellen wirde,
bzw. wenn angenommen werden kann, dass der Antrag wohlbegrundet ist und positiv entschieden werden wird. 2012
gab es jedoch keine einzige Anwendung dieses Mittels.

AW werden nicht in reguldren Gefangnissen zusammen mit Strafgefangenen inhaftiert. (AIDA 25.11.2013)

Inhaftierte haben das Recht auf Kontakt mit dem UNHCR oder mit NGOs die Rechtshilfe anbieten bzw. sich mit
Flichtlingsfragen beschaftigen. (CBAR 12.2011)

Die NGO Helsinki Foundation for Human Rights sagt in ihrem Bericht vom Oktober 2013, dass in den bewachten
Flichtlingszentren, trotz aller gefangnisahnlichen Sicherung nach aul3en, die einzelnen Zimmertiren nicht versperrt
werden kénnen und somit Tag und Nacht offen sind und die dort Untergebrachten sich in bestimmten Bereichen frei
bewegen kénnen. Ein Problem, das als grundlegend beschrieben wird, ist Langeweile aufgrund von Mangel an
interessanten Betatigungsmoglichkeiten in den Zentren. Besuche beim Arzt wiirden demnach oft als Bereicherung des
Alltags betrachtet.



HFHR halt fest, dass die Fremden NGOs per Telefon, Fax oder E-Mail kontaktieren koénnen, es gebe auch
Sprechstunden von NGO-Anwalten in den Zentren, allerdings nicht regelmaRig und oft nur einmal im Monat oder
weniger, abhangig von den Projekten der NGOs.

Es gebe allgemein zugangliche Telefone in den Gangen der Zentren. Die Verwendung von Mobiltelefonen sei generell
erlaubt, es gebe aber in manchen Zentren gewisse Einschrankungen. Lediglich Mobiltelefone mit Mdoglichkeit zur
Audio- und Videoaufzeichnung unterlagen generellen Beschrankungen und wiirden einbehalten.

Vor allem Fax-Kommunikation sei wichtig fur den Zugang zu rechtlicher Hilfe. Das Senden eines Fax bedarf in einigen
Zentren eines schriftlichen, meist aber nur eines mindlichen Antrags und ist gebihrenfrei. (HFHR 11.10.2013)

In jedem Zentrum besteht Zugang zu medizinischer Versorgung, er ist jedoch unterschiedlich geregelt, Dauer und
Haufigkeit der Ordination sind anhédngig von GroRe und Auslastung des jeweiligen Zentrums. Facharztliche Versorgung
ist in der Regel auBerhalb der Zentren in ortlichen Gesundheitseinrichtungen méglich. Zugang zu geeigneter
psychologischer Unterstitzung sei nicht in jedem Zentrum verfiigbar. Die Méoglichkeit der Diagnose von
Traumatisierten oder Folteropfern usw. zieht HFHR fur die meisten Zentren in Zweifel. (HFHR 11.10.2013)

Neuankdmmlinge in den bewachten Zentren werden laut Angaben der polnischen Behdrden, die -obwohl undatiert-
vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer medizinischen Eingangsuntersuchung unterzogen und ein
Gesundheitsakt angelegt. Es besteht das Recht auf medizinische Hilfe, auch psychologische, wenn die Notwendigkeit
besteht. Psychologische Hilfe wird dabei sowohl von Psychologen im Zentrum, als auch aulRerhalb geleistet. (UN 0.D.)

FUr Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht volle medizinische Versorgung zur Verflgung.
(VB 4.4.2014)

Vulnerable AW sollen nicht geschlossen untergebracht werden, es sei denn ihr Verhalten stellt eine Bedrohung fur
andere Personen im Unterbringungszentrum dar. In der Praxis soll es aber dennoch zu Fallen kommen, in denen
vulnerable AW aus anderen Grunden in Haft kommen. Es gibt Kritik, dass die Gesetze nicht genug Vorkehrungen zur

Identifizierung vulnerabler Fremder boten und die Grenzwache hier zu wenig geschult ware.

UMA dirfen gemaB Gesetz nicht inhaftiert werden, trotzdem komme dies in Fallen, wo es Zweifel tiber das Alter eines
AW gebe, gelegentlich vor. Ebenso soll es zu derartigen Fallen kommen, wenn unbegleitete Minderjahrige zuerst als
illegale Migranten festgenommen werden (was die Gesetze erlauben) und erst aus der Haft heraus einen Asylantrag
stellen. In den geschlossenen Einrichtungen gibt es jedenfalls abgetrennte Bereiche fir Manner, Familien und
manchmal fur alleinstehende Frauen. Familien werden in einem Zimmer untergebracht. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, legen die polnischen
Behdrden dar, dass Minderjahrige sowohl in einem Heim, als auch in einem bewachten Zentrum untergebracht
werden kénnen, stellen aber eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen
Fremdengesetzes, vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. Dessen Entwurf sehe vor, dass nur begleitete Jugendliche
Uber 15 Jahren in bewachten Zentren untergebracht werden kénnen, nicht jedoch UMA, was in Ubereinstimmung mit
Empfehlungen des UNHCR sei. Auch bestehen die polnischen Behdrden darauf, dass Kinder in bewachten Zentren
garantierten Zugang zu Bildung hatten. Es gebe entsprechende Vereinbarungen mit Schulen und Lehrern. (UN 0.D.)

GemaR UNHCR werden Familien mit Kindern von der Grenzwache nicht mehr in bewachten Zentren untergebracht,
wenn dies laut Gesetz auch nicht verboten ist. (USDOS 27.2.2014)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fiur die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Die Regierung setzt die Menschenrechte generell durch und unternimmt Schritte zur Belangung von Beamten, die sich

des Missbrauchs schuldig gemacht haben, egal ob im Sicherheitsapparat oder anderswo. (USDOS 27.2.2014)

GemalR HFHR vorliegenden Statistiken, sollen Strafverfahren gegen Polizisten aufgrund von Beschwerden selten sein
und diese Falle meist aus Mangel an Beweisen eingestellt werden. 2012 wurden demnach 218 Beamte wegen

Amtsmissbrauch verurteilt, davon 9 zu einer nicht zur Bewahrung ausgesetzten Haftstrafe. (HFHR 11.10.2013)
Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status determination,
http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014



HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013): SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE COMMITTEE
AGAINST TORTURE. REVIEW ON

POLAND,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FPOL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.| Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail
VB des BM.| Polen (26.4.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
VB des BM.| Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail
Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flrchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behdrden
dementieren derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013)Es wird von
tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flrchten in Polen von Agenten des tschetschenischen
Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert dazu in einer
Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese Berichte zwar gibt,
jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder dhnliches. Die polnischen Behdrden dementieren
derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vergleiche auch: borderline 4.11.2013)

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefuhrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekdmen. Die
Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise. (Pax Christi 1.12.2011)

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Féderation unter
besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend
der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik
bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt. (VB 11.2.2013)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Quellen:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Fliichtlingslagern,
https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 29.4.2014
borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Ruckfuhrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefluchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014Ruckflhrungen im Rahmen von Dublin rémisch zwei nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation
Gefllichteter, http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
29.4.2014



Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland, http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011_def.pdf, Zugriff 29.4.2014

VB des BM.| Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin- Ruckkehrer

Ein Ruckkehrer,der noch keinen Asylantrag in Polen gestellt hat, kann einen Erstantrag stellen.

Wenn ein Asylwerber Polen wahrend des Verfahrens verlassen hat, wurde dieses in der Zwischenzeit
héchstwahrscheinlich eingestellt. Innerhalb von zwei Jahren kann der AW eine Wiederaufnahme beantragen. Sind die

zwei Jahre verstrichen, kann der Fremde einen neuen Erstantrag stellen.

Bei einer rechtskraftig negativen Entscheidung im Asylverfahren und aufrechter Aufforderung zum Verlassen des
Landes, kann der Ruckkehrer zur Sicherung der Ausreise inhaftiert werden. Ein Folgeantrag ist moglich. Folgeantrage
ohne neue Elemente werden jedoch als unzuldssig betrachtet. (VB 4.4.2014 / AIDA 25.11.2013)

Die Grenzwache wird den AW entweder direkt in ein offenes Aufnahmezentrum Uberstellen, oder flir max. 48 Stunden
inhaftieren und bei Gericht dessen Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum beantragen. (AIDA 25.11.2013) Die
Entscheidung Uber die Art der Unterbringung wird in jedem Einzelfall individuell getroffen. (VB 4.4.2014)

Ruckkehrer, die zur Sicherung der Abschiebung in Haft genommen werden kénnen, werden verpflichtend medizinisch
auf HaftausschlieBungsgriinde untersucht. Fur Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht
volle medizinische Versorgung zur Verfugung. (VB 4.4.2014)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Moglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens,
wenn Grinde dafur vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1. Inhaftierung, Anm.) (AIDA 25.11.2013; vgl. auch: VB 4.4.2014)
Nach polnischem Recht missen Asylwerber wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein
anderes Land ausgereist ist und nach Polen rickiberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze
illegal Gberquert und kann inhaftiert werden. (CBAR 12.2011)AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Méglich
ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des Verfahrens, wenn Grinde daflr vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1.
Inhaftierung, Anmerkung (AIDA 25.11.2013; vergleiche auch: VB 4.4.2014) Nach polnischem Recht mussen Asylwerber
wahrend des gesamten Verfahrens in Polen bleiben. Wer also in ein anderes Land ausgereist ist und nach Polen
rackiberstellt wird, hat somit bei der Weiterreise die polnische Grenze illegal Uberquert und kann inhaftiert werden.
(CBAR 12.2011)

Wenn der Erstantrag der Ruckkehrer noch nicht abgelehnt worden ist, werden diese Ublicherweise nach zwei Monaten
wieder entlassen. (VB 4.4.2014)

Es kam in der Vergangenheit vor, dass sich Dublin-Rickkehrer bei Ankunft in Polen, statt einen
Antrag/Folgeantrag/Wiederaufnahmeersuchen zu stellen, sofort fir die freiwillige Heimreise meldeten und ausreisten.
Die Grunde dafir sind nicht bekannt. 2013 nahmen jedenfalls die Antragszahlen in Polen zu und die Dublin-Statistik
zeigt, dass die meisten Antragsteller in andere Dublin-Staaten weiterreisten ohne ihr Verfahren in Polen abzuwarten.
Zwischen 1.1. und 21.11.2013 gab es 9.101 take back bzw. take charge-Anfragen an Polen. Davon wurden 8.074 positiv
beantwortet und 2.913 AW tatsachlich Uberstellt. (AIDA 25.11.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

CBAR - Comité Belge d'aide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status determination,
http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.| Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Die polnischen Gesetze sehen Identifikationsmechanismen flir unbegleitete Minderjahrige vor. Wenn Zweifel an der
Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist eine Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Moglichkeiten
hierfir: Handwurzelréntgen, Zahnuntersuchung und Genitaluntersuchung. Ublich ist das Handwurzelréntgen.
Verweigert der AW die Untersuchung, wird er als Erwachsener betrachtet. Ergibt die Untersuchung ein unklares
Ergebnis, wird Ublicherweise im Zweifel die Minderjdhrigkeit angenommen.

Die Gesetze sehen vor, dass fur UMA ein Vormund bestimmt werden muss. Dieser Vormund ist nur fur das

Asylverfahren da, nicht fir andere Lebensbereiche des UMA. Es wird ausnahmslos fur jeden UMA von der



Auslanderbehdérde beim zustandigen Vormundschaftgericht ein Vormund beantragt und von jenem einer bestellt. Es
gibt in der Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fur eine Vormundschaft. Meist sind dies NGO-Leute
bzw. entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten.

Der Vormund soll wahrend des Interviews des UMA anwesend sein, ebenso ein Psychologe.

UMA werden nicht zusammen mit Erwachsenen, sondern auf Anordnung des Vormundschaftgerichts in Einrichtungen
in ganz Polen zusammen mit polnischen Kindern untergebracht und von Sozialarbeitern betreut. Laut Gesetz sollten
sie nach max. 3 Monaten in andere Sozialeinrichtungen verlegt werden, aus Mangel an derartigen Platzen, werden die
3 Monate in der Praxis jedoch oft Uberschritten. UMA kénnen vom Gericht vorribergehend auch bei einer
Pflegefamilie untergebracht werden. (AIDA 25.11.2013)

In Polen besteht fur alle Kinder Schulpflicht bis zum Alter von 18 Jahren. Asylwerbende Kinder werden in regularen
polnischen Schulen unterrichtet. Da es meist Sprachprobleme gibt, gibt es in fast allen Unterbringungszentren
Polnisch-Kurse fur Kinder und Kinder erhalten im Rahmen der Sozialhilfe auch Unterstitzung fir den polnischen
Spracherwerb. In den Schulen selbst gibt es die Mdglichkeit fir bis zu 12 Monaten eine sprachkundige Person
anzustellen, die die Kinder unterstiitzt und es werden ebenfalls bis zu 12 Monate lang zusatzliche 5 wochentliche
Férderstunden (Polnisch und andere Gegenstande) ermdglicht. Beide MaRBnahmen werden von Lehrern und
Schuldirektoren als ungentigend kritisiert. (AIDA 25.11.2013)

Die polnischen Gesetze kennen vier Kategorien vulnerabler Personen:

Unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Gewaltopfer und unter bestimmten Umstanden alleinstehende Frauen. Laut
Gesetz sind spezifische Identifikationsmechanismen flir vulnerable Personen am Beginn und wahrend des
Asylverfahrens vorgesehen. So soll die Auslanderbehérde ihre medizinische oder psychologische Untersuchung
garantieren, jedoch nur wenn AW sich von selbst als vulnerabel zu erkennen geben bzw. wenn ihre
psychische/physische Verfassung Grund zu der Annahme bietet, dass sie Gewaltopfer sind.

Es sollen alle Schritte im Verfahren, speziell das Interview, mit entsprechender Rucksicht auf die Vulnerabilitdt und
unter Beteiligung eines Arztes/Psychologen und eines Ubersetzers durchgefiihrt werden.

Es gibt aber Stimmen, darunter auch UNHCR, die behaupten, dass in der Praxis zu wenige bzw. zu wenig effektive
Vorkehrungen zur ldentifizierung Vulnerabler vorhanden seien. Hierzu fuhrten polnische Fremdenbehérde und
UNHCR Ende 2012 ein Projekt durch, das laut UNHCR einige Verbesserungen brachte. (AIDA 25.11.2013)

Auch das UN Antifolterkomitee und die NGO Helsinki Foundation for Human Rights kritisieren die Methoden zur
Identifizierung und Versorgung Vulnerabler. (HFHR 11.10.2013 / UN 23.12.2013)

Es gibt 5 Psychologen, welche die Vulnerabilitdt von AW Uberprifen, die eine solche behaupten, und entscheiden, ob
ein Psychologe wahrend des Interviews anwesen sein muss. 4 weitere Psychologen stehen im Zentralen Klinischen
Hospital des Innenministeriums in Warschau zur Verfigung und gewahrleisten die psychologische Betreuung in
Unterbringungszentren. In den Zentren ist psychologische Beratung zweimal wéchentlich méglich. Ubersetzer stehen
dabei keine zur Verfiigung, die Psychologen sprechen aber durchwegs Russisch, einige auch Englisch. (AIDA
25.11.2013)

In Polen existieren 2 NGOs, die sich auf psychologische Unterstitzung vulnerabler AW spezialisiert haben: Die
International Humanitarian Initiative, welche regelmafig in Warschau ihre Dienste zur Verfugung stellt; und Ocalenie
Foundation, welche dreimal die Woche Asylwerber in Warschau unterstutzt. lhre Psychologen sprechen Englisch und
Russisch.

Andere NGOs bieten aus finanziellen Grinden nur limitierte psychologische Unterstitzung an (z.B. Caritas, Polish
Humanitarian Action). (AIDA 25.11.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013): SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE COMMITTEE
AGAINST TORTURE. REVIEW ON

POLAND,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FPOL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (23.12.2013):



Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Poland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1388673083_g1349905.pdf, Zugriff 25.4.2014
Non-Refoulement

Tschetschenen die einen negativen Asylbescheid erhalten, werden aufgefordert umgehend das Land zu verlassen. Mit
Hilfe von NGOs und freiwilligen Rickkehrprogrammen verlassen so mehr als 90 Prozent der abgelehnten Asylwerber
Polen Richtung Russland. Mit Zwang erfolgten 2010 keine Abschiebungen. (VB 13.1.2010) Grundsatzlich méglich waren
Zwangsrlckfihrungen nach Russland aber. Auch 2011 hat Polen den Weg der freiwilligen Ruckkehr tGber NGOs
bevorzugt und so den Grof3teil seiner abgelehnten Asylwerber ruckgefiuhrt. Nach Schatzung des VB bewegten sich
zwangsweise Ruckfihrungen 2011 etwa im einstelligen Prozentbereich. 2012 gab es vereinzelt zwangsweise
Ruckfihrungen nach Russland, aber in sehr geringem AusmaR. Eine genaue Zahl betreff Tschetschenen kann

allerdings nicht ermittelt werden, da statistisch nur Russen angefiihrt werden. (VB 29.11.2012)
Quellen:

VB des BM.I Polen (13.1.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.I Polen (29.11.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

Versorgung

Zusatzlich zu den bewachten Flichtlingszentren betreibt Polen noch offene Zentren fiir Asylwerber. Berichtet wurden
einige Vorfalle von geschlechtsbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf reagiert wurde. UNHCR berichtet
auch keine groBeren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren. (USDOS 27.2.2014)

In Polen gibt es 13 Unterbringungszentren mit gesamt 2.500 Plitzen. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Zwei
der Zentren dienen der Erstaufnahme, wo Registrierung und medizinische Untersuchung des AW vorgenommen
werden. Alle 13 Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehérde, neun der Zentren werden aber von
Vertragspartnern gefihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in Transitzonen. Ein

Zentrum in Warschau ist speziell fir alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet.

AW konnen sich in Polen frei bewegen, wenn sie das zugewiesene Zentrum jedoch ohne entsprechende Mitteilung fur

mehr als 2 Tage verlassen, werden die Beihilfen bis zu Ihrer Riickkehr zurlickgehalten. (AIDA 25.11.2014)
Die Abteilung flr soziale Hilfe des UDSC ist zustandig fur die Sozialhlfe fiir Asylwerber in Polen. (UDSC 24.5.2012)

Um die Hilfe zu erhalten, mussen die Asylwerber in einem der beiden polnischen Empfangszentren registriert werden:

Erstantragsteller in Biala Podlaska und Folgeantragsteller in Podkowa Lesna - Debak.

Die Hilfe der Abteilung fir soziale Hilfe des UDSC umfasst Unterbringung in einem Flichtlingszentrum; finanzielle

Unterstutzung fir tagliche Ausgaben; medizinische Versorgung; Hilfe bei der freiwilligen Rickkehr. (UDSC 13.9.2011b)

In einem Zentrum erhalten Asylwerber drei Mahlzeiten taglich; Taschengeld; weiteres Taschengeld fir
Hygieneprodukte; Geld fur Kleider und Schuhe; Reisespesen fir Fahrten im Asylverfahren und aus medizinischen
Griinden; kostenlose Polnisch-Kurse; fur Kinder Zugang zu Pflichtschulen und Schulunterlagen; usw. (UDSC 13.9.2011¢)

Die Abteilung fir soziale Hilfe des UDSC kooperiert bei der Versorgung von Asylwerbern intensiv mit etwa 30 NGOs
und Organisationen. (UDSC 13.9.2011e)

Laut UNHCR erflllen die Bedingungen in den Flichtlingszentren die notwendigen Anforderungen. Der Zugang zu
medizinischer Basisversorgung ist zufriedenstellend, obwohl sich AW Uber Verzdgerungen beim Zugang zu
facharztlicher Versorgung in manchen Zentren beschwerten. (USDOS 27.2.2014)

AW sind wahrend jeder Stufe des gesamten Asylverfahrens im selben Ausmal? zu materieller Unterstiitzung berechtigt,
auch im Zulassung-, im Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Eine Licke gibt es nur, wenn gegen eine negative
Entscheidung des Rats fur Flichtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in
Warschau eingelegt wird. Wenn das Regionale Verwaltungsgericht jedoch die Umsetzung der bekampften

Entscheidung der 2. Instanz suspendiert, wird die Unterstitzung bis zum Ende des Verfahrens wieder gewahrt.

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis 2 Monate nach der endgilitigen
Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren wegen Unzulassigkeit beendet, gelten
die Anspruche noch fur 14 Tage. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum
gestattet wurde, als rechtlich vorgesehen. Die Unterstltzung wird in Polen auch ohne Berlcksichtigung der finanziellen
Moglichkeiten des AW gewahrt.

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld (PLAN 50,-
/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fur Kleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs

und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fir Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige



Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln.

AW, die aullerhalb der Zentren leben erhalten eine finanzielle Beihilfe (PLN 25,-/Tag fir eine Einzelperson;
Familienmitglieder erhalten je nach ihrer Anzahl gestaffelt etwas weniger), einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung flr Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten). Eine Einzelperson aulRerhalb
des Zentrums kommt so auf PLN 750,-/Monat (ca. EUR 183,-).

Beide Unterstitzungsformen beinhalten Gesundheitsversorgung.
Ende 2012 erhielten 1.291 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und 1.428 auRBerhalb der Zentren.

Es gibt Stimmen, die behaupten, diese Unterstitzungen seien nicht hoch genug um in Polen einen angemessenen
Lebensstandard zu fuhren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln, seien so
schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten Wohnungen oder unsicheren
Verhaltnissen lebten. (AIDA 25.11.2013)

Fir erwachsene AW gibt es in Polen keinen gesetzlich garantierten Zugang zu Job-Training. Die einzigen
Ausbildungsmalinahmen, die ihnen garantiert werden, sind Polnisch-Kurse in den Unterbringungszentren. Es gibt
daher Initiativen von NGOs, andere Kurse in den Zentren zu organisieren, darunter auch Job-Training. Diese Kurse
werden gelegentlich auch von der &ffentlichen Hand finanziell unterstitzt. (AIDA 25.11.2013)

Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung in einem Unterbringungszentrum bzw.
auf finanzielle Unterstutzung wenn sie sich privat unterbringen. Die Rechte auf medizinische Versorgung, Sprachkurse
und Schulstartpakete fur Kinder, werden davon nicht beeinflusst. Trotzdem klassifiziert UNHCR die Unterbringung in
einem Zentrum als eine Art Obdachlosigkeit ("a state of homelessness") und kritisiert weiters die polnischen
Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So seien laut Schatzungen 20-30% der anerkannten Fliichtlinge in
Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der
Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz fir weitere 2 Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu
bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustandige
regionale Stelle (Family Support Centre), fur ein Jahr lang finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich
tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kdnnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der
polnischen Flichtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen ein hoheres Risiko der Obdachlosigkeit
haben. Einige sind der Meinung, fur diese sei der Anreiz zur Integration sogar héher und flhre zu stabileren

Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen.

Die Zahl der Nutzniel3er der IPI ist in den letzten 2 Jahren auBerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher

macht den verbliebenen Berechtigten zu helfen.

Der Bericht nennt auch von europaischem Flichtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von NGOs,
die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen zur
Verflgung stellt - flr einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdérden beziglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Flichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmoglichkeiten fur Flichtlinge unter dafir eingelangten Antrédgen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefalle vergibt. Wenn in Warschau ein anerkannter Fliichtling in einem Zentrum lebt,
kann er um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise subsidiar
Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Ruckkehrern aus anderen europdischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Rickkehrer gemeint sind. (UNHCR 06.2013)

Subsidiar Schutzberechtigte kdnnen nach Erhalt des Bescheides noch flr zwei Monate in der Betreuungseinrichtung
bleiben, danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums fir Arbeit und Soziales. Gem. Art. 89e des Gesetzes
vom 13.06.2003 uber die Gewahrung des Schutzes fir Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Flichtling oder einer Person mit bewilligtem subsididren Schutz, Hilfe zwecks Unterstltzung ihres
Integrationsprozesses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Uber Sozialhilfe gewahrt.Subsidiar
Schutzberechtigte kénnen nach Erhalt des Bescheides noch fur zwei Monate in der Betreuungseinrichtung bleiben,
danach fallen sie in die Zustandigkeit des Ministeriums fur Arbeit und Soziales. Gem. Artikel 89 e, des Gesetzes vom
13.06.2003 Uber die Gewahrung des Schutzes fur Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen wird einem
anerkannten Flichtling oder einer Person mit bewilligtem subsidiaren Schutz, Hilfe zwecks Unterstitzung ihres
Integrationsprozesses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Marz 2004 Gber Sozialhilfe gewahrt.

Wenn es um die Anspriche auf Sozialhilfeleistungen und Familienleistungen geht, so gelten fir die anerkannten
Flichtlinge und die Auslander mit bewilligtem subsididrem Schutz dieselben Regeln wie fir polnische
Staatstangehorige.



Die Arten der Leistungen aus dem System der Sozialhilfe sind im Gesetz Uber die Sozialhilfe vom 12. Marz 2004
spezifiziert. Das konnen sowohl Geldleistungen, z.B. feste Beihilfe, zeitweilige Beihilfe, Zielbeihilfe, einmalige
Zielbeihilfe, unverzinsliches Darlehen; als auch andere Leistungen sein, z.B. Sozialarbeit, Fachberatung, darunter
psychologische und Familienberatung, sofortige bzw. zeitweilige Hilfe, Schutzgewahrung, Sachleistungen:

Kleidung, Betreuungsleistungen bzw. Fachbetreuungsleistungen.

Die anerkannten Flichtlinge und Auslander mit bewilligtem subsididren Schutz koénnen auch folgende
Familienleistungen beanspruchen: Familienbeihilfe und Familienbeihilfezuschlage, einmaliges Mutterschaftsgeld oder
Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen. Die Voraussetzungen fiir den Erwerb der Familienleistungen
sowie die Regeln ihrer Gewahrung und Auszahlung sind im Gesetz Uber die Familienleistungen vom 28. November
2003 angefihrt.

Im Bereich der Bildung haben die Auslédnder auf denselben Regeln wie der polnische Staatsbirger das Recht auf
kostenlosen Schulunterricht in den offentlichen Grundschulen, Gymnasien und Oberschulen als auch in den
offentlichen Kunstschulen und 6ffentlichen Anstalten fur Lehrerausbildung.

Die Auslander haben dieselben Berechtigungen im Bereich des Zugangs zum Arbeitsmarkt und zu den
Gesundheitsleistungen wie die anerkannten Fliichtlinge. Sie haben unbegrenzten Zugang zum Arbeitsmarkt und sind
in den Fragen der Arbeitsaufnahme und der Abwicklung der Zivilrechtsvertrage in der Regel so wie die polnischen
Staatsburger behandelt.

Sie durfen auch eine wirtschaftliche Betéatigung nach denselben Regeln wie die polnischen Staatsangehdrigen
aufnehmen. Die Auslander mit dem bewilligten tolerierten Aufenthalt sind auch schutzberechtigt im Fall der
Arbeitslosigkeit, was im Gesetz Uber die Beschaftigungsférderung und die Einrichtungen des Arbeitsmarktes vom 20.
April 2004. Besitzt der Auslander eine Gesundheitsversicherung, hat er das Recht auf kostenlose arztliche Betreuung.
(VB 3.2.2010)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (24.5.2012): Polish System of Social Assistance for Foreigners seeking Refugee Status,
http://www.udsc.gov.pl/POLISH,SYSTEM,OF,SOCIAL,ASSISTANCE,FOR,FOREIGNERS,SEEKING,REFUGEE,STATUS, 1748.html,
Zugriff 25.4.2014
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UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and
Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, Zugriff 25.4.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.| Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Asylwerber, die der Auslanderbehdrde gegentiber erwahnen, dass sie Opfer von Gewalt sind, werden laut Angaben der
polnischen Behorden, die -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer
psychologischen Untersuchung unterzogen. Ein Gutachten wird vorbereitet, wenn PTSD diagnostiziert wird, ein
Psychologe wird hinzugezogen. Eine Zweitmeinung eines Psychologen fliel3t ebenfalls in den Entscheidungsprozess ein.



Die Behorden arbeiten daran durch Trainings fur Psychologen diese Gutachten in Einklang mit dem Istanbul-Protokoll
der UN fur die Ausbildung in der Begutachtung von Personen, die den Vorwurf erheben, gefoltert oder misshandelt
worden zu sein, zu bringen. Dolmetscher stehen in diesem Prozess kostenlos zur Verfiigung. (UN 0.D.)

Die Gesetze garantieren Asylwerbern den Zugang zu medizinischer Versorgung im selben AusmaR wie polnischen
Staatsbirgern mit Krankenversicherung. Die medizinische Versorgung der AW wird von der o6ffentlichen Hand

finanziert.

Medizinische Basisversorgung wird in den Krankenrevieren aller Unterbringungszentren geleistet. Darliber hinaus
kdénnen sie in medizinischen Einrichtungen behandelt werden, mit denen das Zentrale Klinische Hospital des
Innenministeriums in Warschau entsprechende Vertrage abgeschlossen hat. Das erwahnte Zentrale Klinische Hospital
des Innenministeriums koordiniert fiir die polnische Auslanderbehoérde die medizinische Versorgung der AW.

Auch psychische Probleme sind von der medizinischen Versorgung erfasst. Mindestens 5 Psychologen stehen in den
Unterbringungszentren zur Verfugung, ihre Arbeit beschrankt sich aber auf grundlegende Konsultationen, wie
psychologische Unterstitzung und Beratung sowie Diagnose psychischer Stérungen, etwa PTBS. Darlber hinaus
kénnen AW zu einem Psychiater oder in ein psychiatrisches Hospital Uberwiesen werden. Es gibt Experten, die der
Meinung sind, spezialisierte Behandlung von Folteropfern oder traumatisierten Asylwerbern sei in Polen in der Praxis

nicht verfugbar.

Das groRte Hindernis beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur AW sind mangelnde Sprachkenntnisse. (AIDA
25.11.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against Torture
regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention against

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=INT%2fCAT%2fAIS%2fPOL%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.04.2014

Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden
Spruchpunkten. Zusammengefasst wurde festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft
gemacht worden seien, dass die Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung
Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen wirde. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei
nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1
Dublin I1I-VO ergeben. Insgesamt gesehen gebe es auch keine Hinweise auf einen unzulassigen Eingriff in das durch
Art. 8 EMKR gewabhrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens.Es folgten in den angefochtenen
Bescheiden die Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Zusammengefasst wurde
festgehalten, dass keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass die
Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung lhrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen wiirde. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und
es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.
Insgesamt gesehen gebe es auch keine Hinweise auf einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMKR
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens.

1.10. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen festgehalten wurde, dass die
belangte Behorde in Hinblick auf die Zustdndigkeit zur FUhrung der Verfahren der Beschwerdefihrer keine
hinreichenden Ermittlungen getdtigt habe und demnach das Prinzip der Offizialmaxime gem. 8 39 Abs. 2 und 3 AVG
verletzt habe. Betreffend die Lage in Polen wurden auszugsweise mehrere Berichte zitiert und ausgefihrt, dass Polen
das Prinzip von Non-Refoulement nicht garantiere, in bewachten Flichtlingszentren auch Kinder untergebracht
wirden, der Zugang zur Rechtsberatung nicht ausreichend sei, Asylwerber keinen Rechtsbehelf gegen eine
Ausweisung hatten und sie von Obdachlosigkeit bedroht seien. Da die Beschwerdeflihrer Polen unerlaubt verlassen
hatten, wéren sie nunmehr auch der Gefahr ausgesetzt, bei einer Uberstellung dorthin eingesperrt zu werden.
AuBerdem wurde nochmals angefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall Art. 10 der Dublin Ill-VO fir die ganze Familie
zutreffe und demnach Osterreich zusténdig fur ihr Verfahren sei.1.10. Gegen diese Bescheide richten sich die

vorliegenden Beschwerden, in welchen festgehalten wurde, dass die belangte Behdrde in Hinblick auf die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Zustandigkeit zur Fihrung der Verfahren der Beschwerdefihrer keine hinreichenden Ermittlungen getétigt habe und
demnach das Prinzip der Offizialmaxime gem. Paragraph 39, Absatz 2 und 3 AVG verletzt habe. Betreffend die Lage in
Polen wurden auszugsweise mehrere Berichte zitiert und ausgefuhrt, dass Polen das Prinzip von Non-Refoulement
nicht garantiere, in bewachten Fluchtlingszentren auch Kinder untergebracht wirden, der Zugang zur Rechtsberatung
nicht ausreichend sei, Asylwerber keinen Rechtsbehelf gegen eine Ausweisung hatten und sie von Obdachlosigkeit
bedroht seien. Da die Beschwerdefliihrer Polen unerlaubt verlassen hatten, waren sie nunmehr auch der Gefahr
ausgesetzt, bei einer Uberstellung dorthin eingesperrt zu werden. AuRerdem wurde nochmals angefiihrt, dass im
gegenstandlichen Fall Artikel 10, der Dublin I1I-VO fiir die ganze Familie zutreffe und demnach Osterreich zustandig fir
ihr Verfahren sei.

1.11. Die Beschwerdefiihrer wurden am 22.10.2014 nach Polen Uberstellt.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erst- und der Funftbeschwerdeflhrer reisten Uber Italien, die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer reisten tber Polen
- wo diese drei am 13.05.2014 Asylantrége einbrachten - in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wobei Erstere am
11.04.2014, Zweitere am 06.06.2014 hier Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Konsultationsverfahren mit Polen geftihrt und ein Ersuchen
an Polen gerichtet hat, stimmte Polen zu, die Verfahren der Beschwerdefthrer gemafd Art. 17 Abs. 2 und 18 Abs. 1 lit. b
der Dublin-Ill-VO zu fihren.Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Konsultationsverfahren mit
Polen gefuhrt und ein Ersuchen an Polen gerichtet hat, stimmte Polen zu, die Verfahren der Beschwerdefiihrer gemaR
Artikel 17, Absatz 2 und 18 Absatz eins, Litera b, der Dublin-IlI-VO zu fihren.

Die Beschwerdefiihrer haben ausdrucklich - nach einer entsprechenden Belehrung - ihre Zustimmung gem. Art. 17,
wonach ein Konsultationsverfahren mit Polen gefiihrt werde, um einer Familientrennung entgegenzuwirken, schriftlich
erteilt.Die Beschwerdefuhrer haben ausdricklich - nach einer entsprechenden Belehrung - ihre Zustimmung gem.
Artikel 17,, wonach ein Konsultationsverfahren mit Polen gefihrt werde, um einer Familientrennung
entgegenzuwirken, schriftlich erteilt.

Besondere, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuhrer leiden an keinen akut lebensbedrohlichen Krankheiten.

Sie haben in Osterreich keine familidren und keine besonderen privaten Bindungen.
Die Beschwerdefuhrer wurden am 22.10.2014 nach Polen Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdefiihrer und zu ihrer Antragstellung in Polen (betreffend die Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer) ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhalt mit den aufliegenden EURODAC-
Treffermeldungen vom 13.05.2014 der Kategorie 1.

Die Feststellung beztglich der Zustimmung Polens zur (Wieder-) Aufnahme der Beschwerdefihrer ergibt sich aus dem
durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den polnischen Dublin-Behérden.

Die festgestellten, personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben und der
damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substantiiert

vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle

entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

Abweisung der Beschwerde

Die gegenstandlichen Beschwerden sind nach dem 01.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig geworden,



sodass insgesamt nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 144/2013
anzuwenden. Die malgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden. Die malgeblichen

Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
warde.

(2) Gemal3 Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,]. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemali § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 144/2013 lautet:
§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auf3erlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aulerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal3§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin IlI-VO anzuwendenm

vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Il-VO anzuwenden:
Art. 49 Inkrafttreten und AnwendbarkeitArtikel 49, Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroéffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin I1I-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der EU veroffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls fur Antrage wie die vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag des sechsten Monats nach
Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutzArtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens flinf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.
Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls tber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemafl3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzulglich Gber Eurodac nach Mafl3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tGber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchflhrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-Ill-VO hinsichtlich der Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer sowie des Art. 17 Abs. 2 der Dublin IlI-VO hinsichtlich des Erst- und Fiinftbeschwerdefihrers.
Die in Art. 17 Abs. 2 der Dublin IlI-VO erforderliche schriftliche Zustimmung der Beschwerdefthrer liegt vor. Dadurch
ist gewahrleistet, dass die Familie gemeinsam ein Asylverfahren erhalt, da fir den Erst- und Finftbeschwerdefihrer,
die mit einem italienischen Visum in den Schengen-Raum einreisten, gemal Art. 12 Dublin 1lI-VO Italien zustandig
ware.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustéandigkeit
Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin-Ill-VO hinsichtlich der
Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer sowie des Artikel 17, Absatz 2, der Dublin IlI-VO hinsichtlich des Erst- und
Fanftbeschwerdefiihrers. Die in Artikel 17, Absatz 2, der Dublin Ill-VO erforderliche schriftliche Zustimmung der
Beschwerdefihrer liegt vor. Dadurch ist gewahrleistet, dass die Familie gemeinsam ein Asylverfahren erhalt, da fir den
Erst- und Funftbeschwerdeflhrer, die mit einem italienischen Visum in den Schengen-Raum einreisten, gemaR Artikel
12, Dublin l1I-VO ltalien zustandig ware.



Die Argumentation in der Beschwerde, dass durch die Zulassung des Asylverfahrens fur den Erst- und
Finftbeschwerdefihrers Osterreich gem. Art. 10 Dublin 11l-VO fir die Beschwerdefuhrer zustandig wurde, geht ins
Leere. Diese Bestimmung kommt schon deshalb nicht zur Anwendung, da kein schriftlicher Wunsch der
Beschwerdefihrer vorliegt. Zwar wurde das Asylverfahren fir einen Teil der Beschwerdefiihrer zugelassen, doch hat
sich nach erfolgter Verfahrenszulassung ergeben, dass dem BFA erst spater relevante Umstande der Einreise bekannt
wurden. Die Beschwerdefuhrer haben die Behodrde Uber ihre Einreise getduscht und erst spater wurde man von
italienischen Behorden auf neue Beweismittel, ndmlich die erteilten Visa, hingewiesen. Erst dadurch konnte die
Unzustandigkeit Osterreichs beziglich des Erst- und Fiinftbeschwerdefihrers festgestellt werden. Gerade in so einem
Fall kommt, analog zu Tatbestdnden nach& 69 AVG, § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG zur Anwendung. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht daher im konkreten Fall die Anwendung des Art 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO als zulassig und
vernunftig an, da nunmehr alle Beschwerdefiihrer die Moglichkeit haben, dass ihre Antrage auf internationalen Schutz
gemeinsam bearbeitet werden.Die Argumentation in der Beschwerde, dass durch die Zulassung des Asylverfahrens fir
den Erst- und Funftbeschwerdefiihrers Osterreich gem. Artikel 10, Dublin 111-VO fir die Beschwerdefiihrer zustandig
wurde, geht ins Leere. Diese Bestimmung kommt schon deshalb nicht zur Anwendung, da kein schriftlicher Wunsch
der Beschwerdeflhrer vorliegt. Zwar wurde das Asylverfahren fur einen Teil der Beschwerdeflihrer zugelassen, doch
hat sich nach erfolgter Verfahrenszulassung ergeben, dass dem BFA erst spater relevante Umstdnde der Einreise
bekannt wurden. Die Beschwerdefilihrer haben die Behdrde Uber ihre Einreise getduscht und erst spater wurde man
von italienischen Behorden auf neue Beweismittel, namlich die erteilten Visa, hingewiesen. Erst dadurch konnte die
Unzustandigkeit Osterreichs beziglich des Erst- und Fiinftbeschwerdefihrers festgestellt werden. Gerade in so einem
Fall kommt, analog zu Tatbestdnden nach Paragraph 69, AVG, Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG zur
Anwendung. Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher im konkreten Fall die Anwendung des Artikel 17, Absatz 2,
Dublin 1lI-VO als zulassig und verninftig an, da nunmehr alle Beschwerdeflihrer die Moéglichkeit haben, dass ihre

Antrage auf internationalen Schutz gemeinsam bearbeitet werden.

Am Rande bemerkt, sprach der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, aus, die Bestimmung Art. 19 Abs. 2 Dublin II-Verordnung sei dahin auszulegen, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt habe, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kdnne, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend mache, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Am Rande bemerkt, sprach der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem
Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, aus, die Bestimmung Artikel 19, Absatz 2, Dublin II-
Verordnung sei dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt habe, der Asylbewerber
der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kénne, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend mache, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinn von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Nach dieser Rechtsprechung regeln also die Zustandigkeitskriterien der Dublin Ill-Verordnung die subjektiven Rechte
der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden aber kein subjektives Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines
Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat.

Das Bundesasylamt hat von der Moglichkeit der Ausliibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das
Bundesasylamt hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin llI-
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen

Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
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machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fiur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fiir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maf3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
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Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin II-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob die Beschwerdeflhrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Polen gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber
vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob die
Beschwerdefthrer im Falle der Zurlckweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung nach Polen gemal} Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche
Situation - in ihren Rechten gemalR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirden, wobei der Mal3stab des "real

risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.
Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Mit Schreiben vom 02.07.2014 haben der Erstbeschwerdeflihrer und die Zeitbeschwerdeflhrerin (die auch als
gesetzliche Vertreter der tbrigen Beschwerdefiihrer fungieren) nach einer Belehrung schriftlich gem. Art. 17 Abs. 2 der
Dublin-IlI-VO zugestimmt, dass ein Konsultationsverfahren mit Polen eingeleitet wird, da es bereits eine Zustimmung
von Polen hinsichtlich einiger von ihnen gebe und es ansonsten zu seiner Familientrennung kommen wirde. Demnach
ertbrigt sich ein naheres Eingehen auf die vom Rechtsberater in den Einvernahmen vom 13.8.2014 sowie in der
Stellungnahme vom 14.08.2014 getatigten Ausfihrungen bzw es wird auf die Ausfiihrungen zu Art. 10 Dublin IlI-VO
verwiesen.Mit Schreiben vom 02.07.2014 haben der Erstbeschwerdeflihrer und die Zeitbeschwerdeflhrerin (die auch
als gesetzliche Vertreter der Ubrigen Beschwerdefiihrer fungieren) nach einer Belehrung schriftlich gem. Artikel 17,
Absatz 2, der Dublin-lll-VO zugestimmt, dass ein Konsultationsverfahren mit Polen eingeleitet wird, da es bereits eine
Zustimmung von Polen hinsichtlich einiger von ihnen gebe und es ansonsten zu seiner Familientrennung kommen
wirde. Demnach erubrigt sich ein ndheres Eingehen auf die vom Rechtsberater in den Einvernahmen vom 13.8.2014
sowie in der Stellungnahme vom 14.08.2014 getatigten Ausfuhrungen bzw es wird auf die Ausfuhrungen zu Artikel 10,
Dublin I1I-VO verwiesen.

Weiter ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe.

Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdat im Verhaltnis der polnischen Asylbehérde zu gerade diesen
Beschwerdeflihrern sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Offenkundige Zweifel der Integritdt der so mit den
Beschwerdefthrern durchgefihrten Asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren ergeben sich aus der individuellen
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Aktenlage daher nicht.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar
und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder
solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter",
kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde

nicht substantiiert vorgebracht.

Wahrend des gesamten Verfahrens haben die Beschwerdeflhrer kein substantiiertes Vorbringen dahingehend
erstattet, aus welchen Griinden sie nicht nach Polen Uberstellt werden kdnnten. In diesem Kontext ist allen voran zu
sagen, dass sich der Erst- und Funftbeschwerdefiihrer noch gar nicht in Polen aufgehalten haben. Das Vorbringen der
Zweitbeschwerdefihrerin, dass es ihr bzw. ihren dorthin mitgereisten Kindern in Polen nicht gut gegangen sei, gibt
mangels Konkretisierung naherer Griinde keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befirchten.
Abgesehen davon, hat die Zweitbeschwerdefuhrerin angegeben, in einem polnischen Lager untergebracht gewesen
und einer Erstbefragung unterzogen worden zu sein, was grundsatzlich auf ein ordnungsgemafes Asylverfahren
hindeutet. Der Umstand, (noch) keine Entscheidung in Polen erhalten zu haben, liegt im eignen Verantwortungsbereich
der Beschwerdeflhrer, zumal sie wahrend der Prifung ihrer Antréage Polen verlassen haben.Wahrend des gesamten
Verfahrens haben die Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, aus welchen Griinden
sie nicht nach Polen uberstellt werden kénnten. In diesem Kontext ist allen voran zu sagen, dass sich der Erst- und
Fanftbeschwerdefiihrer noch gar nicht in Polen aufgehalten haben. Das Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin,
dass es ihr bzw. ihren dorthin mitgereisten Kindern in Polen nicht gut gegangen sei, gibt mangels Konkretisierung
naherer Grunde keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu befiirchten. Abgesehen davon,
hat die Zweitbeschwerdefiihrerin angegeben, in einem polnischen Lager untergebracht gewesen und einer
Erstbefragung unterzogen worden zu sein, was grundsatzlich auf ein ordnungsgeméaRes Asylverfahren hindeutet. Der
Umstand, (noch) keine Entscheidung in Polen erhalten zu haben, liegt im eignen Verantwortungsbereich der

Beschwerdeflhrer, zumal sie wahrend der Prifung ihrer Antrage Polen verlassen haben.

Auch wenn das weitere Argument der Zweitbeschwerdeflihrerin, wonach sie sich immer Sorgen um ihren jlingsten
Sohn gemacht habe, der mit ihrem Mann nach Osterreich gereist sei, nachvollzogen werde kann, handelt es sich um

ihr rein subjektives Empfinden, das aber nichts Uber das Asylverfahren in Polen auszusagen vermag.

Zu jenen in der Beschwerde zitierten Berichten, wonach Polen das Prinzip von Non-Refoulement nicht garantiere, in
bewachten Fluchtlingszentren auch Kinder untergebracht wirrden, der Zugang zur Rechtsberatung nicht ausreichend
sei, Asylwerber keinen Rechtsbehelf gegen eine Ausweisung hatten und sie von Obdachlosigkeit bedroht waren, ist
zunachst zu sagen, dass die Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge in Polen untergebracht waren
und auch eine Einvernahme stattgefunden hat; dem weiteren Verfahren haben sie sich freiwillig entzogen, um weiter
nach Osterreich zu reisen. Hinsichtlich des Erst- und Fiinftbeschwerdefiihrers ist wiederum zu bedenken, dass diese
bis dato gar nicht in Polen aufhaltig waren, weshalb es den genannten Kritikpunkten bereits an einem individuellen
Konnex zur Situation der BeschwerdefUhrer mangelt.

Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Rechtsmittelschriftsatz, wonach ihnen bei einer Uberstellung nach
Polen Haft drohe, ist entgegenzuhalten, dass die Zweit- bis Vierbeschwerdefiihrer wahrend ihres bisherigen
Aufenthaltes in Polen nicht inhaftiert waren. Auch kann der gesamten Aktenlage nicht entnommen werden, dass es in
Polen zu systematischen bzw. llickenlosen Inhaftierungen von Asylwerbern kdme oder den Betroffenen kein

wirksamer Rechtsbehelf bei Inhaftierungen offen stiinde.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein
"real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflrchten. Wesentlich erscheint schlieRlich auch, dass seitens der
Europdischen Kommission gegen Polen kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens-
oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass
die Beschwerdefihrer im Fall einer Rickuberstellung nach Polen Gefahr liefen, mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit in
ihren durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt zu werden.Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen
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und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu
beflrchten. Wesentlich erscheint schliefBlich auch, dass seitens der Europadischen Kommission gegen Polen kein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde
und es daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdefihrer im Fall einer
Ruckuberstellung nach Polen Gefahr liefen, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Artikel 3, EMRK
geschutzten Rechten verletzt zu werden.

Jedenfalls hatten die Beschwerdefuhrer noch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaf Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.Jedenfalls hatten die
Beschwerdeflihrer noch die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Polen und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen
MaRnahme gemafR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Die Beschwerdefuhrer konnten letztlich keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.Die Beschwerdeflhrer konnten letztlich keine
besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Polen sprechen, glaubhaft
machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem Dublin-

Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Abgesehen davon, dass die Angaben der ins Treffen geflihrten Allergiebeschwerden voneinander abweichen, wenn
man bedenkt, dass der Erstbeschwerdefiihrer ausgefiuhrt hat, dass "alle Familienmitglieder, aul3er der Mutter,
insbesondere die Tochter XXX, eine Allergie hatten" (AS 129 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdeflhrers),
wohingegen die Zweitbeschwerdeflhrerin diese Allergiebeschwerden nur in Zusammenhang mit der soeben
genannten Tochter erwdhnt und diesbezlglich als Ursache Tierhaare und Blitenstaub in Polen angefihrt hat (AS 109
des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefihrerin), kann eine derartige Allergie auch in Osterreich auftreten bzw.
konnen in Polen Vorkehrungen bzw. geeignete MalRinahmen dagegen ergriffen werden.Abgesehen davon, dass die
Angaben der ins Treffen geflihrten Allergiebeschwerden voneinander abweichen, wenn man bedenkt, dass der
Erstbeschwerdeflhrer ausgefiihrt hat, dass "alle Familienmitglieder, aul3er der Mutter, insbesondere die Tochter
romisch 30 , eine Allergie hatten" (AS 129 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefiihrers), wohingegen die
Zweitbeschwerdefihrerin diese Allergiebeschwerden nur in Zusammenhang mit der soeben genannten Tochter
erwahnt und diesbeziglich als Ursache Tierhaare und Blitenstaub in Polen angefiihrt hat (AS 109 des
Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefiihrerin), kann eine derartige Allergie auch in Osterreich auftreten bzw.

kénnen in Polen Vorkehrungen bzw. geeignete MaRnahmen dagegen ergriffen werden.

Selbst wenn die Allergie bei der Drittbeschwerdeflihrerin oder auch bei den anderen Beschwerdefiihrern erneut
auftreten sollte - zur Zeit seien aber alle beschwerdefrei (siehe insbesondere AS 129 des Verwaltungsaktes des
Erstbeschwerdefihrers und AS 109 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefihrerin ) - kann nicht von einem
gesundheitlichen Problem jener besonderen Schwere gesprochen werden, das nach der Rechtsprechung des
Europdischen  Gerichtshofes  fir ~ Menschenrechte sowie des  Verfassungsgerichtshofes und  des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Polen als eine unmenschliche Behandlung erscheinen
lieBe. Laut den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide wird Asylwerbern in Polen die notwendige
medizinische Versorgung gewahrt.Selbst wenn die Allergie bei der Drittbeschwerdefiihrerin oder auch bei den
anderen Beschwerdefiihrern erneut auftreten sollte - zur Zeit seien aber alle beschwerdefrei (siehe insbesondere AS
129 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefihrers und AS 109 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefuhrerin
) - kann nicht von einem gesundheitlichen Problem jener besonderen Schwere gesprochen werden, das nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung nach Polen als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lieBe. Laut den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide wird Asylwerbern in Polen die
notwendige medizinische Versorgung gewahrt.

Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen, wie auch im
vorliegenden Beschwerdefall, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in
ihr Familienleben ein. Hinsichtlich der von den Beschwerdefuhrern ins Treffen gefihrten Integrationsschritten ist
festzuhalten, dass die Genannten letztlich nur aufgrund der ungerechtfertigten Asylantragsstellungen lediglich zum
vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren, sodass in einer abschlieRenden Gesamtbetrachtung das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist in casu der Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des Art. 8 EMRK vorliegt.Ist von einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen, wie auch im vorliegenden
Beschwerdefall, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr
Familienleben ein. Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern ins Treffen gefihrten Integrationsschritten ist
festzuhalten, dass die Genannten letztlich nur aufgrund der ungerechtfertigten Asylantragsstellungen lediglich zum
vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren, sodass in einer abschlieRenden Gesamtbetrachtung das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist in casu der Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des Artikel 8, EMRK vorliegt.

Insgesamt betrachtet sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch
Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.Insgesamt
betrachtet sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Artikel 8,

EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.

Eine beantragte mundliche Verhandlung konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Es ergab sich, kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den
maBgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH
01.04.2004, 2001/20/0291).Eine beantragte mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Es ergab sich,
kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu erértern vergleiche
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal38 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf

Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.
Zulassigkeit der Aufl3erlandesbringung

Da die Beschwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits nach Polen Uberstellt waren, war gemaRR§ 21 Abs. 5
BFA-VG lediglich festzustellen, dass die AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.Da die Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits nach Polen Uberstellt
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waren, war gemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG lediglich festzustellen, dass die AulRerlandesbringung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaf3ig war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behérde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdeflihrer und demgemaf in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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