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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl
ZustG §17

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch
W217 2004906-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX und XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 03.10.2014,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40 und rémisch 40 , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.10.2014, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 1 VwGVG idgF zurickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG idgF zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, hat die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
XXXX und XXXX gemalR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in H6he von EUR 1.800,-
vorgeschrieben, da die Anmeldungen zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien.1.
Mit Bescheid vom 11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, hat die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
rémisch 40 und rémisch 40 gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.800,- vorgeschrieben, da die Anmeldungen zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien.

Begrindend fUhrte die Behdrde aus, dass im Zuge der am 15.05.2013 erfolgten Betretung durch das
Finanzamt XXXX/Team Finanzpolizei auf der Baustelle in XXXX, festgestellt worden sei, dass fur die
Versicherten XXXX, und XXXX, keine Anmeldungen vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Aus diesem
Grund sei der Beitragszuschlag im Ausmall von EUR 1.800,- anzulasten gewesen, welcher sich aus einem
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung in Hohe von € 1.000,- und einem Teilbetrag flr den Prufeinsatz in
Héhe von € 800,-Begrindend flihrte die Behérde aus, dass im Zuge der am 15.05.2013 erfolgten Betretung
durch das Finanzamt XXXX/Team Finanzpolizei auf der Baustelle in rémisch 40 , festgestellt worden sei, dass
flr die Versicherten rémisch 40 , und rémisch 40 , keine Anmeldungen vor Arbeitsantritt erstattet worden
seien. Aus diesem Grund sei der Beitragszuschlag im AusmaB von EUR 1.800,- anzulasten gewesen, welcher
sich aus einem Teilbetrag flur die gesonderte Bearbeitung in Hohe von € 1.000,- und einem Teilbetrag flr den
Prifeinsatz in Héhe von € 800,-

zusammensetze.

2. Am 17.09.2013 erfolgte ein Zustellversuch des verfahrensgegenstandlichen Bescheides an die
Beschwerdefihrer durch ein Organ des Zustelldienstes. Mangels Antreffen der Beschwerdefuhrer wurde der
Bescheid hinterlegt. Das von den Beschwerdeflhrern nicht behobene Schriftstiick wurde am 07.10.2013 an
die Behorde retourniert, wo es am 11.10.2013 einlangte.

3. Mit E-Mail vom 05.11.2013 ersuchten die Beschwerdeflihrer die belangte Behdrde, den gegenstandlichen
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Bescheid erneut zuzustellen, da sie diesen nicht erhalten, auch keinerlei Kenntnis von einem diesbeziiglichen
Schreiben an sie gehabt und sie keine Empfangsbestatigung unterschrieben hatten. Bei der gegenwartigen
Anschrift handle es sich um eine neue StraBe in einer neu errichteten Siedlung, welche noch nicht im
StraBenregister aufscheine und habe es deshalb in der Vergangenheit immer wieder Probleme mit der
Postzustellung gegeben.

4. Daraufhin Ubermittelte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse den gegenstandlichen Bescheid
erneut, welcher am 07.11.2013 hinterlegt wurde.

5. Mit Schreiben vom 19.11.2013 erhoben die Beschwerdefiihrer Einspruch und fiihrten zusammengefasst
aus, dass die belangte Behorde - ohne nahere Erhebungen zum tatsachlichen Sachverhalt vorzunehmen - das
Vorliegen einer Sozialversicherungspflicht angenommen und kein diesbezligliches Parteiengehdér gewahrt
habe. Die Behorde hatte zuerst Uber das Bestehen der Sozialversicherungspflicht und sodann Uber die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages absprechen missen. Die in Frage stehenden Personen seien jedoch -
entgegen der Annahme der Behérde - nie in einem Dienstverhaltnis zu den Beschwerdeflihrern gestanden,
sondern sei vielmehr ein Werkvertrag geschlossen worden. Von den betroffenen Personen sei glaubhaft
vermittelt worden, lGber eine Gewerbeberechtigung zu verfligen, und sei im Rahmen eines Werkvertrages ein
bestimmter Erfolg - die Herstellung des Innenverputzes an den Garagenwanden und die Fertigstellung der
Gartenmauer - vereinbart worden. Nach Abschluss der Arbeiten seien die entsprechenden Rechnungen -
welche den Firmenstempel, den Firmenwortlaut sowie die Rechnungsnummer enthalten hatten - durch die
Auftragnehmer erstellt worden. Es seien keinerlei Arbeitszeiten mit den Auftragnehmern vereinbart worden,
sondern sei von diesen mitgeteilt worden, an welchen Tagen sie die Leistungserbringung beabsichtigt hatten.
AuBerdem hatten sich die Auftragnehmer jederzeit vertreten lassen kénnen, hatten sie das fir die Arbeiten
erforderliche Werkzeug selbst mitgebracht und seien von den Beschwerdefliihrern keinerlei Arbeitsweisungen
erteilt worden. Es liege somit jedenfalls ein Werkvertrag vor.

Weiters stellten die Beschwerdefihrer den Antrag, dem Einspruch aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Mit Schreiben vom 13.12.2013 teilte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse der
Einspruchsbehérde mit, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 18.09.2013 rechtskraftig zugestellt
worden sei, da am 17.09.2013 ein Zustellversuch erfolgt und die Verstandigung Uber die Hinterlegung in die
Abgabeeinrichtung eingelegt worden sei und die Abholfrist somit am 18.09.2013 zu laufen begonnen habe.
Demnach habe die Rechtsmittelfrist am 18.10.2013 geendet und sei der Bescheid den Beschwerdeflhrern
(erneut) am 06.11.2013 lediglich zur Kenntnis Ubermittelt worden. Die von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Einwande, es gabe immer wieder Probleme mit der Post, seien seitens der Behdrde nicht
nachvollziehbar, sodass die erste Zustellung jedenfalls rechtskraftig erfolgt sei. Da der Einspruch nicht
fristgerecht erhoben worden sei, werde dessen Zurickweisung beantragt.

7. Am 14.01.2014 langte der gegenstandliche Beschwerdeakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Anfrage vom 08.04.2014 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Osterreichische Post AG,
Zustellbasis XXXX, um Bekanntgabe der Daten des Zustellers, welcher den am 17.09.2013 erfolgten
Zustellversuch des verfahrensgegenstandlichen Bescheides durchgefuhrt hat.8. Mit Anfrage vom 08.04.2014
ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Osterreichische Post AG, Zustellbasis rémisch 40 , um
Bekanntgabe der Daten des Zustellers, welcher den am 17.09.2013 erfolgten Zustellversuch des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides durchgeflihrt hat.

9. Mit Schreiben vom 14.04.2014 teilte die Osterreichische Post AG, Zustellbasis XXXX, mit, dass der
Zustellversuch am 17.09.2013 laut dem Zusteller XXXX ordnungsgemaR erfolgt sei. Nachdem niemand
angetroffen worden sei, sei die Hinterlegungsanzeige in den Briefkasten der Beschwerdefiihrer eingeworfen
worden.9. Mit Schreiben vom 14.04.2014 teilte die Osterreichische Post AG, Zustellbasis rémisch 40 , mit,
dass der Zustellversuch am 17.09.2013 laut dem Zusteller rémisch 40 ordnungsgemal’ erfolgt sei. Nachdem
niemand angetroffen worden sei, sei die Hinterlegungsanzeige in den Briefkasten der Beschwerdefuhrer
eingeworfen worden.

In der Folge wurden die Daten des Zustellers am 25.04.2014 an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.



10. Am 26.05.2014 fand die Zeugeneinvernahme des XXXX, geboren am XXXX, Zusteller, von der
Amtsverschwiegenheit entbunden, vor dem Bundeverwaltungsgericht statt. Dieser gab zu Protokoll, dass das
Namenszeichen auf dem Ruckschein zur GZ VA/ED-K-0322/2013 von ihm stamme. Er kenne die Liegenschaft
der Beschwerdeflihrer mit der Adresse XXXX. Der Briefkasten sei an einer Mauer aulen montiert und sehe
man diesen erst, wenn man bei den Stiegen, welche zum Hauseingang fihren wirden, angelange. Zum
Zeitpunkt des Zustellversuches am 17.09.2013 habe der Zusteller geldutet, aber sei niemand zu Hause
gewesen. Deshalb habe er die Hinterlegungsanzeige ordnungsgemaR in den Briefkasten eingeworfen. Er
kénne sich deshalb noch so gut daran erinnern, da der Briefkasten zu diesem Zeitpunkt an einem anderen
Ort positioniert gewesen sei als zu jenem Zeitpunkt, als er das letzte Mal an diese Adresse Post zugestellt
habe. Der Zeuge flhrte weiter aus, dass er ein besonders gutes Erinnerungsvermdgen habe. Der Briefkasten
sei unbeschadigt gewesen und habe keine Ortsabwesenheitserklarung der Beschwerdefluhrer vorgelegen.
Ihm sei nicht bekannt, dass an der Adresse jemals zuvor Hinterlegungsanzeigen nicht hinterlegt worden
waren. Obwohl es sich um eine neue Strale handle, wirde er die Adresse kennen und habe er sie sofort
gefunden.10. Am 26.05.2014 fand die Zeugeneinvernahme des romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Zusteller, von der Amtsverschwiegenheit entbunden, vor dem Bundeverwaltungsgericht statt. Dieser gab zu
Protokoll, dass das Namenszeichen auf dem Ruckschein zur GZ VA/ED-K-0322/2013 von ihm stamme. Er
kenne die Liegenschaft der BeschwerdeflUhrer mit der Adresse romisch 40 . Der Briefkasten sei an einer
Mauer auflen montiert und sehe man diesen erst, wenn man bei den Stiegen, welche zum Hauseingang
fUhren wurden, angelange. Zum Zeitpunkt des Zustellversuches am 17.09.2013 habe der Zusteller gelautet,
aber sei niemand zu Hause gewesen. Deshalb habe er die Hinterlegungsanzeige ordnungsgemaf in den
Briefkasten eingeworfen. Er kénne sich deshalb noch so gut daran erinnern, da der Briefkasten zu diesem
Zeitpunkt an einem anderen Ort positioniert gewesen sei als zu jenem Zeitpunkt, als er das letzte Mal an
diese Adresse Post zugestellt habe. Der Zeuge fuhrte weiter aus, dass er ein besonders gutes
Erinnerungsvermdégen habe. Der Briefkasten sei unbeschadigt gewesen und habe keine
Ortsabwesenheitserklarung der Beschwerdefuhrer vorgelegen. Ihm sei nicht bekannt, dass an der Adresse
jemals zuvor Hinterlegungsanzeigen nicht hinterlegt worden waren. Obwohl es sich um eine neue Stralle
handle, wiirde er die Adresse kennen und habe er sie sofort gefunden.

11. Mit Schreiben vom 27.05.2014 wurde den Beschwerdefiihrern die zeugenschaftliche Einvernahme des
Zustellers zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, Einwendungen gegen die vorgehaltene
Verspatung zu erheben.

12. Gegen die vorgehaltene Verspatung erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 12.06.2014
Einwendungen dahingehend, dass es unwahrscheinlich sei, dass sich der Zusteller an eine Zustellung, welche
Uber ein halbes Jahr zurickliege, erinnere. Auf Grund diverser behoérdlicher Verfahren in den vergangenen
Jahren seien den Eigentimern der neu gebauten Hauser und somit auch den Beschwerdefihrern sehr viele
RSa-/RSb- Briefe zugestellt worden. Daher widerspreche es der Lebenserfahrung, sich an einen bestimmten
Brief eines bestimmten Datums erinnern zu kdnnen. Die Aussage des Zustellers, an der Tire der
Beschwerdefiihrer geldutet zu haben, stimme nicht, da sie keine Turklingel, Glocke, Tirklopfer oder Ahnliches
besitzen wirden. Daher sei die Glaubwirdigkeit des Zustellers wesentlich erschittert und ware das
angebliche Zustellverfahren - da der Zusteller an der genannten Adresse jedenfalls nicht geklingelt haben
kébnnen - ohnehin mangelhaft, da eine persoénliche Zustellung nicht versucht worden sei. Auch die
Beschreibung des Zustellers Uber die Platzierung des Briefkastens sei unrichtig, da dieser bereits sichtbar sei,
sobald man auf der Hohe der Einfriedungsmauer an der Grundstlicksgrenze stehe. Aulerdem sei das
Zustellproblem der Post-Sendung XXXX insofern relevant, als die Postzentrale in diesem Fall ebenso
behauptet habe, dass die Zustellung ordnungsgemaR erfolgt sei und der Empfanger die Sendung
Ubernommen hatte, obwohl die Sendung niemals angekommen sei. Die Beschwerdeflihrer seien niemals von
der Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides verstandigt worden und seien sie auf das
entgangene Schreiben der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse erst durch eine nachtragliche
Mahnung aufmerksam geworden. Es werde die ersatzlose Aufhebung des belangten Bescheides begehrt.12.
Gegen die vorgehaltene Verspatung erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12.06.2014
Einwendungen dahingehend, dass es unwahrscheinlich sei, dass sich der Zusteller an eine Zustellung, welche
Uber ein halbes Jahr zurlckliege, erinnere. Auf Grund diverser behdrdlicher Verfahren in den vergangenen



Jahren seien den Eigentimern der neu gebauten Hauser und somit auch den Beschwerdefuhrern sehr viele
RSa-/RSb- Briefe zugestellt worden. Daher widerspreche es der Lebenserfahrung, sich an einen bestimmten
Brief eines bestimmten Datums erinnern zu koénnen. Die Aussage des Zustellers, an der Ture der
Beschwerdefiihrer geldutet zu haben, stimme nicht, da sie keine Turklingel, Glocke, Turklopfer oder Ahnliches
besitzen wilrden. Daher sei die Glaubwurdigkeit des Zustellers wesentlich erschittert und ware das
angebliche Zustellverfahren - da der Zusteller an der genannten Adresse jedenfalls nicht geklingelt haben
kénnen - ohnehin mangelhaft, da eine persdnliche Zustellung nicht versucht worden sei. Auch die
Beschreibung des Zustellers Uber die Platzierung des Briefkastens sei unrichtig, da dieser bereits sichtbar sei,
sobald man auf der Héhe der Einfriedungsmauer an der Grundstlcksgrenze stehe. AulBerdem sei das
Zustellproblem der Post-Sendung rémisch 40 insofern relevant, als die Postzentrale in diesem Fall ebenso
behauptet habe, dass die Zustellung ordnungsgemaB erfolgt sei und der Empfanger die Sendung
Ubernommen hatte, obwohl die Sendung niemals angekommen sei. Die Beschwerdefuhrer seien niemals von
der Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides verstandigt worden und seien sie auf das
entgangene Schreiben der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse erst durch eine nachtragliche
Mahnung aufmerksam geworden. Es werde die ersatzlose Aufhebung des belangten Bescheides begehrt.

13. Mit Schreiben vom 01.07.2014 teilte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse mit, dass kein
ersichtlicher Grund vorliege, warum die von Herrn MXXXX, Zusteller der Osterreichischen Post AG, getéatigten
niederschriftichen Angaben nicht der Wahrheit entsprechen sollten; diese seien nachvollziehbar und
glaubwlrdig. Die von den Beschwerdefihrern behaupteten Probleme hinsichtlich der Zustellung eines
Paketes seien nicht verfahrensrelevant.

14. In der am 03.10.2014 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab
der Zeuge XXXX - nach Belehrung - zu Protokoll, dass er seit 15.03.2004 als Postzusteller tatig sei, das
Namenszeichen auf dem vorgelegten Rilckschein zur GZ VA/ED-K-0322/2013, Zustellversuch vom
17.09.2013, von ihm stamme, er die Liegenschaft XXXX kenne und wisse, dass die Beschwerdeflihrer dort
wohnen wlrden. Diese Adresse gehdre nicht seinem Rayon an, er stelle dort nur vertretungsweise zu, wenn
der zustandige Postzusteller auf Urlaub oder verhindert sei. In diesem Jahr habe er bis jetzt acht Wochen an
diese Adresse zugestellt. Er habe kein Navigationsgerat in seinem Auto. Als er zum ersten Mal an die
betreffende Adresse zugestellt habe, sei er auf diesen Rayon gefahren, auf die neue Stralle eingebogen und
habe das Haus gesucht. Zu diesem Zeitpunkt seien dort zwei Hauser gestanden. Er stelle in diesem Rayon
etwa 600 bis 700 Schriftstlicke pro Tag zu, davon seien durchschnittlich drei bis vier RSa-/RSb-Briefe und 10
bis 15 Pakete. Er kénne sich daran erinnern, dass er am 17.09.2013 den gegenstandlichen RSb-Brief
dabeigehabt habe. Er habe an der Tire der Beschwerdeflihrer geklopft. Auf Nachfrage gab der Zeuge an, sich
nicht sicher zu sein, ob zu diesem Zeitpunkt schon eine Glocke vorhanden gewesen sei, er glaube aber
schon. Momentan sei dort keine vorhanden. Falls es zu dem fraglichen Zeitpunkt eine gegeben habe, habe er
sicher gelautet. Als niemand gedffnet habe, habe er zuerst die Werbung mit der Post in den Briefkasten
eingeworfen und zuletzt die Hinterlegungsanzeige.14. In der am 03.10.2014 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Zeuge romisch 40 - nach Belehrung - zu Protokoll,
dass er seit 15.03.2004 als Postzusteller tatig sei, das Namenszeichen auf dem vorgelegten Rlickschein zur
GZ VA/ED-K-0322/2013, Zustellversuch vom 17.09.2013, von ihm stamme, er die Liegenschaft romisch 40
kenne und wisse, dass die Beschwerdefiihrer dort wohnen wiirden. Diese Adresse gehore nicht seinem Rayon
an, er stelle dort nur vertretungsweise zu, wenn der zustandige Postzusteller auf Urlaub oder verhindert sei.
In diesem Jahr habe er bis jetzt acht Wochen an diese Adresse zugestellt. Er habe kein Navigationsgerat in
seinem Auto. Als er zum ersten Mal an die betreffende Adresse zugestellt habe, sei er auf diesen Rayon
gefahren, auf die neue StraRe eingebogen und habe das Haus gesucht. Zu diesem Zeitpunkt seien dort zwei
Hauser gestanden. Er stelle in diesem Rayon etwa 600 bis 700 Schriftstlicke pro Tag zu, davon seien
durchschnittlich drei bis vier RSa-/RSb-Briefe und 10 bis 15 Pakete. Er kénne sich daran erinnern, dass er am
17.09.2013 den gegenstandlichen RSb-Brief dabeigehabt habe. Er habe an der Tire der Beschwerdeflihrer
geklopft. Auf Nachfrage gab der Zeuge an, sich nicht sicher zu sein, ob zu diesem Zeitpunkt schon eine
Glocke vorhanden gewesen sei, er glaube aber schon. Momentan sei dort keine vorhanden. Falls es zu dem
fraglichen Zeitpunkt eine gegeben habe, habe er sicher gelautet. Als niemand gedffnet habe, habe er zuerst
die Werbung mit der Post in den Briefkasten eingeworfen und zuletzt die Hinterlegungsanzeige.



Auf Nachfrage, wo der Briefkasten montiert gewesen sei, brachte der Zeuge vor, dass dieser an der
Gartenmauer montiert gewesen sei. Es handle sich dabei nicht um einen Schlitz in einer Mauer, sondern um
einen eigenen Briefkasten. Uber Frage, ob unter "Mauer" der Gartenzaun zu verstehen sei, gab der Zusteller
zu Protokoll, sich nicht erinnern zu kénnen, ob damals schon die Saule, an welcher der Briefkasten heute
montiert sei, vorhanden gewesen sei.

Der Zeuge fertigte eine Skizze Uber die Lage des Briefkastens am 17.09.2013 an, welche zum Akt genommen
wurde. Diese Skizze wurde von den Beschwerdeflhrern flr korrekt erkannt.

Die BeschwerdeflUhrer gaben zu Protokoll, dass der Briefkasten am 17.09.2013 an der vom Zeugen
beschriebenen rechten Saule des Vordaches, so wie er es in der Einvernahme am 26.05.2014 beschrieben
habe, montiert gewesen sei. Sie brachten weiter vor, dass sie Postzustellungen normaler Weise vom Zusteller
Herrn XXXX erhalten wirden; den Zeugen wurden sie nicht kennen. Da der Zeitpunkt bereits ein halbes Jahr
zuruckliege, sei fraglich, ob sich dieser an die Zustellung eines konkreten Schriftstlickes erinnern kénne. Es
habe nie eine Glocke an ihrem Haus gegeben und gebe es auch heute keine.Die Beschwerdefiuhrer gaben zu
Protokoll, dass der Briefkasten am 17.09.2013 an der vom Zeugen beschriebenen rechten Saule des
Vordaches, so wie er es in der Einvernahme am 26.05.2014 beschrieben habe, montiert gewesen sei. Sie
brachten weiter vor, dass sie Postzustellungen normaler Weise vom Zusteller Herrn romisch 40 erhalten
wilrden; den Zeugen wurden sie nicht kennen. Da der Zeitpunkt bereits ein halbes Jahr zurlckliege, sei
fraglich, ob sich dieser an die Zustellung eines konkreten Schriftstlickes erinnern kénne. Es habe nie eine
Glocke an ihrem Haus gegeben und gebe es auch heute keine.

Weiter gaben sie zu Protokoll, sich nicht erinnern zu kdénnen, dass zuvor schon jemals eine
Hinterlegungsanzeige nicht bei ihnen eingelangt sei. Im Jahr 2013 seien ihnen relativ viele RSa- oder RSb-
Briefe zugestellt worden. Es sei jedoch nie vorgekommen, dass eine Hinterlegungsanzeige nicht zugestellt
worden sei. Einige Zusteller seien aber an der Adresse gescheitert, weil diese nicht im Navigationssystem zu
finden sei. So sei ein Paket des Musikhauses XXXX nicht zugestellt worden und sei seitens der Post vorerst
behauptet worden, dass das Paket entgegengenommen worden sei. Erst spater sei zugestanden worden,
dass es zu einer Fehlleitung gekommen sei. Weiter gaben sie zu Protokoll, sich nicht erinnern zu kénnen, dass
zuvor schon jemals eine Hinterlegungsanzeige nicht bei ihnen eingelangt sei. Im Jahr 2013 seien ihnen relativ
viele RSa- oder RSb-Briefe zugestellt worden. Es sei jedoch nie vorgekommen, dass eine
Hinterlegungsanzeige nicht zugestellt worden sei. Einige Zusteller seien aber an der Adresse gescheitert, weil
diese nicht im Navigationssystem zu finden sei. So sei ein Paket des Musikhauses romisch 40 nicht zugestellt
worden und sei seitens der Post vorerst behauptet worden, dass das Paket entgegengenommen worden sei.
Erst spater sei zugestanden worden, dass es zu einer Fehlleitung gekommen sei.

Die belangte Behdrde wendete ein, dass es sich in diesem Fall um ein anderes Problem gehandelt habe, da
sich das Paket am falschen Postamt befunden habe. Die Zustellung von Schriftstlicken sei in der
Osterreichischen Verwaltung besonders wichtig und gebe es klare Regeln. Der Zeuge habe glaubwirdig
gemacht, dass er die Verstandigung Uber die Hinterlegung in der Abgabestelle zuriickgelassen habe.

Auf Vorhalt, dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde verspatet eingebracht worden sei, wurde von
den Beschwerdeflihrern nichts weiter vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Niederodsterreichische Gebietskrankenkasse erlieS den verfahrensgegenstandlichen Bescheid am
11.09.2013. Am 17.09.2013 versuchte der Postzusteller XXXX, welcher in dem betreffenden Rayon
vertretungsweise zustandig war, den verfahrensgegenstandlichen Bescheid an die Beschwerdeflihrer an
deren Wohnanschrift, XXXX, zuzustellen. Auf Grund der Abwesenheit der Beschwerdeflhrer hinterlegte er
den Bescheid und verstandigte die Beschwerdefihrer von der Hinterlegung durch Einwurf der
Hinterlegungsanzeige in den hauseigenen Briefkasten. Dieser war an der Saule des Vordachs bei der
Eingangstire des Wohnhauses der Beschwerdefiihrer montiert. In dem fraglichen Rayon stellt der
Beschwerdefuhrer lediglich drei bis 4 RSa-/RSb- Briefe taglich zu.Die Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse erlie® den verfahrensgegenstandlichen Bescheid am 11.09.2013. Am 17.09.2013



versuchte der Postzusteller rémisch 40 , welcher in dem betreffenden Rayon vertretungsweise zustandig war,
den verfahrensgegenstandlichen Bescheid an die Beschwerdefihrer an deren Wohnanschrift, rémisch 40 ,
zuzustellen. Auf Grund der Abwesenheit der Beschwerdeflihrer hinterlegte er den Bescheid und verstandigte
die BeschwerdefUhrer von der Hinterlegung durch Einwurf der Hinterlegungsanzeige in den hauseigenen
Briefkasten. Dieser war an der Sdule des Vordachs bei der Eingangstire des Wohnhauses der
Beschwerdeflhrer montiert. In dem fraglichen Rayon stellt der Beschwerdeflhrer lediglich drei bis 4 RSa-
/RSb- Briefe taglich zu.

Der hinterlegte, verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde innerhalb der am 18.09.2013 begonnenen
Abholfrist nicht von den Beschwerdeflhrern behoben.

Die einmonatige Rechtmittelfrist verstrich am 18.10.2013, weshalb der am 19.11.2013 erstattete Einspruch
der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, verspatet eingebracht wurde.

2. Beweiswdirdigung:

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Daraus ergibt sich der maBgebliche
Sachverhalt zweifelsfrei.

Die Feststellungen bezlglich des erfolglosen Zustellversuches am 17.09.2013 und der darauffolgenden
Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides ergeben sich aus den glaubwirdigen und
gleichbleibenden Vorbringen des Postzustellers im Rahmen der zeugenschaftlichen Einvernahmen sowie
insbesondere aus dem Riickschein, RSb, zur GZ VA/ED-K-0322/2013. Uberdies wurde der diesbeziigliche
Sachverhalt von den Beschwerdefiihrern zu keinem Zeitpunkt bestritten.

Der Sachverhalt in Bezug auf die Verstandigung der Beschwerdefuhrer von der Hinterlegung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides ergibt sich aus dem plausiblen und glaubwirdigen Vorbringen des
Postzustellers wahrend der zeugenschaftlichen Einvernahmen am 26.05.2014 sowie am 03.10.2014. Der
Zusteller legte nachvollziehbar dar, sich an den konkreten Zustellversuch des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides erinnern zu kdnnen und die Verstdandigung Uber die Hinterlegung am 17.09.2013 in den
Briefkasten der Beschwerdeflhrer eingeworfen zu haben. Insbesondere vor dem Hintergrund seiner Angaben
dahingehend, dass er in dem Rayon, in welchem sich die Wohnanschrift der Beschwerdefihrer befindet, nur
vertretungsweise als Zusteller tatig war - was durch die Angaben der Beschwerdefihrer, dass normalerweise
ein anderer Zusteller an ihre Adresse zustellt, bestatigt wird - ist es durchaus nachvollziehbar, dass dieser
sich an die konkrete Zustellung erinnern kann. Dies wird durch die Tatsache, dass der Zeuge - wie glaubhaft
vorgebracht - nur eine sehr geringe Anzahl an RSa-/RSb- Briefen in diesem Rayon zustellt bzw. zugestellt hat,
weiter untermauert.

Diese Angaben des Postzustellers konnten durch das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, dass es - auf Grund
des zwischen dem 17.09.2013 und den Einvernahmen liegenden Zeitraumes - der allgemeinen
Lebenserfahrung widerspreche sowie auf Grund der Menge der an diese Adresse zuzustellenden Poststiicke
unglaubwuirdig sei, dass sich der Zusteller tatsachlich an den konkreten Zustellvorgang des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides erinnern kdnne, nicht entkraftet werden.

Im Rahmen des Verfahrens brachten die BeschwerdeflUhrer weiter vor, bereits in der Vergangenheit
Zustellungen nicht erhalten zu haben, doch fiuihrten sie in der mindlichen Verhandlung am 03.10.2014 selbst
aus, dass es sich dabei nie um Hinterlegungsanzeigen gehandelt hat. Die vorgebrachte fehlerhafte Zustellung
eines Paketes des Musikhauses XXXX in der Vergangenheit steht jedenfalls in keinem Zusammenhang zu der
in Frage stehenden Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, weshalb auch durch dieses
Vorbringen von den BeschwerdeflUhrern nicht dargelegt werden konnte, die Verstandigung von der
Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides nicht erhalten zu haben.Im Rahmen des
Verfahrens brachten die BeschwerdeflUhrer weiter vor, bereits in der Vergangenheit Zustellungen nicht
erhalten zu haben, doch fiuhrten sie in der mindlichen Verhandlung am 03.10.2014 selbst aus, dass es sich
dabei nie um Hinterlegungsanzeigen gehandelt hat. Die vorgebrachte fehlerhafte Zustellung eines Paketes



des Musikhauses romisch 40 in der Vergangenheit steht jedenfalls in keinem Zusammenhang zu der in Frage
stehenden Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, weshalb auch durch dieses Vorbringen
von den Beschwerdeflihrern nicht dargelegt werden konnte, die Verstandigung von der Hinterlegung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides nicht erhalten zu haben.

Auch die vom Postzusteller in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
03.10.2014 angefertigte Skizze Uber die Positionierung des Briefkastens wurde von den Beschwerdefihrern
fUr korrekt erklart und bekraftigt somit die Glaubwurdigkeit des Zeugen.

Die von den Beschwerdefiihrern gemachten Angaben dahingehend, dass diese an ihrer Wohnadresse, XXXX
nie Gber Turklingel, Glocke, Tirklopfer oder Ahnliches verfiigt haben, konnten die Angaben des Postzustellers,
es sei eine Hinterlegungsanzeige im Briefkasten eingelegt worden, ebenfalls nicht entkraften, da dieser in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.10.2014 glaubwdlrdig ausfiihrte, nicht
sicher zu sein, ob am 17.09.2013 eine Glocke vorhanden gewesen sei oder nicht.Die von den
Beschwerdeflihrern gemachten Angaben dahingehend, dass diese an ihrer Wohnadresse, rémisch 40 nie Gber
Turklingel, Glocke, Tirklopfer oder Ahnliches verfigt haben, konnten die Angaben des Postzustellers, es sei
eine Hinterlegungsanzeige im Briefkasten eingelegt worden, ebenfalls nicht entkraften, da dieser in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.10.2014 glaubwdirdig ausfihrte, nicht
sicher zu sein, ob am 17.09.2013 eine Glocke vorhanden gewesen sei oder nicht.

Da die Vorbringen der Beschwerdeflhrer nicht geeignet waren, die Angaben des Postzustellers, die
Beschwerdeflihrer von der Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides - durch Einwurf der
Hinterlegungsanzeige in den hauseigenen Briefkasten - ordnungsgemaR verstandigt zu haben, zu entkraften,
war der Sachverhalt dementsprechend festzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfilhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrden oder im Instanzenzug tUbergeordnete Behdrden sind,
auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im gegenstandlichen Fall ist somit die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit Ablauf des 31.12.2013 auf das Bundesverwaltungsgericht
ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden
anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrden oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdérden sind, auf die Verwaltungsgerichte lUber. Im gegenstandlichen Fall ist
somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit Ablauf des 31.12.2013 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen
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ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemafl Paragraph 17, VwGVG sind, soweit nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss. GemaR
§ 31 Abs. 3 iVm § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind Beschlisse des Verwaltungsgerichtes zu
begriinden.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG durch Beschluss. Gemafl Paragraph 31, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind Beschliisse des Verwaltungsgerichtes zu begrinden.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 idgF, ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen
Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen, wenn das
Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaBig an der Abgabestelle
aufhalt.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF,
ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in
allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann
und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt.

Nach § 17 Abs. 2 leg.cit. ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der
Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen,
den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung
hinzuweisen.Nach Paragraph 17, Absatz 2, leg.cit. ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu
verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
maoglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

Gemall § 17 Abs. 3 leg.cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des & 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte. Gemaf Paragraph 17, Absatz 3, leg.cit.
ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

das hinterlegte Dokument behoben werden koénnte.

Nach § 17 Abs. 4 leg.cit. ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn
die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.Nach Paragraph 17, Absatz 4, leg.cit.
ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2,
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Im gegenstandlichen Verfahren stand auBer Streit, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am
17.09.2013 auf Grund der Abwesenheit der Beschwerdefihrer an ihrer Wohnadresse, XXXX, nicht an sie
zugestellt werden konnte und in der Folge hinterlegt wurde. Strittig ist hingegen, ob die Beschwerdefiihrer
von der Hinterlegung im Sinne des § 17 Abs. 2 ZuStG verstandigt wurden.Im gegenstandlichen Verfahren
stand auller Streit, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 17.09.2013 auf Grund der Abwesenheit
der Beschwerdeflihrer an ihrer Wohnadresse, romisch 40 , nicht an sie zugestellt werden konnte und in der
Folge hinterlegt wurde. Strittig ist hingegen, ob die Beschwerdefiihrer von der Hinterlegung im Sinne des
Paragraph 17, Absatz 2, ZuStG verstandigt wurden.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 29.03.2001, ZI. 2000/20/0545) ist §
17 Abs. 2 ZustG, welcher bestimmt, dass der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen ist,
dahingehend auszulegen, dass eine Hinterlegung ohne schriftliche Verstandigung keine Rechtswirkungen
entfaltet. Es war daher zu prifen, ob die Beschwerdefihrer von der Hinterlegung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 17.09.2013 ordnungsgemaR verstandigt wurden und die
Hinterlegung somit rechtswirksam wurde.Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
vom 29.03.2001, ZI. 2000/20/0545) ist Paragraph 17, Absatz 2, ZustG, welcher bestimmt, dass der
Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen ist, dahingehend auszulegen, dass eine
Hinterlegung ohne schriftliche Verstandigung keine Rechtswirkungen entfaltet. Es war daher zu prifen, ob
die Beschwerdeflihrer von der Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 17.09.2013
ordnungsgemal verstandigt wurden und die Hinterlegung somit rechtswirksam wurde.

Da es sich nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.1989, ZI. 89/02/0117, bei dem
Postrickschein um eine 6ffentliche Urkunde handelt, die nach & 47 AVG in Verbindung mit§ 292 ZPO die
Vermutung der Richtigkeit und Vollstéandigkeit fir sich hat, war zu prifen, ob die Beschwerdeflhrer im
Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens die Angaben des Postzustellers, es sei am 17.09.2013
eine Hinterlegungsanzeige im Hausbriefkasten eingelegt worden, entkraften konnten.Da es sich nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.1989, ZI. 89/02/0117, bei dem Postriickschein um eine
offentliche Urkunde handelt, die nach Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die
Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fir sich hat, war zu prifen, ob die Beschwerdeflhrer im
Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens die Angaben des Postzustellers, es sei am 17.09.2013
eine Hinterlegungsanzeige im Hausbriefkasten eingelegt worden, entkraften konnten.

Die dahingehenden Angaben des Postzustellers konnten von den Beschwerdefihrern im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht im Sinne der oben genannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entkraftet
werden, weshalb festzustellen war, dass die schriftliche Verstandigung von der Hinterlegung des Bescheides
in den Briefkasten der Beschwerdeflihrer eingelegt wurde. Damit wurde den Erfordernissen des § 17 Abs. 2
ZustG Genlge getan und wurde die Hinterlegung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
rechtswirksam.Die dahingehenden Angaben des Postzustellers konnten von den BeschwerdefUhrern im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht im Sinne der oben genannten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entkraftet werden, weshalb festzustellen war, dass die schriftliche Verstandigung
von der Hinterlegung des Bescheides in den Briefkasten der Beschwerdefuhrer eingelegt wurde. Damit wurde
den Erfordernissen des Paragraph 17, Absatz 2, ZustG Genige getan und wurde die Hinterlegung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides rechtswirksam.

Gemal § 17 Abs. 3 ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Sie
gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13
Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
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Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.Gemall Paragraph 17, Absatz
3, ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Auf Grund des Beginns der Abholfrist am 18.09.2013 galt der verfahrensgegenstandliche Bescheid gemaRg
17 Abs. 3 ZustG mit diesem Tag als an die Beschwerdeflihrer zugestellt.Auf Grund des Beginns der Abholfrist
am 18.09.2013 galt der verfahrensgegenstandliche Bescheid gemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG mit
diesem Tag als an die Beschwerdeflihrer zugestellt.

Es gibt keinen Hinweis daflir, dass die Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig Kenntnis vom Zustellvorgang erlangen konnten und wurde dies auch zu keinem Zeitpunkt
behauptet. Somit kommt die Ausnahmebestimmung des § 17 Abs. 3 zweiter Satz im gegenstandlichen Fall
nicht zur Anwendung.Es gibt keinen Hinweis daflir, dass die Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig Kenntnis vom Zustellvorgang erlangen konnten und wurde dies auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet. Somit kommt die Ausnahmebestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, zweiter
Satz im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung.

Auf Grund der Einspruchsfrist von einem Monat endete die Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen
den Bescheid der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 11.09.2013, ZI. VA/ED-K-0322/2013, am
18.10.2013. Der von den Beschwerdefiihrern am 19.11.2013 erstattete Einspruch war daher als verspatet
eingebracht zu qualifizieren.

Ein Eingehen auf den gleichfalls in der Beschwerde gestellten Antrag auf aufschiebende Wirkung erlbrigt
sich im Hinblick auf die erfolgte Entscheidung.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter 3. angefuhrte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter 3.
angefuhrte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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