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Entscheidungsdatum

04.11.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W145 2005466-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, VSNR XXXX gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom
13.11.2013, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela
HUBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , VSNR réomisch 40 gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 13.11.2013, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaB Paragraph 28, Absatz eins wund 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) hat mit Bescheid vom 12.11.2013
festgestellt, dass Herr XXXX, VSNR XXXX, rluckwirkend fur den 08.12.2012 und 09.12.2012 als Dienstnehmer
des Beschwerdefuhrers in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und in die Pflichtversicherung nach dem
AIVG einbezogen wird.1. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) hat mit Bescheid
vom 12.11.2013 festgestellt, dass Herr rdmisch 40 , VSNR rémisch 40 , rickwirkend fir den 08.12.2012 und
09.12.2012 als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und in die
Pflichtversicherung nach dem AIVG einbezogen wird.

Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet gemal § 58 Abs. 2 ASVG Sozialversicherungsbeitrage in
Héhe von € 63,50 binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides an die BGKK zu entrichten. Die
Berechnungstabelle im Anhang wurde zum Bescheidinhalt erklart.Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer
verpflichtet gemal Paragraph 58, Absatz 2, ASVG Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von € 63,50 binnen 14
Tagen ab Zustellung des Bescheides an die BGKK zu entrichten. Die Berechnungstabelle im Anhang wurde
zum Bescheidinhalt erklart.

Dieser Bescheid der BGKK vom 12.11.2013 ist mangels Vorliegen einer Beschwerde in Rechtskraft
erwachsen.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.11.2013 hat die BGKK dem
Beschwerdeflihrer einen Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 iVm § 33 Abs. 1 und Abs. 1la
sowie § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG idgF in der Héhe von € 1.300,-- (Spruchpunkt I.) und gemafls § 113 Abs. 1 Z 2 iVm
Abs. 3iVm § 33 Abs. 1 und Abs. 1a sowie § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG idgF einen Beitragszuschlag in der H6he von
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€ 45,85 (Spruchpunkt Il.) vorgeschrieben. Begrindend flihrte die BGKK aus, dass im Zuge einer Kontrolle
durch Priforgane der Abgabenbehérde des Bundes am 09.12.2012 um 15:00 Uhr in XXXX am
Weihnachtsmarkt Herr XXXX, VSNR XXXX, bei der Verrichtung von Arbeiten fir den Beschwerdefiihrer
angetroffen worden sei, ohne vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen zu sein. In
rechtlicher Hinsicht verwies die BGKK auf § 33 Abs. 1 und Abs. 1a ASVG und auf § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
sowie § 113 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 3 ASVG.2. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom
13.11.2013 hat die BGKK dem Beschwerdefiihrer einen Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, sowie
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF in der Hoéhe von € 1.300,-- (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 33,
Absatz eins und Absatz eins a, sowie Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF einen Beitragszuschlag
in der Hohe von € 45,85 (Spruchpunkt rémisch zwei.) vorgeschrieben. Begriindend fuhrte die BGKK aus, dass
im Zuge einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdérde des Bundes am 09.12.2012 um 15:00 Uhr in
romisch 40 am Weihnachtsmarkt Herr romisch 40 , VSNR rémisch 40 , bei der Verrichtung von Arbeiten flir
den Beschwerdeflihrer angetroffen worden sei, ohne vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet
gewesen zu sein. In rechtlicher Hinsicht verwies die BGKK auf Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a,
ASVG und auf Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, sowie Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, ASVG.

3. Gegen diesen Bescheid der BGKK vom 13.11.2013 erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
04.12.2013 fristgerecht das gegenstandliche Rechtsmittel. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass er und
der Sohn seiner Lebensgefahrtin, Herr XXXX, im Zuge von Unkenntnis darlber, dass sie nicht Gber den XXXX
XXXX sozialversichert seien, am 08.12.2012 und 09.12.2012 ohne korrekte Anmeldung gearbeitet haben. Der
Beschwerdeflihrer habe die Behérden zu keinen Zeitpunkt bewusst tauschen wollen, es handle sich bei dieser
Tatigkeit um eine einmalige Ausnahme und es tue ihm leid. Aufgrund der finanziellen Situation des
Beschwerdefuhrers treffe ihn der Beitragszuschlag von € 1.300,-- schwer. Die offenen
Sozialversicherungsbeitrage (gemeint: des Bescheides der BGKK vom 12.11.2013) habe er bereits
Uberwiesen. Es werde ersucht den vorgeschriebenen Beitragszuschlag zu reduzieren sowie eine langerfristige
Ratenzahl zu gewahren.3. Gegen diesen Bescheid der BGKK vom 13.11.2013 erhob der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 04.12.2013 fristgerecht das gegenstandliche Rechtsmittel. Darin brachte er im Wesentlichen
vor, dass er und der Sohn seiner Lebensgefahrtin, Herr rémisch 40 , im Zuge von Unkenntnis dartber, dass
sie nicht Uber den rémisch 40 rémisch 40 sozialversichert seien, am 08.12.2012 und 09.12.2012 ohne
korrekte Anmeldung gearbeitet haben. Der Beschwerdefihrer habe die Behdérden zu keinen Zeitpunkt
bewusst taduschen wollen, es handle sich bei dieser Tatigkeit um eine einmalige Ausnahme und es tue ihm
leid. Aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers treffe ihn der Beitragszuschlag von € 1.300,--
schwer. Die offenen Sozialversicherungsbeitrage (gemeint: des Bescheides der BGKK vom 12.11.2013) habe
er bereits Uberwiesen. Es werde ersucht den vorgeschriebenen Beitragszuschlag zu reduzieren sowie eine
langerfristige Ratenzahl zu gewahren.

4. Mit Schreiben vom 26.02.2014 legte die BGKK das nunmehr als Beschwerde zu qualifizierende Rechtsmittel
des Beschwerdefihrers samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
(eingelangt am 19.03.2014) zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bei einer Uberprifung des Weihnachtsmarktes in XXXX, am 09.12.2012, um 15:00 Uhr durch Priiforgane der
Abgabenbehdérde des Bundes wurde der Osterreichische Staatsblrger XXXX, geboren am XXXX fir den
Betrieb des Beschwerdeflihrers arbeitend als Security (Absperrposten auf einer ZufahrtsstraBe) angetroffen.
Herr XXXX war zum Zeitpunkt dieser Kontrolle nicht zur Sozialversicherung angemeldet.Bei einer
Uberpriifung des Weihnachtsmarktes in rémisch 40 , am 09.12.2012, um 15:00 Uhr durch Priiforgane der
Abgabenbehdrde des Bundes wurde der dsterreichische Staatsburger rémisch 40 , geboren am rémisch 40
fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers arbeitend als Security (Absperrposten auf einer ZufahrtsstralRe)
angetroffen. Herr rémisch 40 war zum Zeitpunkt dieser Kontrolle nicht zur Sozialversicherung angemeldet.



Hierbei handelte es sich um den ersten MeldeverstoR des Beschwerdefihrers.

Verfahrensgegenstandlich hat die BGKK dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 13.11.2013 einen
Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 iVm § 33 Abs. 1 und Abs. 1a sowie § 410 Abs. 1 Z 5
ASVG idgF in der Héhe von € 1.300,-- und einen Beitragszuschlag gemafR § 113 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 3 iVm §
33 Abs. 1 und Abs. la sowie§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG idgF in der Héhe von € 45,85
vorgeschrieben.Verfahrensgegenstandlich hat die BGKK dem Beschwerdefiuhrer mit Bescheid vom
13.11.2013 einen Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, sowie Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5,
ASVG idgF in der Hohe von € 1.300,-- und einen Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
2, in Verbindung mit Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, sowie
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF in der Héhe von € 45,85 vorgeschrieben.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 12.11.2013 hat die BGKK Herrn XXXX, VSNR XXXX, ruckwirkend flr den
08.12.2012 und 09.12.2012 als Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers in die Pflichtversicherung nach dem
ASVG und in die Pflichtversicherung nach dem AIVG einbezogen und den Beschwerdefuhrer verpflichtet
Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von € 63,50 binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides an die BGKK
zu entrichten.Mit rechtskraftigem Bescheid vom 12.11.2013 hat die BGKK Herrn romisch 40 , VSNR rémisch
40 , ruckwirkend fur den 08.12.2012 und 09.12.2012 als Dienstnehmer des Beschwerdefuhrers in die
Pflichtversicherung nach dem ASVG und in die Pflichtversicherung nach dem AIVG einbezogen und den
Beschwerdefuhrer verpflichtet Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 63,50 binnen 14 Tagen ab
Zustellung des Bescheides an die BGKK zu entrichten.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten der BGKK und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus diesen Verwaltungsakten, insbesondere aus dem rechtskraftigen
Bescheid der BGKK vom 12.11.2013; die Dienstnehmereigenschaft der betretenen Person und
Dienstgebereigenschaft des Beschwerdeflihrers am 08.12.2012 und 09.12.2012 wird nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs.
51 Z 6 B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet. Mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit
01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Zziffer 6, B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei sonstigen Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Gemals Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behodrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uuber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BGKK.
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§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaB Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Da uber eine Sache nach & 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache
somit die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Richterin.Da Uber eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung der nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Richterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
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auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der malRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. zuvor
Punkt 11.1.). Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich
steht der malRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche
zuvor Punkt romisch zwei.l.). Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4.Zu A)

GemaR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdonnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtige
Personen (Stellen) oder den gemal § 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach Paragraph 36,
ASVG meldepflichtige Personen (Stellen) oder den gemaR Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigten
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung von Personen,
die entgegen & 33 Abs. 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, aus zwei
Teilbetragen zusammen, in denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,-- je nicht
vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belduft sich auf € 800,--. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf € 400,-- herabgesetzt werden. In
besonders bericksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen. GemaR
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung von
Personen, die entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
angemeldet wurden, aus zwei Teilbetragen zusammen, in denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung
und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft
sich auf € 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich
auf € 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die
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gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf € 400,-- herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen.

Der Beitragszuschlag nach§ 113 Abs. 1 ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des
Ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung
nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers (fur das "ob" der
Vorschreibung) ist daher nicht zu untersuchen (vgl. VwWGH 20.11.2002, 2000/08/0186). Dass weder ein
vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach fir
die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 ASVG - anders als fur eine Bestrafung nach
§ 111 ASVG - nicht maRgeblich (vgl. VwGH 19.01.2011, ZI.2010/08/0255).Der Beitragszuschlag nach
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des Ersten Teiles,
Abschnitt romisch acht, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach
den Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers (fur das "ob" der
Vorschreibung) ist daher nicht zu untersuchen vergleiche VwGH 20.11.2002, 2000/08/0186). Dass weder ein
vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach fur
die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, ASVG - anders als flr eine
Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG - nicht maBgeblich vergleiche VwGH 19.01.2011, ZI. 2010/08/0255).

GemaR VwGH-Erkenntnis vom 02.05.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr.
31/2007 (so VwGH vom 16.01.2005, ZI|.2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung. Sowohl
hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fiir die gesonderte Bearbeitung als auch der Herabsetzung des
Teilbetrags fir den Prifeinsatz "bis auf 400 EUR" gemaB § 113 Abs. 2 ASVG in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht als Einraumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung zu verstehen (vgl. VwWGH vom 07.09. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).GemaR VwGH-Erkenntnis
vom 02.05.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht mehr
- wie nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
31 aus 2007, (so VwGH vom 16.01.2005, ZI. 2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung. Sowohl
hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fir die gesonderte Bearbeitung als auch der Herabsetzung des
Teilbetrags fir den Prufeinsatz "bis auf 400 EUR" gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, verwendet der Gesetzgeber das Wort
"kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als EinrAumung von freiem Ermessen, sondern
als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche VwWGH vom 07.09. 2011, ZI.
2008/08/0218, mwN).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 31/2007) als "Kann-
Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdrde
weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingerdaumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders bertcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieRe, dass
der Behdérde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
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vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei
zusatzlichem Vorliegen besonders berlcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.

Zur Frage der Herabsetzung bzw. des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages (§ 113 Abs. 2 dritter
und vierter Satz ASVG) ist dem Beschwerdefiihrer zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen
Meldeverstol8 gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von unbedeutenden
Folgen im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG kann daher nicht die Rede sein (vgl. VwWGH 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117, 19.12.2012, ZI.2012/08/0165). (vgl. VwGH 17.9.2013, ZI|.2011/08/0390).Zur Frage der
Herabsetzung bzw. des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages (Paragraph 113, Absatz 2, dritter
und vierter Satz ASVG) ist dem Beschwerdefiihrer zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen
Meldeversto8 gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von unbedeutenden
Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann daher nicht die Rede sein vergleiche VwGH
10.07.2013, Zl.2013/08/0117, 19.12.2012, ZI.2012/08/0165). vergleiche VwGH 17.9.2013, ZI.
2011/08/0390).

Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, die Anmeldung des Pflichtversicherten beim zustindigen
Krankenversicherungstrager im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG unterlassen zu haben. Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich ebenfalls unzweifelhaft um den erstmaligen VerstoR gegen die Meldepflicht des § 33 Abs. 1
ASVG. Unstrittig ist auch, dass Herr XXXX an zwei Tagen (08.12.2012 und 09.12.2012) als Security fur den
Beschwerdefliihrer gearbeitet hat ohne zur Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein.Im Ubrigen
bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht, die Anmeldung des Pflichtversicherten beim zustandigen
Krankenversicherungstrager im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG unterlassen zu haben. Im
gegenstandlichen Fall handelt es sich ebenfalls unzweifelhaft um den erstmaligen Versto gegen die
Meldepflicht des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG. Unstrittig ist auch, dass Herr rémisch 40 an zwei Tagen
(08.12.2012 und 09.12.2012) als Security fur den Beschwerdefuhrer gearbeitet hat ohne zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein.

Zur Frage der Herabsetzung bzw. des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages (§ 113 Abs. 2 dritter
und vierter Satz ASVG) ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen
MeldeverstoR gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt. Von unbedeutenden
Folgen im Sinn des & 113 Abs. 2 ASVG kann daher nicht die Rede sein (vgl. VwGH 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117, 19.12.2012, ZI.2012/08/0165). (vgl. VwWGH 17.9.2013, ZI.2011/08/0390).Zur Frage der
Herabsetzung bzw. des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages (Paragraph 113, Absatz 2, dritter
und vierter Satz ASVG) ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen
MeldeverstoR gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt. Von unbedeutenden
Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann daher nicht die Rede sein vergleiche VwWGH
10.07.2013, Zl.2013/08/0117, 19.12.2012, ZI.2012/08/0165). vergleiche VwGH 17.9.2013, ZI.
2011/08/0390).

Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag gemaft § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 iVm § 33 Abs. 1 und
Abs. 1la sowie § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG idgF sowie den Beitragszuschlag gemafs § 113 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 3 iVm
§ 33 Abs. 1 und Abs. la sowie § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG idgF aus den genannten Grinden zu Recht und
nachvollziehbar vorgeschrieben. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.Die
belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, sowie Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF sowie den Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2,
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in Verbindung mit Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, sowie Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF aus den genannten Grinden zu Recht und nachvollziehbar
vorgeschrieben. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.

3.5. GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall war der
Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird
darauf gestitzt, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die BGKK
nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den
Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdat vor (vgl. zum Erfordernis einer schllssigen
Beweiswlirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung
VWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012,
B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen
werden, zumal dem Entfall auch weder Art 6. Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall war der Sachverhalt iSd Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG entscheidungsreif. Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestutzt, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung eines Beitragszuschlages aus der
Aktenlage hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die BGKK nach einem grundsatzlich
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der
Beschwerde nicht entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe
auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSIlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber
eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff).
Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden, zumal dem Entfall
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_2010_0/1958_2010_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie
ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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