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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.2014

Entscheidungsdatum

06.11.2014
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 841 Abs2

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 845 Abs3

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1
1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 guiltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 guiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BBG 8 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute
BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
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I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
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Nr.314/1994
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I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.INr. 66/2014
.I'Nr.138/2013
.INr.71/2013
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BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute
BBG 8§ 54 gliltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 54 giiltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 54 giiltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 54 giiltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 54 giiltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.51/2012
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.1 Nr. 150/2002
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Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40271112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40263962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40248421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40205184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40202321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40198312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40190450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40170150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40163656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40149404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40130124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40124749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40120872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40100645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40094039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40066887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40263963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40157310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40124750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40120873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40059753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40035684

8. BBG § 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001

9. BBG 8 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzender und den Richter XXXX und den
fachkundigen Laienrichter XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde von Frau XXXX, geb.XXXX gegen den Bescheid des
Bundessozialamtes, Landesstelle XXXX (mit 01.06.2014 als Sozialministeriumservice bezeichnet), vom 08.07.2013, XXXX
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als
Vorsitzender und den Richter rémisch 40 und den fachkundigen Laienrichter rémisch 40 als Beisitzer Uber die
Beschwerde von Frau rémisch 40, geb.XXXX gegen den Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle romisch 40 (mit
01.06.2014 als Sozialministeriumservice bezeichnet), vom 08.07.2013, rdmisch 40 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
81 Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1 und 2, 8§ 42 Abs 1 und 2, 8 43 Abs 1, §8 45 Abs 1 bis 3, § 54 Abs 12, 8§ 55 Abs 4, § 55 Abs
5 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF nicht stattgegeben und aufgrund des ermittelten
Gesamtgrades der Behinderung von 40 v.H. festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.réomisch eins. Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins bis 3, Paragraph 54, Absatz 12,,
Paragraph 55, Absatz 4,, Paragraph 55, Absatz 5, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, idgF nicht stattgegeben und aufgrund des ermittelten Gesamtgrades der Behinderung von 40 v.H. festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht
vorliegen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zul3ssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 04.12.2012 stellte die beschwerdefiihrende Partei (in Folge bP genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40018846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR12108193
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Am  02.02.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 02.02.2013).

Mit Schreiben vom 25.02.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt Landesstelle XXXX (in Folge belangte Behdrde-
bB genannt) zur Stellungnahme aufgefordert.Mit Schreiben vom 25.02.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt
Landesstelle rémisch 40 (in Folge belangte Behdrde- bB genannt) zur Stellungnahme aufgefordert.

Am 08.03.2013 langte eine Stellungnahme der bP bei der bB ein.

Am  22.05.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 21.06.2013).

Mit Bescheid der bB vom 08.07.2013 wurde der Antrag der bP auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit einem
Grad der Behinderung von 20 vH abgewiesen.

Mit Schreiben an die Erstinstanz vom 13.07.2013 (eingelangt bei dieser am 17.07.2013) erhob die bP Beschwerde
gegen den Bescheid der bB.

Am 27.09.2013 wurde im Auftrag der Bundesberufungskommission eine facharztliche Begutachtung vorgenommen
sowie ein diesbezlgliches Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 14.11.2013).

Mit Schreiben vom 09.12.2013 (abgefertigt am 10.12.2013) wurde die bP durch die Bundesberufungskommission zur
Stellungnahme aufgefordert. Eine solche ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Am 10.03.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Mit Schreiben vom 25.03.2014 wurde die bB durch das Bundesverwaltungsgericht zur Stellungnahme aufgefordert.
Am 03.04.2014 langten beim Bundesverwaltungsgericht weitere Unterlagen seitens der bP ein.

Am 05.08.2014 wurde im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes eine facharztliche Begutachtung vorgenommen
sowie ein diesbezlgliches Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 18.08.2014).

Am 10.09.2014 wurde der bP und der bB das Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3s 45
AVG zur Kenntnis gebracht. Eine diesbezugliche Stellungnahme wurde von keiner Partei eingebrachtAm 10.09.2014
wurde der bP und der bB das Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs gemal? Paragraph 45, AVG
zur Kenntnis gebracht. Eine diesbeztgliche Stellungnahme wurde von keiner Partei eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 04.12.2012 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Von der bP wurden diesbeziglich
nachfolgende medizinische Unterlagen bzw. Befunde beigelegt:

Befund desXXXX vom 23.02.2012

Die bP wurde am 02.02.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei XXXX eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 02.02.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angefuhrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) erstellt:Die bP
wurde am 02.02.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei romisch 40 eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 02.02.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angefuhrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) erstellt:

Anamnese:

Bei einem Schi-Unfall wurde der Ful zertrimmert, Tibiakopf und Fibula Kopf wurden operiert (linke Seite), weiters
Venen Operation;

Derzeitige Beschwerden:

Kann den Ful’ nicht richtig belasten, kann nicht Knien und Stiegensteigen, Abbiegen, beim Gehen weniger Probleme,
beim gerade darauf Stehen Schmerzen, nun wirden sie die Bandscheiben melden, sie wirde schief stehen, der
peronaeus war gerissen, noch Taubheitsgefihl am Unterschenkel.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Derzeitige Behandlung / Medikamente:
Sifrol gegen Restless legs, Euthyrox, Seractil
Hilfsbefunde:

Unfallchirurgischer Befund vom Februar 2012: Schi-Unfall-Fraktur Kondylus medialis/lateralis sin.tibiae.fixat., Perondus
Lasion, Fibulafraktur (Képfchen)-Operation, Peronaus-Revision, keine Nervenverletzung, trotzdem FuRBheberschwache
und Gefuhlsstérung, decursus, anschliellend Besserung der Perondus Schwache

Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe:

keine

Status (Kopf / FuRBschema) - Fachstatus:

Anziehen-Ausziehen ohne Probleme, guter Allgemeinzustand

Kopf, Hals: Sicht-Gehor ausreichend, duBerlicher Augenbefund groborientierend unauffallig, Verstandigung mit
normaler Lautstarke problemlos moglich, Schilddrise palp ob;

Brust: Herztone rein rhythmisch normofrequent, Lunge: Vesiculdaratmen
Bauch: weich, kein Druckschmerz, Bruchpforten geschlossen, Leber am Rippenbogen

Wirbelsaule: Kinn-Jugulumabstand 0 cm, HWS in Rotation und Seitwdrtsneigung physiologisch beweglich, BWS-LWS:
Drehung/Rotation physiologisch, Finger-Bodenstand 0 cm.

Extremitaten: es wird ein Tape-Verband Uber Halswirbelsaule/Schultergirtel beidseits getragen, freie Abduktion beider
Oberarme physiologisch, Kreuz-Nackengriff moglich, Faustschluss vollstandig, grobe Kraft erscheint erhalten, beide
Huftgelenke und Kniegelenke im Liegen physiologisch beweglich, blande Narbe Uber der proximalen linken Tibia, hier
Reizzustand, anamnestisch Parasthesie der proximalen 2/3 Tibia, keine VorfuBheberschwache, leichte Varikose, keine
Unterschenkelédeme, periphere FuBpulse tastbar, Fersenstand- Zehenspitzenstand mdglich

Stat. Psych: Erscheint allseits orientiert, keine Auffalligkeit in Antrieb, Stimmung.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild im Ordinationsraum sicher raumgreifend ohne Gehhilfe

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 02.02.2013:

Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Pos. Nr. GdB %

1
Unterschenkelbruch links operiert mit Hautgefuhlsstdrungen am Unterschenkel Sgm 02.05.29 30
BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze:

1 Fachbefund sowie umfangreicher decursus vorliegend, Zustand nach Operation, Erholung der FulZheberschwache,
Reizzustand, Taubheitsgefihl am Unterschenkel, Mittlerer Satz

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
FUhrende Position: Nummer 1

Folgende im Antrag bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen haben keinen Krankheitswert bzw. bedingen keine dauernde (6 Monate Uberschreitende)
Behinderung:

Zustand nach Venenoperation, restless legs anamnestisch (keine Fachbefunde vorliegend, keine
Funktionseinschrankungen erfassbar)

Das Gutachten wurde der bP am 25.02.2013 im Rahmen des Parteiengehdrs gemal® 45 AVG beigebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Am 08.03.2013 langte die Stellungnahme der bP bei der bB ein, in der sie sinngemdf3 ausflihrt, dass die
Gesundheitsstorung an den Handgelenken nicht bertlcksichtigt wurde und zudem die Untersuchung von einen
Hausarzt und nicht durch einen Chirurgen oder Orthopaden durchgefiihrt wurde.

Nach Aufforderung durch die bB brachte die bP ein Konvolut an medizinischen Unterlagen und Befunden bei.

Die bP wurde am 22.05.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei XXXX eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 21.06.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) erstellt:Die bP
wurde am 22.05.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei romisch 40 eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 21.06.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angeflhrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) erstellt:

Derzeitige Beschwerden:

Die Patientin berichtet, sie habe chronische Beschwerden des li. Kniegelenks, habe eine Blockade und kénne das li.
Kniegelenk nicht mehr in vollem Umfang abbiegen. Sie kénne nicht mehr auf dem li. Kniegelenk knien. Nachts
bekomme sie einen stechenden brennenden Schmerz im li. Kniegelenksbereich. Weiters leide sie unter Beschwerden
im Bereich der Hals- und Brustwirbelsaule seit Dezember 2012. Wenn sie bei der Arbeit (Frisorin) die Arme nach vorne
hebe, dann bekomme sie Schmerzen und ein Spannungsgefihl im Bereich der Halswirbelsdule und des Riickens. Sie
kénne dann nicht mehr richtig durchatmen. Weiters leide sie unter chronischen Beschwerden des re. Handgelenks und
des re. Ellenbogengelenks. Das re. Handgelenk sei schon einmal fliir 5 Wochen ruhig gestellt worden. Weiters leide sie

unter immer wiederkehrenden Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsaule re., dies bei bestimmten Bewegungen.
Derzeitige Behandlung / Medikamente:

Physiotherapie, Massagen, Infusionstherapie wurde durchgefuhrt

Voltaren, Noax

Hilfsbefunde:

Auszug aus der Krankengeschichte 1996 bis 2006

Ambulanzberichte XXXX (Behandlungszeitraum 2002-2008)Ambulanzberichte romisch 40 (Behandlungszeitraum 2002-
2008)

Elektroneurographie-Befund vom 30.11.2009
MRT Befund re. Handgelenk vom 12.5.2010

Ambulanzbefund des XXXX 2010 (bzgl. li. KniegelenkAmbulanzbefund des rémisch 402010 (bzgl. romisch eins i.
Kniegelenk)

Ambulanzbefund vom 13.3.2013, orthopadische Ambulanz XXXXAmbulanzbefund vom 13.3.2013, orthopadische
Ambulanz rémisch 40

orthopadischer Befund vom 13.3.2013 XXXXorthopadischer Befund vom 13.3.2013 romisch 40
Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe:

keine

Status - Fachstatus:

li. Kniegelenk:rémisch eins i. Kniegelenk:

Erguss: 0

Extension/Flexion: 0/0/130

Stabilitat: stabil in allen Ebenen

vordere Schublade: negativ

hintere Schublade: negativ


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Lachmann: negativ

mediale Meniskuszeichen: negativ
laterale Meniskuszeichen: negativ
Druckschmerz: 0

Poplitea: frei

Muskulatur: keine Muskelatrophien
Zohlenzeichen: negativ

blande OP-Narbe uber der Innenseite des li. Kniegelenksdlande OP-Narbe Uber der Innenseite des rémisch eins i.

Kniegelenks
re. Ellenbogengelenk:

Druckschmerz Gber dem Epikondylus radialis re., normale Beweglichkeit des re. Ellenbogengelenks, kein Erguss, keine

Schwellung

re. Handgelenk:

normale Beweglichkeit des re. Handgelenks, kein Erguss, keine Schwellung
HWS:

Links-/Rechtsrotation: 70/0/70
Links-/Rechtsseitneigung: 40/0/40
Ante-/Retroflexion: 40/0/40

Musculus trapezius: bds. nicht wesentlich verkurzt
Sensibilitat und Motorik der OE: seitengleich normal
BWS: Normalbefund

LWS:

Druckschmerz Giber dem re. ISG wird angegeben
FBA: 10 cm

Lasegue: bds. negativ

ASR/PSR: seitengleich +

Sensibilitat: seitengleich normal

Motorik: seitengleich normal

Federungstest: nicht schmerzhaft

ISG: re. druckdolent

Paravertebrale Muskulatur: gering verspannt
Bauchmuskulatur: insuffizient

Zeheballen- und Fersengang seitengleich normal méglich

Beide Sprung-, re. Knie-, beide Huft-, Schulter-, li. Ellenbogen- und li. Handgelenke normal beweglich und ohne
Schmerzauslésung im Untersuchungsgang.Beide Sprung-, re. Knie-, beide Hft-, Schulter-, romisch eins i. Ellenbogen-
und rémisch eins i. Handgelenke normal beweglich und ohne Schmerzauslésung im Untersuchungsgang.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
normal, hinkfrei

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 22.05.2013:



Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Pos. Nr. GdB %

1

2 Chronische Beschwerden des li. Kniegelenks, re. Ellenbogengelenks, re. Handgelenks bei jeweils normaler Funktion,
ohne objektivierbare Reizzeichen und mit geringfligigen radiologischen Veranderungen

Berichtete Beschwerden der Hals- und Lendenwirbelsdaule, normale Funktion, kein neurologisches Defizit, minimaler
Reizzustand. 02.02.01

02.01.01 20
10
Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

1: es bestehen berichtete Beschwerden des re. Ellenbogengelenks, re. Handgelenks und des li. Kniegelenks. Das li.
Kniegelenk zeigt MR-tomographisch lediglich eine mukoide Innenmeniskusdegeneration, es handelt sich hier um einen
Minimalbefund. Das re. Ellenbogengelenk zeigt lediglich einen geringflgigen Druckschmerz Uber dem Epikondylus
radialis im Sinne einer Epikondylitis, bei vollig normaler Beweglichkeit und ohne objektivierbare Reizzeichen. Das re.
Handgelenk zeigt eine véllig normale Funktion ohne Ergussbildung, radiologisch lediglich beginnende Arthrosezeichen
und kleine introossare Zystenbildung - 20 %

2: es werden Wirbelsaulenbeschwerden berichtet, die Funktion ist normal, radiologisch keine Bandscheibenvorfalle der
Lendenwirbelsaule - 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Bereits im Vorgutachten wurde ein normaler orthopadisch klinikscher Status beschrieben. Warum im Vorgutachten
das li. Kniegelenk mit Pos 02.05.29 eingeschatzt wurde ("Schienbeinpseudoarthrose straff") kann aus orthopadischer
Sicht nicht nachvollzogen werden. Er liegt jedenfalls klinisch kein Hinweis fir eine straffe Pseudoarthrose vor.

Am 08.07.2013 erging der Bescheid der bB an die bP, in welchem mit einem Grad der Behinderung von 20 vH der
Antrag abgewiesen wurde, da die bP die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullte.

Mit Schreiben vom 13.07.2013 (bei der bB am 17.07.2013 eingegangen) erhob die bP Beschwerde, in der sie
sinngemal ausfihrte, dass sie aufgrund ihrer Schmerzen bei ihren anerkannten Gesundheitsstérungen eine massive
Einschrankung in ihrem taglichen Leben habe. Die Aufbraucherscheinungen der Wirbelsdule und des Kniegelenks links
seien derart massiv, dass langeres Sitzen oder Stehen nicht méglich sei. Weiters mache die bP mit einem HWS Vorfall
mit Ausstrahlung in beide Arme eine neue Gesundheitsstorung geltend und legte diesbezuglich folgende Unterlagen
bei:

Befund der Orthopadischen XXXX vom 28.05.2013 und eine Rechnung mit Diagnose vom 07.06.20138efund der
Orthopadischen romisch 40 vom 28.05.2013 und eine Rechnung mit Diagnose vom 07.06.2013

Die bP wurde am 27.09.2013 im Auftrag der Bundesberufungskommission zur arztlichen Untersuchung bei XXXX
(Facharzt fur Unfallchirurgie) eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der
bP (datiert mit 14.11.2013), welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. I Nr. 261/2010) erstellt:Die bP wurde am 27.09.2013 im Auftrag der
Bundesberufungskommission zur arztlichen Untersuchung bei rémisch 40 (Facharzt fir Unfallchirurgie) eingeladen.
Ein diesbezlgliches fachdrztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 14.11.2013), welches mit
nachfolgendem relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010,) erstellt:

Zwischenanamnese:
nach Juni 2013 - Infiltration, Chirotherapie der Brustwirbelsaule

Derzeitige Beschwerden:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

"Ich bin eigentlich nie mehr beschwerdefrei oder tablettenfrei."
Nackenschmerzen, Schmerzen im rechten Unterarm und in der Hand.
"Beim Stehen im Beruf habe ich Schmerzen im linken Bein, wo ich operiert worden bin."

"Das Problem ist, dass ich keine Bewegungseinschrankung habe, aber ununterbrochen wegen Schmerzen in
Behandlung bin."

Derzeitige Behandlung / Medikamente:
Physiotherapie.

Medikamente: Voltaren, Seractil, Infiltrationen.
Status (Kopf - FuBschema) - Fachstatus:
Halswirbelsaule:

Schmerzen rechts in der Nackenmuskulatur. Die Drehung R 60-0-60°, Kinn-Jugulum 2/19 cm, jeweils endlagig
schmerzhaft. Die Armhebung endlagig schmerzhaft,

Lendenwirbelsaule:

Lasegue bds. negativ. Finger-Zehen-Abstand im Langsitz 5 cm. Finger-Boden-Abstand stehend 10 cm. Samtliche
Bewegungen werden normal durchgefuhrt. Zehenspitzen- und Fersenstand normal. Keine Geflhlsstorungen, keine
motorischen Einschrankungen der Beine. Insgesamt bewegt sie sich vollig normal.

Ellbogen rechts:

Bewegungsschmerzen, S 0-0-140°, Medi-Tape am Unterarm und Uber dem rechten Daumen.
Auflegen der flachen Hand vollstandig, Daumenkuppen-Hohlhand-Abstand 1 cm.

Linkes Knie:

Wie bisher, beidseits S 0-0-140°, bandstabil, kein Reizzustand.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Pos. Nr. GdB %

1

2 Schmerzen linkes Kniegelenk, rechtes Ellbogengelenk und Handgelenk ohne objektivierbare
Bewegungseinschrankung

Begrindung:

Wie schon im Vorgutachten festgestellt wurde, bestehen Schmerzen in den bezeichneten Gelenken, keinerlei
Bandinstabilitat, keine Bewegungseinschrankung und keine duReren Veranderungen. Somit ist die Bewertung mit 20 %
ausreichend und aufrecht zu erhalten.

Cervikalsyndrom mit geringer Bewegungseinschrankung ohne neurologisches Defizit.
Begrindung:

Wirbelsaulenbeschwerden, besonders der Halswirbelsaule, keine radiologischen Zeichen eines Bandscheibenleidens,
Muskelverspannungen, nur geringe Bewegungseinschrankung bei sonst guter globaler Funktion, mit 20 % ausreichend
bewertet. 02.02.01
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Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Die fehlende funktionelle Einschrankung wird nicht erhéht.
Begrindung: Die Ubrigen Leiden sind zu gering, um eine Erh6hung zu begriinden.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Wie bereits in den Vorgutachten beschrieben wurde, bestehen praktisch normale Bewegungsbefunde, was die
Betroffene auch mit eigenen Worten so bezeichnet, namlich, dass eigentlich keine Bewegungseinschrankung
bestinde, sondern die Schmerzen im Vordergrund stehen.

Aufgrund der objektiven Befunde und entsprechenden der EVO besteht keine Begriindung, eine hohere Einschatzung
als die vorgenommene durchzufiihren. Der GdB betragt 20 v. H.

Mit Schreiben vom 09.12.2013 wurde die bP durch die Bundesberufungskommission zur Stellungnahme im Rahmen
des Parteiengehors gemal3 8 45 AVG aufgefordert. Eine solche Stellungnahme ist dem Akt nicht zu entnehmenMit
Schreiben vom 09.12.2013 wurde die bP durch die Bundesberufungskommission zur Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehors gemal Paragraph 45, AVG aufgefordert. Eine solche Stellungnahme ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Am 10.03.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 25.03.2014 wurde die bB durch das Bundesverwaltungsgericht zur Stellungnahme aufgefordert.
Eine solche Stellungnahme wurde nicht eingebracht.

Am 03.04.2014 langten folgende Unterlagen seitens der bP beim Bundesverwaltungsgericht ein:
Ambulanz-Kurzarztbrief vom XXXX vom 13.12.2013Ambulanz-Kurzarztbrief vom rémisch 40 vom 13.12.2013

Die bP wurde am 05.08.2014 im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes zur arztlichen Untersuchung bei XXXX
eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 18.08.2014),
welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angeflihrt wird, wurde nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) erstellt:Die bP wurde am 05.08.2014 im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes zur arztlichen
Untersuchung bei romisch 40 eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person
der bP (datiert mit 18.08.2014), welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefuhrt wird, wurde nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) erstellt:

Anamnese:

Zustand nach Tonsillektomie (Entfernung der Rachenmandeln) mit ungefahr dem 4. Lebensjahr.

Zustand nach Appendektomie (Entfernung des Blinddarms) mit ungefahr dem 40. Lebensjahr.

Zustand nach operativer Sanierung einer Analfissur (Einriss im Enddarmbereich) vor ungefahr 5-6 Jahren.
Venen-Operation (Venenstripping) rechts 2002.

2012 Skiunfall mit Schienbeinkopffraktur links mit beschriebenem Peronaeuseinriss, Trimmerbruch, mit
Verplattungsoperation.

2013 Entfernung des Osteosynthesematerials (Entfernung der Verplattung).

Der geschadigte Nerv (Peronaeus) ist motorisch wieder hergestellt, das Heben und Senken des VorfuBes ist
uneingeschrankt wieder moglich, als Restzustand besteht eine Empfindungsstérung im Bereich der linken seitlichen
Wade.

Derzeitige Beschwerden:

Seitens des Skiunfalles 2012 (siehe Anamnese) besteht eine Empfindungsstérung in der linken seitlichen Wadenregion,
motorische Stérungen im linken Bein bestehen nicht.

Beschrieben werden Schmerzen in beiden Handgelenken, im rechten Ellbogengelenk sowie in beiden Kniegelenken
(schon vor dem Unfallgeschehen), wobei sich die Schmerzsymptomatik in den Kniegelenken nach dem
Unfallgeschehen 2012 verschlechtert hatte, die Patientin hat physikalische Therapien in Form von Gymnastik erhalten,
dazu auch die Verordnung von "Genutrains" (elastischer Verband fur die Kniegelenke).

In der Fruh sei der Faustschluss inkomplett, insbesonders durch massive Schmerzen in den Fingerendgelenken beider
Hande Il bis IV bedingt, verbunden mit massiver Druckschmerzempfindlichkeit.In der Frih sei der Faustschluss


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

inkomplett, insbesonders durch massive Schmerzen in den Fingerendgelenken beider Hande rémisch zwei bis rémisch
vier bedingt, verbunden mit massiver Druckschmerzempfindlichkeit.

Die "Morgensteifigkeit" besteht ungefahr 1 bis 3 Stunden wechselnden Ausmales.
Warme wird schlecht toleriert, Kalte bessert die Symptomatik.

Beschwerden bestehen auch in den Zehenendgelenken Il bis V rechtsBeschwerden bestehen auch in den
Zehenendgelenken rémisch zwei bis romisch funf rechts.

Seit ungefahr 15 Jahren bestehen Schmerzen im Handgelenksbereich beidseits, wobei das rechte Handgelenk unter
dem Verdacht einer Sehnenscheidenentziindung tber 5 Wochen "steif gespritzt" worden sei.

Die Patientin hat Probleme bei Hebe- und Tragebelastungen, rechts ausgepragter als links, eine elastische Bandage
("Manutrain") ist in Verwendung. Als Ursache werden Irritationen der Sehnenscheiden facharztlich-orthopadisch

vermutet.

Seit 2 Jahren Schmerzen im rechten Ellbogengelenk, insbesonders auRenseitig, aber auch innenseitig (Epicondylitis
lateralis ausgepragter als medialis).

Gelenksschwellungen werden dezidiert nicht berichtet.

Seit ungefahr 3 Jahren laufende Physiotherapie wegen Halswirbelsdulenproblemen, wobei im Bereich der oberen
Thoraxapertur (oberer Brustkorbbereich) ein bewegungsabhdngiges "Engegefuhl" beschrieben wird, mit teils
betrachtlichen Einschrénkungen der Halswirbelsdulenfunktion. Injektionen und Infiltrationen im Schulter-Nacken-
Bereich wurden durchgefiihrt, ebenfalls "manuelle Therapien" mit erzielbarer leichter Besserung.

Empfindungsstérungen in den Fingern werden nicht berichtet.

Bestehend, bekannt und neurologisch abgeklart ist ein "Restless legs-Syndrom", sowohl im Bereich beider Hande (!) als
auch in den Beinen, diese Symptomatik sei in der Schwangerschaft aufgetreten und persistierend.

Stechende Schmerzen bestehen in den Kniegelenken, berichteterweise arztlich begriindet durch eine Fehlbelastung
durch das stattgehabte Unfallgeschehen und zusatzlichen, abnitzungsbedingten Veranderungen bei Fehlstellung seit
der Geburt bestehend. Orthopdadischerseits werden intraarticuldr (ins Gelenk) Spritzen verabreicht.

Ein "Genutrain" (elastische Bandage fur die Kniegelenke) wird verwendet, bei Belastung verstarken sich die
Kniegelenksschmerzen.

Auf dezidiertes Befragen werden Beschwerden von Seiten des Herzens oder der Atmung verneint, es bestehen keine
gesundheitlichen Befindlichkeitsstérungen seitens der ableitenden Harnwege, zeitweise - psychisch bedingt - kame es
zu gastritischen Reizzustanden.

Die Familienanamnese in Richtung eines entzindlich-rheumatischen Krankheitsgeschehens ist negativ,
Hautveranderungen im Sinne einer Psoriasis (Schuppenflechte) bestehen nicht, auch ist diesbezlglich die
Familienanamnese negativ.

Behandlungen / Medikamente / Hilfmittel:
Thyrex 125 1/2 Tabl. tagl.
Sifrol 0,35 und 0,18 mg abends (fur die Restless legs-Symptomatik)

Analgetika bzw. nichtsteroidale Antirheumatika wie zB Seractil 400 mg forte oder Voltaren werden nach Bedarf bzw. im
Sinne einer Bedarfsmedikation eingenommen, laut Angabe jedoch "relativ viel".

Durchgefuhrt werden regelmaRig physikalische Therapiemalinahmen sowie Infiltrations- und Injektionsbehandlungen.
In Verwendung: Genutrain und Manutrain (elastische Bandagen fur die Hand- und Kniegelenke).

Sozialanamnese:

Derzeit in Umschulung zur Betriebslogistin.

Zusammenfassung relevanter Befunde:

Angefordert aus dem Labor XXXX, wurden Laborparameter vom 04.09.2012, dabei unaufféllige direkte und indirekte



Entzindungsparameter, unauffalliges rotes und weil3es Blutbild, ebenfalls unauffallig die Uberpruften "Leber- und
Nierenparameter”, der Serumharnsdurespiegel, die Schilddrisen- und die Hypophysenhormone.Angefordert aus dem
Labor rémisch 40 , wurden Laborparameter vom 04.09.2012, dabei unauffallige direkte und indirekte
Entzindungsparameter, unauffalliges rotes und weil3es Blutbild, ebenfalls unauffallig die Uberprtften "Leber- und
Nierenparameter", der Serumharnsdurespiegel, die Schilddrisen- und die Hypophysenhormone.

Rheumafaktor quantitativ negativ, in der Immundiagnostik antinukleare Antikérper sowie Antikdrper gegen DNA (SLE)
jeweils negativ.

Laborparameter vom 24.10.2013:

Die direkten und indirekten Entzindungsparameter unauffdllig, die Uberpruften "Leber- und Nierenparameter" im
Normbereich gelegen, unauffalliger Eisenstoffwechsel, im ausgeglichenen Bereich gelegene Schilddrisenhormone.

13.12.2013 - Ambulanz-Kurzarztbrief aus dem XXXX, Rheumaambulanz.13.12.2013 - Ambulanz-Kurzarztbrief aus dem
romisch 40 , Rheumaambulanz.

Diagnose:

Beginnende Fingergelenksarthrosen, Folgezustand nach Unterschenkelfraktur links, suspekte Meniskopathie rechtes
Knie (in Abklarung), Tennisellbogen rechts, Restless legs-Syndrom.

OrthopadischeXXXX, Befundbericht datiert mit 28.05.2013.
Diagnose:

Therapieresistentes HWS-Syndrom, Blockade Th5 rechts, Myogelosen im Bereich der Pars descendens des Musculus
trapezius.

Orthopadische XXXX - 07.06.2013:0Orthopéadische rémisch 40 - 07.06.2013:

Diagnosen:

HWS-Syndrom, HWS-Myogelose links, BWS-Blockierung Th5, Bandscheibenvorfall C6/C7, Epicondylitis radialis.
Status (Kopf - FuBschema) - Fachstatus:

Im 45. Lebensjahr stehende Frau in prima vista altersentsprechendem

AEZ.

Ortlich und zeitlich voll orientiert, psychisch stabil und unauffallig wirkend.

Lymphknotenstationen frei.

Herz: Herzdampfung im Normbereich, Herzténe rhythmisch, rein.

EKG: Indifferenztyp, Sinusrhythmus, 70/min., PQ im Normbereich, inkompletter Rechtsschenkelblock, Transition V3/V4,
ohne sicher pathologischen Befund.

Lungen: beidseits beluftet, normale Basenverschieblichkeit, keine Stauungs- oder bronchitischen RG's.

Bauch: weich, soweit beurteilbar keine pathologischen Resistenzen tastbar, keine beschriebenen
Druckschmerzempfindlichkeiten.

Nierenlager klopffrei.

Keine Lidddeme, keine Beinddeme.

Periphere Pulse im Bereich der unteren Extremitaten beidseits tastbar.
Bewegungsapparat:

Gangpbild leicht hinkend links, ansonsten unauffallig.

Die Halswirbelsaule ist in der Funktionsprifung bei Rotation nach links ungefahr ein Drittel eingeschrankt, die
paracervicale Muskulatur sowie die Schultergirtelmuskulatur sind deutlich verspannt und druckempfindlich.

Im Gbrigen Bereich des Stammskeletts keine funktionelle Einschrankung.



Die lliosacralgelenke beidseits unauffallig.

Lokale Druckschmerzempfindlichkeit im Bereich des rechten Ellbogens im Sinne einer Epicondylitis lateralis
ausgepragter als medialis ("Tennis- und Golferellbogen"). Eine Gelenksschwellung in den Ellbogengelenken nicht
fassbar.

Die Schultergelenke sind endlagigst schmerzhaft eingeschrankt.

Das rechte Handgelenk ist lokal druckschmerzempfindlich, wobei eine diskrete Synovitis (Schwellung), die Volar- und
Dorsalflexion im Bereich des rechten Handgelenkes endlagig eingeschrankt.

Im Bereich der Fingerendgelenke finden sich typische "Heberdenarthrosen", teilweise leicht aktiviert.
Der Tinel ist im Bereich beider Handgelenke negativ.
Der Ganslen ist in den Fingergrundgelenken und auch in den Zehengrundgelenken negativ.

Im Bereich der unteren Extremitaten deutliche, lokale Tibiadruckschmerzsymptomatik ventral (vorne) mit
hochstgradigem Verdacht auf Bursitis, eine diskrete Alteration des linken Kniegelenkes nicht sicher ausschliebar,
reaktionslose Narben nach Operation.

Im Bereich der Zehenendgelenke beider FulRe Druckschmerzempfindlichkeiten beidseits, eine synovitische Schwellung
aber im Bereich beider Vorfui3e nicht fassbar.

Im Ubrigen regelrechter funktioneller Befund im Bereich der unteren Extremitéten.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gutachtensrelevant nicht eingeschrankt.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Pos. Nr. GdB %

1
2
3
4 Cervicales Schmerzsyndrom (Schmerzen in der Halswirbelsaule) mit

Funktionseinschrankung der Halswirbelsaule bei Drehung, vor allem nach links, mit ausgepragter Verspannung und
Druckschmerzhaftigkeit der Halswirbelsaulen- und der Schultergirtelmuskulatur bei bekanntem

Bandscheibenvorfall C6/C7 (siehe Befundbericht - orthopadische

XXXX), ohne aktuell feststellbare Wurzelreizung.rémisch 40 ), ohne aktuell feststellbare Wurzelreizung.
Seit 15 Jahren bestehende Schmerzsymptomatik im Bereich beider

Handgelenke, rechts ausgepragter als links, mit deutlicher lokaler

Druckschmerzempfindlichkeit, rechts mehr als links, und Einschrankung der Volar- und Dorsalflexion im Bereich des
rechten Handgelenkes sowie Fingerendgelenksarthrosen in beiden Handen Il bisDruckschmerzempfindlichkeit, rechts
mehr als links, und Einschrankung der Volar- und Dorsalflexion im Bereich des rechten Handgelenkes sowie
Fingerendgelenksarthrosen in beiden Handen romisch zwei bis

Vromisch funf

(Heberdenarthrosen) mit berichteter Morgensteifigkeit und inkomplettem Faustschluss beidseits (zeitweise Aktivierung
der

Fingergelenksarthrosen, differentialdiagnostisch beginnendes, entztindlich-rheumatisches Krankheitsbild?)

Zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung aktiviertes linkes



Kniegelenk mit hochgradiger, lokaler Druckschmerzempfindlichkeit
pratibial - Bursitis? - bei Zustand nach Trimmerbruch -
Schienbeinkopffraktur links 2012.

Epicondylitis rechter Ellbogen lateral und medial ("Tennis-
/Golferellbogen"). 020102
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020518
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Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Ausgehend von den beiden fiihrenden Positionen Halswirbelsdule / Hande ergibt sich ein Anheben der Grund-GdB von
30 % um eine Stufe auf 40 %.

Ad 1) Es besteht eine Schmerzsymptomatik in der Halswirbelsaule mit funktioneller Einschrankung der Drehung und
ausgepragten, muskuldren Verspannungszustanden, wobei im Rahmen eines orthopadischen, auswartigen Befundes
die Diagnose eines Bandscheibenvorfalls C6/C7 angeflhrt ist. Resultierend aus der funktionellen Behinderung, der
Schmerzsymptomatik und der morphologischen Schadigung ergibt sich eine GdB von 30 %.

Ad 2) Die beschriebenen, seit Jahren bestehenden Schmerzen in den Handen bzw. den Fingerendgelenken sind klinisch
nachvollziehbar, die Schmerzen in den Fingerendgelenken entsprechen so genannten Heberdenarthrosen, die
offensichtlich  zeitweise aktiviert sind, die Differentialdiagnostik eines "echten entzindlich-rheumatischen
Krankheitsgeschehens" in Richtung eines Transversalbefalls bei Psoriasisarthropathie (Schuppenflechtenrheuma)
konnte nicht nachvollzogen werden, empfohlen wurde der Patientin, zum Ausschluss eines beginnenden, entzindlich-
rheumatischen Krankheitsbildes (rheumatoide Arthritis) eine MRI-Untersuchung beider Handgelenke durchfihren zu
lassen - GdB von 30 %.

Ad 3) Der Gesamt-GdB ist unter Vorlage des Befundberichtes XXXX, datiert mit 07.06.2013, mit dem Zeitpunkt der
aktuell erfolgten, gutachterlichen Untersuchung, d.h. per 05.08.2014, anzunehmen.Ad 3) Der Gesamt-GdB ist unter
Vorlage des Befundberichtes rémisch 40 , datiert mit 07.06.2013, mit dem Zeitpunkt der aktuell erfolgten,
gutachterlichen Untersuchung, d.h. per 05.08.2014, anzunehmen.

Ad 3 und ad 4) Die Wertigkeit dieser Beschwerden ist als hintergriindig zu betrachten, einen zusatzlichen
Einfluss auf den Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich damit nicht.
Stellungnahme zu Vergleichsgutachten:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die urspringliche gutachterliche Untersuchung durch einen Unfallchirurgen
erfolgt ist, dieser hat einen komplett anderen Zugang zur bestehenden Beschwerdesymptomatik bzw. zu den
bestehenden Krankheitsbildern, wobei man im Rahmen der aktuellen, gutachterlichen Untersuchung von internistisch-
rheumatologischer Seite her durchaus auch an ein beginnendes, entzlindlich-rheumatisches Krankheitsgeschehen

denken muss.
Stellungnahme zu Beschwerdevorbringen sowie vorgelegten Befunden:

Das Beschwerdevorbringen der klagenden Partei erscheint nach meinem gutachterlichen Ermessen gerechtfertigt,
wobei insbesonders der Befundbericht XXXX, datiert mit 07.06.2013, zum Tragen kommt, in dem ein
Bandscheibenvorfall im Bereich C6/C7 beschrieben wird.Das Beschwerdevorbringen der klagenden Partei erscheint



nach meinem gutachterlichen Ermessen gerechtfertigt, wobei insbesonders der Befundbericht rémisch 40, datiert mit
07.06.2013, zum Tragen kommt, in dem ein Bandscheibenvorfall im Bereich C6/C7 beschrieben wird.

Stellungnahme zum Befund vom 13.12.2013:

Befund der Rheumaambulanz Krankenhaus XXXX, zum damaligen Zeitpunkt kein Hinweis fur das Vorliegen eines
entzuindlich-rheumatischen Krankheitsbildes.Befund der Rheumaambulanz Krankenhaus romisch 40 , zum damaligen
Zeitpunkt kein Hinweis fur das Vorliegen eines entzundlich-rheumatischen Krankheitsbildes.

Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten vom 14.11.2013:

Zum damaligen Zeitpunkt offensichtlich noch nicht bekannte Bandscheibenschadigung der Halswirbelsaule, der
nachgereichte Befund vom 13.12.2013 hat keine Auswirkung auf das Gutachten vom 14.11.2013.

Aktuell jedoch hinzuweisen, dass das klinische Bild aus internistisch-rheumatologischer Sicht durchaus mit einem
beginnenden entzindlich-rheumatischen Krankheitsbild in Verbindung gebracht werden kénnte.

Eine arztliche Nachuntersuchung ist nur bei entsprechendem Verschlechterungsantrag vonnéten.

Am 10.09.2014 wurde der bB und der bP das Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs gemalis 45
AVG zur Kenntnis gebracht. Eine diesbezugliche Stellungnahme wurde von keiner Partei eingebrachtAm 10.09.2014
wurde der bB und der bP das Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs gemal? Paragraph 45, AVG
zur Kenntnis gebracht. Eine diesbezugliche Stellungnahme wurde von keiner Partei eingebracht.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
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wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen I3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht. (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher

einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 14.11.2013 und 18.08.2014 schlussig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. In dem Gutachten vom 18.08.2014 wird auch in nachvollziehbarer Art und Weise hinsichtlich der
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung von 20 auf 40 v.H Stellung genommen. Dem Grundsatz nach decken
sich die beiden eingeholten Gutachten in ihrer Beurteilung, wobei in dem Gutachten vom 14.11.2013 auf
Bandscheibenprobleme, da noch nicht vorhanden, nicht eingegangen werden konnte. Weiters konnte auch kein Bezug
zu einem eventuell beginnenden entzindlich-rheumatischen Krankheitsgeschehen hergestellt werden, welches aber
gemeinsam mit der Bandscheibenproblematik im Gutachten vom 18.08.2014 Niederschlag findet.
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Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise.

In den angefliihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren AusmaR, sowie die
vorgelegten Befunde der bP zum Zeitpunkt der Erstellung, insbesondere in dem vom 18.08.2014, ausfuhrlich
eingegangen. So wird in diesem zusammenfassend ausgefihrt:

1
2
3
4 Cervicales Schmerzsyndrom (Schmerzen in der Halswirbelsdule) mit

Funktionseinschrankung der Halswirbelsaule bei Drehung, vor allem nach links, mit ausgepragter Verspannung und
Druckschmerzhaftigkeit der Halswirbelsaulen- und der Schultergirtelmuskulatur bei bekanntem

Bandscheibenvorfall C6/C7 (siehe Befundbericht - orthopadische

XXXX), ohne aktuell feststellbare Wurzelreizung.rémisch 40 ), ohne aktuell feststellbare Wurzelreizung.
Seit 15 Jahren bestehende Schmerzsymptomatik im Bereich beider

Handgelenke, rechts ausgepragter als links, mit deutlicher lokaler

Druckschmerzempfindlichkeit, rechts mehr als links, und Einschrankung der Volar- und Dorsalflexion im Bereich des
rechten Handgelenkes sowie Fingerendgelenksarthrosen in beiden Handen Il bisDruckschmerzempfindlichkeit, rechts
mehr als links, und Einschrankung der Volar- und Dorsalflexion im Bereich des rechten Handgelenkes sowie
Fingerendgelenksarthrosen in beiden Handen romisch zwei bis

Vromisch funf

(Heberdenarthrosen) mit berichteter Morgensteifigkeit und inkomplettem Faustschluss beidseits (zeitweise Aktivierung
der

Fingergelenksarthrosen, differentialdiagnostisch beginnendes, entztindlich-rheumatisches Krankheitsbild?)
Zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung aktiviertes linkes
Kniegelenk mit hochgradiger, lokaler Druckschmerzempfindlichkeit
pratibial - Bursitis? - bei Zustand nach Triimmerbruch -
Schienbeinkopffraktur links 2012.

Epicondylitis rechter Ellbogen lateral und medial ("Tennis-
/Golferellbogen"). 020102

020202

020518

(Vergleichs-position)

020611 30

30

10

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Ausgehend von den beiden fiihrenden Positionen Halswirbelsaule / Hande ergibt sich ein Anheben der Grund-GdB von
30 % um eine Stufe auf 40 %.

Ad 1) Es besteht eine Schmerzsymptomatik in der Halswirbelsdule mit funktioneller Einschrankung der Drehung und
ausgepragten, muskuldren Verspannungszustanden, wobei im Rahmen eines orthopadischen, auswartigen Befundes
die Diagnose eines Bandscheibenvorfalls C6/C7 angeflhrt ist. Resultierend aus der funktionellen Behinderung, der
Schmerzsymptomatik und der morphologischen Schadigung ergibt sich eine GdB von 30 %.

Ad 2) Die beschriebenen, seit Jahren bestehenden Schmerzen in den Handen bzw. den Fingerendgelenken sind klinisch
nachvollziehbar, die Schmerzen in den Fingerendgelenken entsprechen so genannten Heberdenarthrosen, die
offensichtlich zeitweise aktiviert sind, die Differentialdiagnostik eines "echten entziindlich-rheumatischen
Krankheitsgeschehens" in Richtung eines Transversalbefalls bei Psoriasisarthropathie (Schuppenflechtenrheuma)
konnte nicht nachvollzogen werden, empfohlen wurde der Patientin, zum Ausschluss eines beginnenden, entzindlich-
rheumatischen Krankheitsbildes (rheumatoide Arthritis) eine MRI-Untersuchung beider Handgelenke durchfihren zu
lassen - GdB von 30 %.

Ad 3) Der Gesamt-GdB ist unter Vorlage des Befundberichtes XXXX, datiert mit 07.06.2013, mit dem Zeitpunkt der
aktuell erfolgten, gutachterlichen Untersuchung, d.h. per 05.08.2014, anzunehmen.Ad 3) Der Gesamt-GdB ist unter
Vorlage des Befundberichtes réomisch 40 , datiert mit 07.06.2013, mit dem Zeitpunkt der aktuell erfolgten,
gutachterlichen Untersuchung, d.h. per 05.08.2014, anzunehmen.

Ad 3 und ad 4) Die Wertigkeit dieser Beschwerden ist als hintergriindig zu betrachten, einen zusatzlichen
Einfluss auf den Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich damit nicht.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und

den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.
In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berucksichtigt.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der

Sachverstandigen, insbesondere von dem vom BVwG in Auftrag gegebenen Gutachten abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier

Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemall diesem Gutachten vom 18.08.2014 ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H.
auszugehen, weshalb auch die Voraussetzungen betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne der

Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzéhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
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VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR8 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemafR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal: § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafd Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

GemaR § 45 Abs 5 BBG entsendet die im § 10 Abs 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daftur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
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Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR 8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
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Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischenGemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Gemals § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
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Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GeméaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemé&R§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass bertihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei

Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass bertuhrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
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Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR8 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm gro3en
Lichtbild auszustatten und hat zuGemal3 Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der
Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild auszustatten und hat zu

enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die
Standesbezeichnung und das Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

Gemal’ Abs 2 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemal3 Absatz 2, leg cit ist
auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;
diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8§ 4a Abs 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG)Mindesteinstufung im Sinne
des Paragraph 4 a, Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG),

BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselberBundesgesetzblatt Nr. 110 aus
1993,, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselben

Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.
b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;
diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs 4 oder 5 BPGG vorliegenMindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer hérbehindert ist;
die Eintragung gehorlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der

Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, bzw. einem Grad der
Behinderung von 70% aufgrund der Position 643 nach derPositionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, bzw. einem Grad der Behinderung von 70%

aufgrund der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,

vorzunehmen.
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Die Eintragung schwer hoérbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der Grundlage der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der Behinderung von 90%, vom 11.
Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der Behinderung von 80% entsprechend der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur

Einschatzungsverordnung vorliegen.
d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des8 4a Abs 6 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG vorliegen.

e) Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemal} 8 2 Abs 1 erster Teilstrich der Verordnung des) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fur Finanzen Uber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996,Bundesministers fur Finanzen
Uber auBBergewohnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,,

aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids entsprechend einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der Zéliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und
ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung
gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemald § 2 Abs 1 zweiter Teilstrich der Verordnung dedh) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fir Finanzen Gber auBergewdhnliche Belastungen aufweist;
diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemal3 8 2 Abs 1 dritter Teilstrich der Verordnung des) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fur Finanzen Uber aul3ergewdhnliche Belastungen aufweist;
diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der

Anlage zur Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung entsprechend einem

festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen.
j) Tragerin von Osteosynthesematerial ist;

k) Tragerin einer Orthese ist;

[) Tragerln einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei
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e Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs 2 Z.1 lit.
aPassinhabern/Passinhaberinnen, die Gber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a

verfugen;

e Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs 2 Z 1 lit. b oder
dPassinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d

verfugen;

e Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzdgerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e -Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im 6ffentlichen Raum zur

Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e -Strichaufzéhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd tiberwacht werden

mussen (z. B. Aspirationsgefahr).

b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann; diese Eintragung ist bei
Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des 8 48 des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei
Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 70% bzw. bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder
landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen kann; diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des Paragraph
48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer
festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw. bei Bezug von Pflegegeld oder anderen
vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.

c) einen Assistenzhund benétigt;

in einem Klammerausdruck ist beizufliigen, ob es sich dabei um einen Blindenfihr-, einen Service- oder einen

Signalhund handelt.
3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist

und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder



e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs 2 Z 1 lit. keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b

oder d vorliegen.

Gemald Abs 3 leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs 2 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
bericksichtigen.Gemal Absatz 3, leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes
die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsmaglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemald Abs 4 leg cit sind die im Abs 2 angefluhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen
technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.Gemal3 Absatz 4, leg cit sind die im Absatz 2,
angefuhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im
Behindertenpass vorzunehmen.

Gemal’ 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im 8 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.GemalR  Paragraph 3, Absatz eins, leg <cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StraRBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Gemald Abs 2 leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer H6he von 106 mm und einer Breite von 148 mm
auszufthren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grolRen Lichtbild des Ausweisinhabers/der Ausweisinhaberin
auszustatten.Gemald Absatz 2, leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von
148 mm auszuflhren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm groBen Lichtbild des Ausweisinhabers/der
Ausweisinhaberin auszustatten.

Gemald Abs 3 leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu entsprechen. Auf der Vorderseite
der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der Europaischen Gemeinschaften" eine
allfallige Befristung einzutragen.GemalR Absatz 3, leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster
zu entsprechen. Auf der Vorderseite der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der
Europaischen Gemeinschaften" eine allfallige Befristung einzutragen.

Gemald § 54 Abs 12 BBGtreten § 1, § 13 Abs 5a, § 41 Abs 1 und 2, § 55 Abs 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1.September 2010 in Kraft.Gemal} Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1.September 2010 in Kraft.

GemaR § 55 Abs 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
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zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40 ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40 ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemald Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40, ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40, ff oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemal 8 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf}
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen

Bestandeteil dieser Verordnung.

Gemal} 8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal} Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das

Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall &8 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung



verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemald § 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal? § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7Nach der standigen Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf? von weniger als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VwGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)

Das Gutachten vom 18.08.2014 berUcksichtigte hinsichtlich der Beurteilung auf Grundlage der

Einschatzungsverordnung alle relevanten Gesundheitsschadigungen im Sinne der zitierten judikatur.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd8 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte

Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier

Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der Behinderung als zu
gering. Gemald dem angefihrten Gutachten vom 18.08.2014ist bei der bP nicht von einem héheren Gesamtgrad der
Behinderung auszugehen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 -
also die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also
daran gebunden. Die bP erachtete in der Beschwerde den im Bescheid festgestellten Grad der Behinderung als zu
gering. Gemal? dem angefiihrten Gutachten vom 18.08.2014ist bei der bP nicht von einem héheren Gesamtgrad der
Behinderung auszugehen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
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20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdndige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine miundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbediirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufuhren ist (zumal sich § 24 Abs 4 VwGVG mit § 39 Abs
2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefilhrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).
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Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.7. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.7. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswirdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeztglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswuirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben
waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbezuglich nicht
gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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