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Entscheidungsdatum

10.11.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte LWONG, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 04.08.2014, Beitragskontonummer: XXXX, Zeichen: XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalte LWONG, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 04.08.2014, Beitragskontonummer: romisch 40
, Zeichen: rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI.
Nr. 189/1955 idgF (ASVG), als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955, idgF (ASVG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang:

Verfahren vor der Gebietskrankenkassen

Mit Bescheid vom 09.05.2014, Beitragskontonummer XXXX, schrieb die XXXXGebietskrankenkasse (im
Folgenden GKK) dem Beschwerdefihrer gemafd § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in
der Héhe von EUR 2.800,00 vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdérden des
Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 02.05.2014 festgestellt worden sei, dass er hinsichtlich der
Beschaftigung von XXXX, SV-Nr. XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX und XXXX, SV-Nr. XXXX gegen

die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd§ 33 Abs. 1 ASVG verstolen habe (Aktenzahl des
vorgelegten Verwaltungsaktes der GKK [im Folgenden: AZ] 5).Mit Bescheid vom 09.05.2014,
Beitragskontonummer rémisch 40 , schrieb die XXXXGebietskrankenkasse (im Folgenden GKK) dem
Beschwerdefihrer gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag
in der H6he von EUR 2.800,00 vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdérden des
Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 02.05.2014 festgestellt worden sei, dass er hinsichtlich der
Beschaftigung von réomisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 , romisch 40 , SV-Nr. romisch 40 , romisch 40 , SV-Nr.
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romisch 40 und rémisch 40 , SV-Nr. romisch 40 gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstoflen habe (Aktenzahl des vorgelegten Verwaltungsaktes der GKK [im
Folgenden: AZ] 5).

Begriindend wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer Dienstgeber gewesen sei, weil der Betrieb auf seine
Rechnung gefiihrt werde. Die genannten Personen seien im Zuge der Kontrolle arbeitend unmittelbar
betreten worden, ohne zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu sein. Die GKK sei daher berechtigt einen
Beitragszuschlag in der im Spruch genannten Hohe vorzuschreiben. Der Beitragszuschlag setze sich aus dem
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung in Hohe von EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person sowie dem Teilbetrag fir den Prifeinsatz in Hohe von EUR 800,00 zusammen.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte durch Hinterlegung am 13.05.2014 (AZ 5/4).
Beschwerde

Mit Schreiben vom 06.06.2014, wurde gegen oben bezeichneten Bescheid der GKK fristgerecht Beschwerde
erhoben (AZ 7).

Der Beschwerdeflihrer fihrte im Wesentlichen aus, dass Herr XXXX ein guter Bekannter bzw. Freund des
Beschwerdeflihrers sei, der ihn zufallig im Lokal besucht habe. Da der Beschwerdefiihrer in der Mittagszeit
sehr beschaftigt gewesen sei, habe er sich Herrn XXXX nicht widmen kénnen. Als Freundschaftsdienst habe
sich dieser bereit erklart, dem Beschwerdefihrer beim Kartonfalten zu helfen. Diese Hilfe sei ein
unentgeltlicher Freundschaftsdienst gewesen und habe jedenfalls kein Dienstverhaltnis begrindet.Der
Beschwerdeflihrer fihrte im Wesentlichen aus, dass Herr romisch 40 ein guter Bekannter bzw. Freund des
Beschwerdeflihrers sei, der ihn zufallig im Lokal besucht habe. Da der Beschwerdefiihrer in der Mittagszeit
sehr beschaftigt gewesen sei, habe er sich Herrn romisch 40 nicht widmen kénnen. Als Freundschaftsdienst
habe sich dieser bereit erklart, dem Beschwerdefihrer beim Kartonfalten zu helfen. Diese Hilfe sei ein
unentgeltlicher Freundschaftsdienst gewesen und habe jedenfalls kein Dienstverhaltnis begrindet.

Frau XXXX sei ebenso eine Freundin des Beschwerdeflhrers, mit der er auch eine lockere Beziehung gefiihrt
habe. Im Rahmen dieser Beziehung und der wechselseitigen Beistandspflicht habe Frau XXXX auch im Lokal
geringfligig mitgeholfen. Diese Hilfe habe grundsatzlich unentgeltlich stattgefunden. Frau XXXX habe vom
Beschwerdeflihrer Geld nur im Rahmen der Beziehung erhalten und nicht im Rahmen ihrer Tatigkeit im
Lokal.Frau rémisch 40 sei ebenso eine Freundin des Beschwerdefuhrers, mit der er auch eine lockere
Beziehung gefihrt habe. Im Rahmen dieser Beziehung und der wechselseitigen Beistandspflicht habe Frau
romisch 40 auch im Lokal geringfligig mitgeholfen. Diese Hilfe habe grundsatzlich unentgeltlich
stattgefunden. Frau rémisch 40 habe vom Beschwerdefiihrer Geld nur im Rahmen der Beziehung erhalten
und nicht im Rahmen ihrer Tatigkeit im Lokal.

Frau XXXX sei im Lokal gewesen, um sich den laufenden Betrieb ansehen zu kénnen, damit sie entscheiden
kénne, ob fur sie eine Mitarbeit im Betrieb in Frage kommen kénnte oder nicht. Frau rémisch 40 sei im Lokal
gewesen, um sich den laufenden Betrieb ansehen zu kénnen, damit sie entscheiden kdénne, ob fir sie eine
Mitarbeit im Betrieb in Frage kommen kénnte oder nicht.

Frau XXXX sei nur aushilfsweise und nicht fix im Betrieb beschaftigt gewesen. Sie sei auch nicht die ganze
tagliche Arbeitszeit im Lokal anwesend gewesen. Frau XXXX sei Ofters deutlich vor der Sperrstunde
gegangen. Der Beschwerdeflihrer gestehe allerdings zu, dass er Frau XXXX als Dienstnehmerin zur
Sozialversicherung hatte melden mussen.Frau romisch 40 sei nur aushilfsweise und nicht fix im Betrieb
beschaftigt gewesen. Sie sei auch nicht die ganze tagliche Arbeitszeit im Lokal anwesend gewesen. Frau
romisch 40 sei 6fters deutlich vor der Sperrstunde gegangen. Der Beschwerdeflihrer gestehe allerdings zu,
dass er Frau rémisch 40 als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung hatte melden mussen.

Zudem sei es selbst zu Spitzenzeiten betriebsbedingt nicht erforderlich, dass funf Personen gleichzeitig
anwesend seien und es fehle diesbezlglich am Tatvorsatz.

Es sei eine Verkettung von Umstanden, die dazu geflhrt habe, dass mehrere Personen, die nicht eindeutig als
Gaste zu qualifizieren gewesen seien, im Lokal anwesend waren. Es sei daher nicht von einer Strafbarkeit im
Sinne der Bestimmungen auszugehen und selbst wenn dies teilweise berechtigt sein sollte, so sei der am



untersten Ende des denkbaren gelegene Tatvorsatz zu bericksichtigen und im Zweifel den Angaben des
Beschwerdefliihrers zu folgen.

Der Sachverhalt sei somit nicht vollstandig und richtig ermittelt worden und es liege ein Feststellungs- und
Verfahrensmangel vor.

Beantragt wurde die Einvernahme der Zeugen XXXX, XXXX, XXXX, und XXXX, welche das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers in der Beschwerde persénlich bestatigen wirden.Beantragt wurde die Einvernahme der
Zeugen romisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , und rémisch 40 , welche das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde personlich bestatigen wirden.

Beantragt wurde weiters die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, in dieser den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben in eventu geringere Beitragszuschlage festzusetzen.

Erganzendes Ermittlungsverfahren und Beschwerdevorentscheidung

Die GKK fihrte eine telefonische Befragung mit Herrn XXXX durch, wobei dieser angab, dass er den
Beschwerdeflihrer schon seit drei Jahren kenne und mit ihm befreundet sei. Er komme ihn 6fters im Lokal
besuchen und trinke mit ihm einen Kaffee. Am Tag der Kontrolle, einem Freitag, habe er urspriinglich nach
Linz fahren wollen, um seine eine Woche zuvor geborene Tochter beim Standesamt anzumelden. Deswegen
habe er sich extra auch von seiner Arbeit frei genommen. Er habe mit dem Beschwerdefiihrer telefoniert und
ausgemacht, dass er vorher noch kurz auf einen Kaffee bei ihm vorbeischaue. Dort angekommen, sei dieser
dann aber doch im Stress gewesen und habe wenig Zeit gehabt. Der Beschwerdeflihrer habe Herrn XXXX
gebeten, schnell ein paar Kartons zu falten. Herr XXXX gab an, nur drei bis vier Kartons gefaltet zu haben, als
die Finanzpolizei gekommen sei. Es sei keinesfalls beabsichtigt gewesen, langere Zeit dem Beschwerdefihrer
zu helfen, da er ja eigentlich nach Linz habe fahren miissen. Die Finanzpolizei habe sie alle aber langere Zeit
aufgehalten, so dass daraus nichts geworden sei. Bezliglich der Entgeltlichkeit gab Herr XXXX an, dass er der
Finanzpolizei auf die Frage, ob sie dariber gesprochen haben, schon gesagt habe, dass fir ihn als Freund des
Beschwerdefliihrers klar gewesen sei, dass er die paar Kartons unentgeltlich zusammenfaltet, auch wenn er
daridber nicht mit dem Beschwerdeflihrer gesprochen habe (AZ 10).Die GKK flhrte eine telefonische
Befragung mit Herrn rémisch 40 durch, wobei dieser angab, dass er den Beschwerdefiihrer schon seit drei
Jahren kenne und mit ihm befreundet sei. Er komme ihn 6fters im Lokal besuchen und trinke mit ihm einen
Kaffee. Am Tag der Kontrolle, einem Freitag, habe er urspriinglich nach Linz fahren wollen, um seine eine
Woche zuvor geborene Tochter beim Standesamt anzumelden. Deswegen habe er sich extra auch von seiner
Arbeit frei genommen. Er habe mit dem Beschwerdefuhrer telefoniert und ausgemacht, dass er vorher noch
kurz auf einen Kaffee bei ihm vorbeischaue. Dort angekommen, sei dieser dann aber doch im Stress gewesen
und habe wenig Zeit gehabt. Der Beschwerdefliihrer habe Herrn rémisch 40 gebeten, schnell ein paar Kartons
zu falten. Herr rémisch 40 gab an, nur drei bis vier Kartons gefaltet zu haben, als die Finanzpolizei gekommen
sei. Es sei keinesfalls beabsichtigt gewesen, langere Zeit dem Beschwerdeflihrer zu helfen, da er ja eigentlich
nach Linz habe fahren missen. Die Finanzpolizei habe sie alle aber langere Zeit aufgehalten, so dass daraus
nichts geworden sei. Bezuglich der Entgeltlichkeit gab Herr rémisch 40 an, dass er der Finanzpolizei auf die
Frage, ob sie dariiber gesprochen haben, schon gesagt habe, dass fur ihn als Freund des Beschwerdeflhrers
klar gewesen sei, dass er die paar Kartons unentgeltlich zusammenfaltet, auch wenn er darlber nicht mit
dem Beschwerdefiihrer gesprochen habe (AZ 10).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.08.2014 gab die GKK der Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom
06.06.2014 gemaR § 14 VwGVG teilweise statt, in dem sie den urspringlich fur Herrn XXXXvorgeschriebene
Teilbetrag von EUR 500,00 nicht aufrechterhielt, und setzte den Beitragszuschlag wegen Nichtanmeldung der
Dienstnehmerinnen XXXX, XXXX und XXXX auf EUR 2.300,00 herab. (AZ 11).Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 04.08.2014 gab die GKK der Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom 06.06.2014 gemaR Paragraph 14,
VWGVG teilweise statt, in dem sie den ursprunglich fir Herrn XXXXvorgeschriebene Teilbetrag von EUR
500,00 nicht aufrechterhielt, und setzte den Beitragszuschlag wegen Nichtanmeldung der
Dienstnehmerinnen rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 auf EUR 2.300,00 herab. (AZ 11).

Die Zustellung erfolgte durch persénliche Ubernahme 07.08.2014 (AZ 11/7).

Die GKK ging dabei von folgendem Sachverhalt aus (AZ 11/2-3):
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"Herr XXXX betreibt das Lokal "XXXX" in der XXXX. XXXX ist Montag bis Freitag von 11 bis 14 Uhr sowie von
17 bis 23 Uhr und am Samstag, Sonntag oder Feiertag von 11 bis 23 Uhr gedffnet."Herr rémisch 40 betreibt
das Lokal "XXXX" in der rdmisch 40 . rdmisch 40 ist Montag bis Freitag von 11 bis 14 Uhr sowie von 17 bis 23
Uhr und am Samstag, Sonntag oder Feiertag von 11 bis 23 Uhr gedéffnet.

Frau XXXX ist seit 23. April 2014 fur die Verrichtung von diversen Hilfstatigkeiten, wie Geschirrabwaschen
und Zubereiten von Salaten, im Lokal des Bf beschaftigt. Die vereinbarte tégliche Arbeitszeit war von 11 bis
14 Uhr und 17 bis 23 Uhr. Weiters wurde ein freier Tag pro Woche mit dem Bf ausgemacht. Als Entgelt erhalt
sie € 30,-Frau rémisch 40 ist seit 23. April 2014 fur die Verrichtung von diversen Hilfstatigkeiten, wie
Geschirrabwaschen und Zubereiten von Salaten, im Lokal des Bf beschaftigt. Die vereinbarte tagliche
Arbeitszeit war von 11 bis 14 Uhr und 17 bis 23 Uhr. Weiters wurde ein freier Tag pro Woche mit dem Bf
ausgemacht. Als Entgelt erhalt sie € 30,-

pro Arbeitstag bar auf die Hand. Frau XXXX wurde am 2. Mai 2014 durch Organe der Abgabenbehérde beim
Zubereiten von Salaten betreten.pro Arbeitstag bar auf die Hand. Frau rémisch 40 wurde am 2. Mai 2014
durch Organe der Abgabenbehdérde beim Zubereiten von Salaten betreten.

Frau XXXXwurde am 12. Marz 2014 in der XXXX vom Bf in Dienst genommen. lhr Aufgabengebiet umfasst
Hilfstatigkeiten, wie Salate vorbereiten, Geschirr abwaschen und Vorbereiten von Menagen. Die tagliche
Arbeitszeit betragt 11 bis 14 Uhr und 17 bis 23 Uhr. FUr ihre Tatigkeit bekommt sie taglich € 30,- bar auf die

Hand. Einen Tag in der Woche hat sie frei. Freie Tage bekommt sie nicht bezahlt. Frau XXXXverwahrt ihre Hab
und Gut beim Bf, Ubernachtet aber bei einer Freundin. Die einzige soziale oder familiare Bindung in
Osterreich besteht zu einer XXXX, eine Lebensgemeinschaft mit dem Bf besteht zum Kontrollzeitpunkt
nicht.Frau XXXXwurde am 12. Marz 2014 in der rémisch 40 vom Bf in Dienst genommen. lhr Aufgabengebiet
umfasst Hilfstatigkeiten, wie Salate vorbereiten, Geschirr abwaschen und Vorbereiten von Menagen. Die
tagliche Arbeitszeit betragt 11 bis 14 Uhr und 17 bis 23 Uhr. Fur ihre Tatigkeit bekommt sie taglich € 30,- bar
auf die Hand. Einen Tag in der Woche hat sie frei. Freie Tage bekommt sie nicht bezahlt. Frau XXXXverwahrt

ihre Hab und Gut beim Bf, Ubernachtet aber bei einer Freundin. Die einzige soziale oder familiare Bindung in
Osterreich besteht zu einer rémisch 40 , eine Lebensgemeinschaft mit dem Bf besteht zum Kontrollzeitpunkt
nicht.

Frau XXXX wurde am 2. Mai 2014 beginnend ab 11 Uhr im Lokal zur Probe beschaftigt. Der Bf meldete Frau
XXXXam 5. Mai 2014 ruckwirkend per 2. Mai 2014 zur Sozialversicherung als seine Diensthnehmerin an und
meldete diese am 26. Juni 2014 wieder ab.Frau romisch 40 wurde am 2. Mai 2014 beginnend ab 11 Uhr im
Lokal zur Probe beschaftigt. Der Bf meldete Frau XXXXam 5. Mai 2014 ruckwirkend per 2. Mai 2014 zur
Sozialversicherung als seine Dienstnehmerin an und meldete diese am 26. Juni 2014 wieder ab.

Herr XXXX, ein Freund des Bf, hat am 2. Mai 2014 im Lokal XXXX fur ca. eine Viertelstunde mit dem Falten
von Pizzakartonschachteln geholfen. Ein Entgelt hat er daflr nicht erhalten und war auch nicht ausdrtcklich
vereinbart.Herr romisch 40 , ein Freund des Bf, hat am 2. Mai 2014 im Lokal rémisch 40 fur ca. eine
Viertelstunde mit dem Falten von Pizzakartonschachteln geholfen. Ein Entgelt hat er dafir nicht erhalten und
war auch nicht ausdricklich vereinbart.

Alle vier Personen waren zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur Sozialversicherung gemeldet. Es handelt sich
um die erstmalige Betretung von nicht zur Sozialversicherung gemeldeten Dienstnehmern in Bezug auf den
Beschwerdefihrer"

Beweiswirdigend fihrte die GKK dazu wie folgt aus (AZ 11/3-4):

"Der Sachverhalt ergibt sich aus den Erhebungen der Finanzpolizei und dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers. Der Bf bestreitet bei keiner betretenen Person, dass sie flr ihn Tatigkeiten in seiner
XXXX ausgeflihrt hat, verneint aber regelmaBig das Bestehen von sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnissen. Vorweg ist anzumerken, dass am Freitag, dem 2. Mai 2014 urspringlich auf
dem Beitragskonto des Bf kein einziger Dienstnehmer gemeldet war und nach Ansicht des Bf gleich vier
Personen sozialversicherungsfrei beschaftigt gewesen seien. Das Vorbringen, dass finf Personen flir den
laufenden Betrieb gar nicht notwendig gewesen waren, ist vor diesem Hintergrund als wenig aussagekraftig
zu beurteilen."Der Sachverhalt ergibt sich aus den Erhebungen der Finanzpolizei und dem Vorbringen des



Beschwerdefuhrers. Der Bf bestreitet bei keiner betretenen Person, dass sie fur ihn Tatigkeiten in seiner
romisch 40 ausgefuhrt hat, verneint aber regelmaRBig das Bestehen von sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnissen. Vorweg ist anzumerken, dass am Freitag, dem 2. Mai 2014 ursprunglich auf
dem Beitragskonto des Bf kein einziger Dienstnehmer gemeldet war und nach Ansicht des Bf gleich vier
Personen sozialversicherungsfrei beschaftigt gewesen seien. Das Vorbringen, dass fUnf Personen flr den
laufenden Betrieb gar nicht notwendig gewesen waren, ist vor diesem Hintergrund als wenig aussagekraftig
zu beurteilen.

Bezlglich Frau XXXX brachte der Bf in seinem Rechtsmittel vor, dass diese nur im Rahmen ihrer
Beistandspflicht im Lokal mitgeholfen habe und von Herrn XXXXGeld nur im Rahmen der Beziehung und nicht
aufgrund der Beschaftigung erhalten habe. In der Niederschrift vom 2. Mai 2014 hat Frau XXXX hingegen
angegeben, dass sie nicht nur im geringfligigen Ausmall in der XXXX arbeitet und dafur taglich €
30,-Beziglich Frau rémisch 40 brachte der Bf in seinem Rechtsmittel vor, dass diese nur im Rahmen ihrer
Beistandspflicht im Lokal mitgeholfen habe und von Herrn XXXXGeld nur im Rahmen der Beziehung und nicht
aufgrund der Beschaftigung erhalten habe. In der Niederschrift vom 2. Mai 2014 hat Frau rémisch 40
hingegen angegeben, dass sie nicht nur im geringfigigen Ausmafl in der rédmisch 40 arbeitet und daflr
taglich € 30,-

von Herrn XXXX bekommt. Tage, die Frau XXXX frei benétigt, hat sie laut ihrer Niederschrift mit ihrem Chef
Herrn XXXX abzukléren. Frau XXXX wurde sogar nach ihren familidren und sozialen Bindungen in Osterreich
gefragt. Sie hat dabei nur ihre Taufpatin angegeben. Dass der Bf ihr Lebensgefahrte sei, hat sie dabei nicht
erwahnt. Es kommt aus ihrer Aussage klar hervor, dass der Bf fur Frau XXXX ein Arbeitgeber und keine Person
ist, mit der sie eine Beziehung fuhrt. Das Wesen einer Lebensgemeinschaft wird v.a. auch durch eine
Wohngemeinschaft charakterisiert, wobei Frau XXXX - flr eine Lebensgemeinschaft untypisch - bei ihrer Patin
bzw. spater einer Freundin Ubernachtet hat. Der Einwand, dass die Leistungen von Frau XXXX im Rahmen
einer Lebensgemeinschaft aufgrund wechselseitiger Verpflichtungen erfolgt sein sollte, ist daher als bloRe
Schutzbehauptung zu werten.von Herrn rémisch 40 bekommt. Tage, die Frau rémisch 40 frei benétigt, hat sie
laut ihrer Niederschrift mit ihrem Chef Herrn rémisch 40 abzuklaren. Frau romisch 40 wurde sogar nach ihren
familidgren und sozialen Bindungen in Osterreich gefragt. Sie hat dabei nur ihre Taufpatin angegeben. Dass
der Bf ihr Lebensgefahrte sei, hat sie dabei nicht erwahnt. Es kommt aus ihrer Aussage klar hervor, dass der
Bf fir Frau rémisch 40 ein Arbeitgeber und keine Person ist, mit der sie eine Beziehung fuhrt. Das Wesen
einer Lebensgemeinschaft wird v.a. auch durch eine Wohngemeinschaft charakterisiert, wobei Frau rémisch
40 - far eine Lebensgemeinschaft untypisch - bei ihrer Patin bzw. spater einer Freundin Ubernachtet hat. Der
Einwand, dass die Leistungen von Frau rémisch 40 im Rahmen einer Lebensgemeinschaft aufgrund
wechselseitiger Verpflichtungen erfolgt sein sollte, ist daher als bloBe Schutzbehauptung zu werten.

Weiters geblhrte daher das Entgelt von € 30,- pro Tag auch nur flr konkrete Arbeitsleistungen. So gab Frau
XXXX an, dass bei freien Tagen sie kein Entgelt erhalten hat. Demnach konnten die vom Bf an Frau XXXX
geleisteten Barzahlungen auch aus diesem Grund nicht in einer Beziehung, sondern nur in einem
Dienstverhaltnis wurzeln.Weiters geblUhrte daher das Entgelt von € 30,- pro Tag auch nur fUr konkrete
Arbeitsleistungen. So gab Frau rdmisch 40 an, dass bei freien Tagen sie kein Entgelt erhalten hat. Demnach
konnten die vom Bf an Frau romisch 40 geleisteten Barzahlungen auch aus diesem Grund nicht in einer
Beziehung, sondern nur in einem Dienstverhaltnis wurzeln.

Der Einwand des Bf, dass Frau XXXX nur aufgrund der madglichen fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Konsequenzen von der "Entgeltlichkeit" des Beschaftigungsverhaltnisses gesprochen hat, verfangt insofern
nicht, als Frau XXXX aus freien Stlcken angab, ohnehin in ihre Heimat zurlckzukehren wollen, da ihr
Touristenvisum ablauft und ihr es hier nicht gefdllt. Eine weitere Einvernahme von Frau XXXX kann
unterbleiben, da es dem Grundsatz der Verfahrensdékonomie entspricht, von einer neuerlichen Aufnahme
bereits erhobener Beweise abzusehen (vgl. VwWGH 18.1.2012, 2008/08/0267).Der Einwand des Bf, dass Frau
romisch 40 nur aufgrund der modglichen fremden- und aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen von der
"Entgeltlichkeit" des Beschaftigungsverhaltnisses gesprochen hat, verfangt insofern nicht, als Frau rémisch
40 aus freien Stlcken angab, ohnehin in ihre Heimat zurlickzukehren wollen, da ihr Touristenvisum ablauft
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und ihr es hier nicht gefallt. Eine weitere Einvernahme von Frau romisch 40 kann unterbleiben, da es dem
Grundsatz der Verfahrensékonomie entspricht, von einer neuerlichen Aufnahme bereits erhobener Beweise
abzusehen vergleiche VwGH 18.1.2012, 2008/08/0267).

Bezlglich Frau XXXX brachte der Bf vor, dass Frau XXXX nur aushilfsweise und nicht fix im Lokal beschaftigt
gewesen sei. Davon abgesehen sieht der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde ein, dass er einem Irrtum
unterlegen und eine Anmeldung trotz Aufenthaltsberechtigung auch bei gelegentlicher Arbeit erforderlich
ist.Bezlglich Frau romisch 40 brachte der Bf vor, dass Frau romisch 40 nur aushilfsweise und nicht fix im
Lokal beschaftigt gewesen sei. Davon abgesehen sieht der Beschwerdefliihrer in seiner Beschwerde ein, dass
er einem Irrtum unterlegen und eine Anmeldung trotz Aufenthaltsberechtigung auch bei gelegentlicher Arbeit
erforderlich ist.

Dazu ist anzumerken, dass Frau XXXX zum Kontrollzeitpunkt im Lokal des Bf unstrittig gearbeitet hat,
weshalb das genaue zeitliche Ausmald der Beschaftigung dahingestellt bleiben kann. Insbesondere unterlag
der Bf offenkundig hinsichtlich der zugestandenen meldepflichtigen Pflichtversicherung nur einem
Rechtsirrtum. Eine Einvernahme von Frau XXXX kann mangels weiterer entscheidungsrelevanter Tatsachen
und einer bereits durch die Finanzpolizei aufgenommenen Niederschrift unterbleiben.Dazu ist anzumerken,
dass Frau romisch 40 zum Kontrollzeitpunkt im Lokal des Bf unstrittig gearbeitet hat, weshalb das genaue
zeitliche Ausmald der Beschaftigung dahingestellt bleiben kann. Insbesondere unterlag der Bf offenkundig
hinsichtlich der zugestandenen meldepflichtigen Pflichtversicherung nur einem Rechtsirrtum. Eine
Einvernahme von Frau rémisch 40 kann mangels weiterer entscheidungsrelevanter Tatsachen und einer
bereits durch die Finanzpolizei aufgenommenen Niederschrift unterbleiben.

Bezlglich Frau XXXX gaben sowohl der Bf als auch Frau XXXXselbst an, am Kontrolltag nur "geschnuppert" zu
haben. Letztlich war es jedoch auch der Bf, der Frau XXXX riuckwirkend fir den Kontrolltag zur
Sozialversicherung gemeldet und somit die Pflichtversicherung zugestanden hat. Eine Einvernahme von Frau
XXXX kann daher auch hier unterbleiben.Bezliglich Frau rémisch 40 gaben sowohl der Bf als auch Frau
XXXXselbst an, am Kontrolltag nur "geschnuppert" zu haben. Letztlich war es jedoch auch der Bf, der Frau
romisch 40 rickwirkend fir den Kontrolltag =zur Sozialversicherung gemeldet und somit die
Pflichtversicherung zugestanden hat. Eine Einvernahme von Frau rémisch 40 kann daher auch hier
unterbleiben.

Herr XXXX hat in einem die ndheren Umstande erlduternden Telefonat die Angaben des Bf bestatigt und
glaubhaft versichert, dass seine Hilfeleistung spontan und auBerst kurzfristig ausgefallen ist, eine langer
dauernde Aushilfe auch gar nicht beabsichtigt war und er dies nur aus Freundschaft zum Bf getan hat."Herr
romisch 40 hat in einem die naheren Umstande erlauternden Telefonat die Angaben des Bf bestatigt und
glaubhaft versichert, dass seine Hilfeleistung spontan und auBerst kurzfristig ausgefallen ist, eine langer
dauernde Aushilfe auch gar nicht beabsichtigt war und er dies nur aus Freundschaft zum Bf getan hat."

Vorlageantrag und Beschwerdevorlage
Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.08.2014 fristgerecht einen Vorlageantrag.

Darin fuhrt er aus, dass sowohl die Griinde als auch das Begehren im Sinne dess 9 VwGVG bereits aus der
Beschwerde abzuleiten seien.Darin fihrt er aus, dass sowohl die Griinde als auch das Begehren im Sinne des
Paragraph 9, VWGVG bereits aus der Beschwerde abzuleiten seien.

Es werde begriflt, dass der Beschwerde im Hinblick XXXX stattgegeben worden sei, allerdings ware aus
Grinden der Einheitlichkeit auch der Beschwerde im Hinblick auf die anderen Dienstnehmerinnen
stattzugeben gewesen.Es werde begruft, dass der Beschwerde im Hinblick rémisch 40 stattgegeben worden
sei, allerdings ware aus Grunden der Einheitlichkeit auch der Beschwerde im Hinblick auf die anderen
Dienstnehmerinnen stattzugeben gewesen.

Die GKK ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage vom 29.08.2014 den
Verwaltungsakt samt erganzenden Bemerkungen.

Insbesondere wird darauf verwiesen, dass jede Tatigkeit jeder einzelnen Person gesondert geprift werden
musse und daher eine "einheitliche" Entscheidung keinesfalls geboten sein kénne.
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Beantragt wurde die Beschwerde abzuweisen und den Bescheid der GKK zu bestatigen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
entscheidungswesentliche Feststellungen

Anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes am 02.05.2014 im Lokal des
Beschwerdeflhrers, wurden XXXX, SV-Nr. XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX und XXXX, SV-Nr.
XXXXjeweils unterschiedliche Tatigkeiten durchfihrend betreten. Anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane
der Abgabenbehérden des Bundes am 02.05.2014 im Lokal des Beschwerdeflihrers, wurden rémisch 40 , SV-
Nr. rémisch 40 , rdmisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 , rémisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 und rémisch 40 , SV-Nr.
XXXXjeweils unterschiedliche Tatigkeiten durchfihrend betreten.

Zum Zeitpunkt der Betretung waren alle vier Personen nicht als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers zur
Sozialversicherung angemeldet.

Herr XXXX, SV-Nr. XXXXwar zum Betretungszeitpunkt am XXXX kein Dienstnehmer des
Beschwerdefihrers.Herr romisch 40 , SV-Nr. XXXXwar zum Betretungszeitpunkt am rémisch 40 kein
Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers.

Frau XXXX, SV-Nr. XXXX, Frau XXXX, SV-Nr. XXXX und XXXX, SV-Nr. XXXX, waren zum Betretungszeitpunkt
am XXXX Dienstnehmerinnen des Beschwerdefuhrers.Frau rémisch 40 , SV-Nr. rdmisch 40 , Frau rémisch 40 ,
SV-Nr. romisch 40 und rémisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 , waren zum Betretungszeitpunkt am rémisch 40
Dienstnehmerinnen des Beschwerdefihrers.

Es handelt sich um den ersten MeldeverstoR des Beschwerdefuhrers.
Beweiswrdigung

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt (0Z 1) beinhaltend insbesondere Bescheid, Beschwerde,
Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag sowie folgende Aktenteile

Anzeige gemafll § 27 AusIBG vom 06.05.2014 (AZ 1)Anzeige gemal Paragraph 27, AusIBG vom 06.05.2014
(AZ 1)

Niederschriften und Personenblatter vom 02.05.2014 (AZ 2-4)
Anmeldung von XXXX (AZ 8)Anmeldung von rémisch 40 (AZ 8)
Telefonische Befragung von Hr. XXXX (AZ 10)Telefonische Befragung von Hr. rémisch 40 (AZ 10)

Der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des
BeschwerdeflUhrers (OZ 1).Der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers (0OZ 1).

Beweiswirdigung

Die Feststellung, dass Herr XXXX, SV-Nr. XXXX, zum Betretungszeitpunkt kein Diensthnehmer des
BeschwerdeflUhrers war, ergibt sich aus den zwischenzeitig Ubereinstimmenden und somit unstrittigen
Ansichten des Beschwerdeflihrers und der GKK (AZ 7/3, 11/1).Die Feststellung, dass Herr rémisch 40 , SV-Nr.
rémisch 40 , zum Betretungszeitpunkt kein Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers war, ergibt sich aus den
zwischenzeitig lUbereinstimmenden und somit unstrittigen Ansichten des Beschwerdeflihrers und der GKK (AZ
7/3, 11/1).

Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau XXXX ist festzuhalten, dass diese im Verfahren
unstrittig blieb, da der Beschwerdeflhrer bereits in der Beschwerde eingestanden hat, dass es sich zwar um
eine Aushilfstatigkeit gehandelt habe, diese aber wohl ein anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis darstelle (AZ
7/4).Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau rémisch 40 ist festzuhalten, dass diese im
Verfahren unstrittig blieb, da der Beschwerdeflhrer bereits in der Beschwerde eingestanden hat, dass es sich
zwar um eine Aushilfstatigkeit gehandelt habe, diese aber wohl ein anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis
darstelle (AZ 7/4).
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Im Hinblick auf FrauXXXX blieb die Tatigkeit selbst - Pizzazubereitung - seitens des Beschwerdefuhrers
unbestritten. Bereits die GKK folgte der Beschwerde dahingehend, dass es sich um einen Schnuppertag
gehandelt habe, was sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflhrers und Frau
XXXXergab. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, dies einer anderen Beurteilung als die GKK
zu unterziehen. (AZ 4/8, 7/3).

Ebenso unstrittig blieb der Umstand, dass Frau XXXX den Abwasch getdtigt hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt allerdings im Hinblick auf die Frage ob zwischen dem Beschwerdefihrer und
Frau XXXX eine Beziehung bestanden hat, der Ansicht der GKK, dass sich aus den Aussagen von Frau XXXX
zunachst klar ergibt, dass diese den Beschwerdefuhrer als ihren Chef ansieht und nicht als ihre Beziehung. So
bezeichnet Sie den Beschwerdefihrer immer als Chef und nie als ihren Freund "Das mache ich mit dem Chef
der Pizzeria aus. Sein Spitzname ist XXXX.", "Der Chef der Pizzeria hat mir zugesagt wenn ich bei ihm arbeite,
dass ich die Adresse der Pizzeria auch als Wohnadresse angeben kann.". Aber auch auf die Frage ob sie in
Osterreich familidre oder soziale Bindungen habe, kam der Beschwerdefiihrer nicht vor: "Ja, das ist meine
Taufpatin XXXX. Sie wohnt in einer Wohnung [...]". (AZ 2/3, 2/4) Daruber hinaus geht der Einwand des
Beschwerdefihrers, sie habe nur deshalb von "Entgeltlichkeit" gesprochen, da ihr die fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen vor Augen gefuhrt worden seien (AZ 7/3), schon dahin ins Leere, da
Frau XXXX mit einem Touristenvisum eingereist war (AZ 2/3), welches nicht zur Aufnahme einer Tatigkeit
berechtigt (vgl. dazu§ 3 AusIBG), und ihr daher die "Entgeltlichkeit" mehr schadet als nutzt.
Zusammenfassend ist daher den klaren Aussagen von Frau XXXX mehr glauben zu schenken ist, als jenen
des Beschwerdeflihrers, so dass deren Einvernahme durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht mehr
notwendig war.Ebenso unstrittig blieb der Umstand, dass Frau romisch 40 den Abwasch getatigt hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt allerdings im Hinblick auf die Frage ob zwischen dem Beschwerdeflhrer und
Frau romisch 40 eine Beziehung bestanden hat, der Ansicht der GKK, dass sich aus den Aussagen von Frau
romisch 40 zunachst klar ergibt, dass diese den Beschwerdeflhrer als ihren Chef ansieht und nicht als ihre
Beziehung. So bezeichnet Sie den Beschwerdeflhrer immer als Chef und nie als ihren Freund "Das mache ich

mit dem Chef der Pizzeria aus. Sein Spitzname ist romisch 40 .", "Der Chef der Pizzeria hat mir zugesagt
wenn ich bei ihm arbeite, dass ich die Adresse der Pizzeria auch als Wohnadresse angeben kann.". Aber auch
auf die Frage ob sie in Osterreich familidre oder soziale Bindungen habe, kam der Beschwerdefiihrer nicht
vor: "Ja, das ist meine Taufpatin rodmisch 40 . Sie wohnt in einer Wohnung [...]". (AZ 2/3, 2/4) DarUtber hinaus
geht der Einwand des Beschwerdeflihrers, sie habe nur deshalb von "Entgeltlichkeit" gesprochen, da ihr die
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen vor Augen gefihrt worden seien (AZ 7/3), schon dahin
ins Leere, da Frau romisch 40 mit einem Touristenvisum eingereist war (AZ 2/3), welches nicht zur Aufnahme
einer Tatigkeit berechtigt vergleiche dazu Paragraph 3, AusIBG), und ihr daher die "Entgeltlichkeit" mehr
schadet als nltzt. Zusammenfassend ist daher den klaren Aussagen von Frau romisch 40 mehr glauben zu
schenken ist, als jenen des Beschwerdefiihrers, so dass deren Einvernahme durch das

Bundesverwaltungsgericht auch nicht mehr notwendig war.

Unbestritten blieb im Verfahren, dass zum Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der
Abgabenbehdérden des Bundes eine Anmeldung zur Sozialversicherung im Hinblick auf die betretenen
Personen nicht bestanden hatte (AZ 12).

Dass es sich um den ersten MeldeverstolR der beschwerdeflihrenden Partei handelt, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, dem keine gegenteiligen Hinweise entnommen werden kénnen (0Z 1).

Rechtliche Beurteilung
Rechtliche Grundlagen

GemaR § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gemall § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwGVG), ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG in der geltenden Fassung
geregelt.Gemall Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, idgF (VwGVG), ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG in der geltenden Fassung geregelt.

Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung lber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemals Abs. 3 sind auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz,
Abs. 4 und § 30 sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph
31, Absatz eins, erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Absatz 3, sind auf die Beschlliisse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz
eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafs anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende
Beschlisse.

GemaR § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
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189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und
wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 410 Abs.1 Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt
oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung
aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht
ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaf
Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er
die Haftung fur Beitragsschulden gemaR & 67 ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemal § 113
vorschreibt (Z5), er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich flir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemal8 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder
er eine Teilgutschrift nach § 14 APG Ubertragt (Z9).GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Z1 bis Z9 hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet,
als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Abgemeldeten aus der Versicherung
ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er die Haftung fir Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er
einen gemi&R Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz 4,
als gegeben erachtet (Z8), oder er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (29).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemall§ 14 VwGVG
erlassen und die Beschwerdeflhrerin hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemafR § 15 VwGVG gestellt.Im
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14,
VwWGVG erlassen und die Beschwerdefuhrerin hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf Paragraph 15,
VwGVG gestellt.

GemaR § 14 Abs. 1 steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behérde
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.GemaR
Paragraph 14, Absatz eins, steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG der Behodrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph
27, ist sinngemald anzuwenden.

Gemall § 15 Abs. 1 kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein
Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
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Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Beim Vorlageantrag handelt es sich um den gegen eine Beschwerdevorentscheidung vorgesehenen
Rechtsbehelf, dessen Begehren ausschlieBlich darauf gerichtet sein muss (und darf), dass die urspringliche
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. (vgl dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, §15 VwGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
[§15 VWGVG, Anm 8]).Beim Vorlageantrag handelt es sich um den gegen eine Beschwerdevorentscheidung
vorgesehenen Rechtsbehelf, dessen Begehren ausschlieBlich darauf gerichtet sein muss (und darf), dass die
urspringliche Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. vergleiche dazu: Eder/Martschin/Schmid,
Das \Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §15 VwGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§15 VwWGVG, Anmerkung 8]).

Im Gegensatz zum bisherigen§64a AVG soll es nunmehr der Behdrde mdglich sein, die Beschwerde
abzuweisen und damit in der Begriindung auch Aussagen zu treffen, die lUber die Begriindung des Bescheides
hinausgehen. Anders als im § 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung
auch nicht auRer Kraft. Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht soll
daher die Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S5).Im Gegensatz zum bisherigen
§64a AVG soll es nunmehr der Behdrde moglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der
Begriindung auch Aussagen zu treffen, die Uber die Begriindung des Bescheides hinausgehen. Anders als im
Paragraph 64 a, AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung auch nicht aulRer
Kraft. Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht soll daher die
Beschwerdevorentscheidung sein (EB zur Regierungsvorlage 2009 dB rémisch 24 .GP, S5).

In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf§ 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist daher
davon auszugehen, dass die urspringlich gegen den ersten Bescheid der belangten Behodrde gerichtete
Beschwerde durch die Vorlage derselben mittels Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner
weiteren Begriindung bedarf.In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf Paragraph 27,
VwGVG, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprifen hat, ist daher davon auszugehen, dass die urspriinglich gegen den ersten Bescheid der belangten
Behdrde gerichtete Beschwerde durch die Vorlage derselben mittels Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde
gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch
keiner weiteren Begriindung bedarf.

Zu A) Abweisung der Beschwerde gemals § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2ZZu A) Abweisung der Beschwerde
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2

ASVG
Rechtsgrundlage und Judikatur zu § 113 ASVGRechtsgrundlage und Judikatur zu Paragraph 113, ASVG

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde
(Z1) oder die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet
erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt
gemeldet wurde (Z4).GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdnnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder
das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4).

Gemall Abs. 2 leg. cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte
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Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flur den
Prifeinsatz entfallen.Gemall Absatz 2, leg. cit. setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

§ 113 Abs. 1 ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VI, des
ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fir das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.
(VWGH  14.03.2014, 2012/08/0029; 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,
2000/08/0186; 26.01.2005, 2004/08/0141; vgl. auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255).Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt rémisch
acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111,
112, ASVG ermdoglichte) wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes
in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und
damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die
Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher fir das "ob" der Vorschreibung nicht zu
untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgiltig aus
welchen Grinden. (VwGH 14.03.2014, 2012/08/0029; 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH
20.11.2002, 2000/08/0186; 26.01.2005, 2004/08/0141; vergleiche auch VwGH 19.01.2011, 2010/08/0255).

Bei dem der Behdrde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemaR§ 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um
ein freies Ermessen, sondern es ist als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwWGH
17.09.2013, 2011/08/0390 mit Hinweis auf VwGH 21.12.2011,2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz
genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat
die Behoérde den Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag
fir den Prifeinsatz auf 400 EUR herabzusetzen. Liegen dariber hinaus zusatzlich besonders
berlicksichtigungswiirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl.
VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).Bei dem der Behodrde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemald
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit
Hinweis auf VwGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer
erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf 400 EUR
herabzusetzen. Liegen darlber hinaus zusatzlich besonders bertcksichtigungswirdige Grinde vor hat auch
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende
Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begrindet hat, so hat die
Behdrde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als
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Vorfrage zu klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach § 113 ASVG bindend
und die Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufiihren (VwGH
29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne
des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behoérde -
soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu
klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach Paragraph 113, ASVG bindend und die
Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufihren (VwWGH 29.01.2014,
2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).

zum gegenstandlichen Verfahren

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass XXXX, SV-Nr. XXXX, XXXX, SV-Nr.XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX, am

02.05.2014 im Lokal des Beschwerdefiihrers Dienstleistungen in der Kiiche - Teigzubereitung, Abwaschen,
Pizzazubereitung - erbracht haben, die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten (vgl. VwGH 04.09.2013, 2011/08/0063; 19.12.2012, 2012/08/0214 jeweils unter Verweis auf E
27.07.2001, 99/08/0030).Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass romisch 40 , SV-Nr. romisch 40 ,
romisch 40 , SV-Nr.XXXX, rémisch 40 , SV-Nr. rémisch 40 , am 02.05.2014 im Lokal des Beschwerdeflihrers
Dienstleistungen in der Kiiche - Teigzubereitung, Abwaschen, Pizzazubereitung - erbracht haben, die nach
der Lebenserfahrung (Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten vergleiche VwGH 04.09.2013,
2011/08/0063; 19.12.2012, 2012/08/0214 jeweils unter Verweis auf E 27.07.2001, 99/08/0030).

Bestritten wurde gegenstandlich aber, das tatsachliche Vorliegen von Dienstverhaltnissen.

Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau XXXX ist festzuhalten, dass diese im Verfahren in der
Beschwerde, wie oben unter 11.2.3. ausgefihrt, seitens des Beschwerdeflihrers akzeptiert und damit aulRer
Streit gestellt wurde.Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau rémisch 40 ist festzuhalten, dass
diese im Verfahren in der Beschwerde, wie oben unter rémisch zwei.2.3. ausgefihrt, seitens des
Beschwerdeflihrers akzeptiert und damit auBer Streit gestellt wurde.

Im Hinblick auf Frau XXXX steht fest, dass diese am Betretungstag einen Probetag hatte, um den Betrieb "in
Action" zu sehen und um Eindriicke zu sammeln. Dass die - in weiterer Folge erfolgte - Beschaftigung von
dieser Erprobung abhangig gemacht wurde, steht einer Annahme eines versicherungspflichtigen
Probearbeitsverhaltnisses grundsatzlich nicht entgegen. Dartber hinaus ist es Zweck eines Probetages, die
Eignung des potentiellen Dienstnehmers zu Uberprifen. Dies setzt aber voraus, dass sich dieser zumindest in
untergeordneter Weise - gegenstandlich bei der Pizzazubereitung - an der Arbeit beteiligt, was bereits als Teil
der Betriebsarbeit anzusehen ist. Frau XXXX hatte daher auch ohne ausdricklich vereinbartes Entgelt
Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw. angemessenen Lohn (vgl. VWGH 14.03.2013, 2010/08/0229;
14.02.2013, 2012/08/0023 unter Hinweis auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes ArbSlg. 8457 zur
Vermutung der Entgeltlichkeit auch bei Einschulungszeiten). Das die Tatigkeit von Frau XXXX grundsatzlich
eine anmeldepflichtige darstellt wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten und Frau XXXX in der Folge
auch fur einen kurzeren Zeitraum als Dienstnehmerin bei der Sozialversicherung angemeldet. Zum Zeitpunkt
der Betretung am 02.05.2014 bestand daher ein anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis zwischen Frau XXXX
und dem Beschwerdefuhrer.Im Hinblick auf Frau rémisch 40 steht fest, dass diese am Betretungstag einen
Probetag hatte, um den Betrieb "in Action" zu sehen und um Eindrlicke zu sammeln. Dass die - in weiterer
Folge erfolgte - Beschaftigung von dieser Erprobung abhangig gemacht wurde, steht einer Annahme eines
versicherungspflichtigen Probearbeitsverhaltnisses grundsatzlich nicht entgegen. Darlber hinaus ist es
Zweck eines Probetages, die Eignung des potentiellen Dienstnehmers zu Uberprifen. Dies setzt aber voraus,
dass sich dieser zumindest in untergeordneter Weise - gegenstandlich bei der Pizzazubereitung - an der
Arbeit beteiligt, was bereits als Teil der Betriebsarbeit anzusehen ist. Frau rémisch 40 hatte daher auch ohne
ausdrucklich vereinbartes Entgelt Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw. angemessenen Lohn
vergleiche VwGH 14.03.2013, 2010/08/0229; 14.02.2013, 2012/08/0023 unter Hinweis auf das Urteil des
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Obersten Gerichtshofes ArbSlg. 8457 zur Vermutung der Entgeltlichkeit auch bei Einschulungszeiten). Das die
Tatigkeit von Frau romisch 40 grundsatzlich eine anmeldepflichtige darstellt wurde vom Beschwerdeflhrer
nicht bestritten und Frau réomisch 40 in der Folge auch flr einen kirzeren Zeitraum als Dienstnehmerin bei
der Sozialversicherung angemeldet. Zum Zeitpunkt der Betretung am 02.05.2014 bestand daher ein
anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis zwischen Frau romisch 40 und dem Beschwerdefihrer.

Im Hinblick auf Frau XXXX ist das Bundesverwaltungsgericht den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, es
habe sich um eine lockere Beziehung mit wechselseitiger Beistandspflicht gehandelt, nicht gefolgt, weshalb
auch in ihrem Fall ein anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis vorliegt, zumal die grundsatzliche
Anmeldepflichtigkeit der ausgelibten Tatigkeit - verfahrensgegenstandlich der Abwasch - nicht in Zweifel
gezogen wurde.Im Hinblick auf Frau rémisch 40 ist das Bundesverwaltungsgericht den Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers, es habe sich um eine lockere Beziehung mit wechselseitiger Beistandspflicht gehandelt,
nicht gefolgt, weshalb auch in ihrem Fall ein anmeldepflichtiges Dienstverhaltnis vorliegt, zumal die
grundsatzliche Anmeldepflichtigkeit der ausgelbten Tatigkeit - verfahrensgegenstandlich der Abwasch - nicht
in Zweifel gezogen wurde.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es sich bei XXXX, SV-Nr.XXXX, XXXX, SV-Nr. XXXX, und XXXX,
SV-Nr.  XXXX, zumindest am 02.05.2014 um Dienstnehmerinnen des Beschwerdeflhrers
handelte.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es sich bei romisch 40 , SV-Nr.XXXX, rémisch 40 ,
SV-Nr. rémisch 40 , und rémisch 40 , SV-Nr. romisch 40 , zumindest am 02.05.2014 um Dienstnehmerinnen
des Beschwerdeflhrers handelte.

Die nicht vorliegende Anmeldung zur Pflichtversicherung zum Betretungszeitpunkt wurde vom
Beschwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens in Abrede gestellt.

Daraus ergibt sich flr den vorliegenden Fall, dass die Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaf3§ 113
Abs. 1 Z 1 ASVG dem Grunde nach zu Recht erfolgte.Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass die
Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG dem Grunde
nach zu Recht erfolgte.

Der vorgeschriebene Beitragszuschlag idH von EUR 2.300,00 setzt sich aus dem gesetzlich vorgesehenen
Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00 und dem Teilbetrag flr den Prifeinsatz iHv EUR
800,00 zusammen.

Da es sich um drei Personen handelt, bei denen zum Zeitpunkt der Kontrolle die Anmeldung auch noch nicht
nachgeholt war, liegt das typische Bild eines MeldeverstoBes vor und man kann, der Judikatur des VwGH
folgend, trotz erstmaligem MeldeverstoRes nicht von unbedeutenden Folgen im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG
sprechen (vgl. dazu insbesondere VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077; 13.11.2013, 2011/08/0099; 17.09.013,
2011/08/0390).Da es sich um drei Personen handelt, bei denen zum Zeitpunkt der Kontrolle die Anmeldung
auch noch nicht nachgeholt war, liegt das typische Bild eines MeldeverstoBes vor und man kann, der
Judikatur des VwGH folgend, trotz erstmaligem MeldeverstoRes nicht von unbedeutenden Folgen im Sinn des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG sprechen vergleiche dazu insbesondere VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077;
13.11.2013, 2011/08/0099; 17.09.013, 2011/08/0390).

Die mehrfache Vorschreibung des Teilbetrages fir die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00, EUR 500,00
je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person, entspricht ebenso der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).Die mehrfache Vorschreibung des
Teilbetrages flr die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00, EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person, entspricht ebenso der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
14.01.2013, 2010/08/0077).

Erganzend ist zum in der Beschwerde geltend gemachten mangelnden Tatvorsatz auf die bereits zitierte
VwGH-Judikatur zu verweisen (siehe 11.3.3.2), wonach ein solcher unerheblich ist und die Vorschreibung des
Beitragszuschlages ausschlieBlich infolge eines objektiven MeldeverstoBes zu erfolgen hat (fir viele VwWGH
14.03.2014, 2012/08/0029).Ergéanzend ist zum in der Beschwerde geltend gemachten mangelnden
Tatvorsatz auf die bereits zitierte VwGH-Judikatur zu verweisen (siehe rémisch zwei.3.3.2), wonach ein
solcher unerheblich ist und die Vorschreibung des Beitragszuschlages ausschlieBlich infolge eines objektiven
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MeldeverstolRes zu erfolgen hat (fur viele VWGH 14.03.2014, 2012/08/0029).

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR§ 113 Abs. 2 ASVG auch der Hohe nach zu
Recht.Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auch
der H6he nach zu Recht.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaBR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu

erklaren ist.

Gemall § 24 Abs.4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malistab des Art. 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung filir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Doéry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6 EMRK fir Art. 47 GRC
festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
(vgl. VFfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung flr gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
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EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmadglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwWGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine
weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der zu Grunde liegende Sachverhalt blieb dartber hinaus
in den Uberwiegenden Bereichen im Verwaltungsverfahren unstrittig und war weder erganzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz
vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Wie sich aus der oben wunter A) Punkt 1.3.2. und 1.3.3 wiedergegebenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu § 113 Abs. 1 und 2 ASVG eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab,
sondern stltzt sich maRgeblich auf diese Judikatur.Wie sich aus der oben unter A) Punkt rémisch zwei.3.2.
und rémisch zwei.3.3 wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu Paragraph
113, Absatz eins und 2 ASVG eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
vorliegende Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stitzt sich maRgeblich
auf diese Judikatur.

Aus dem gegenstandlichen Verfahren ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage.

Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich, wie unter A) Punkt Il.4. wiedergegeben, aus dem Gesetz
und steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, so
dass auch diesbezlglich die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision nicht vorliegen. Der Entfall
der mundlichen Verhandlung ergibt sich, wie unter A) Punkt rémisch zwei.4. wiedergegeben, aus dem Gesetz
und steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, so
dass auch diesbezuglich die Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision nicht vorliegen.

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigVor diesem Hintergrund ist
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Schlagworte

Beitragszuschlag, Dienstnehmereigenschaft, Meldeverstol3
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