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Entscheidungsdatum

12.11.2014
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W229 2007494-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom XXXX, ZI
XXXX, hinsichtlich Spruchpunkt A) I. zu Recht erkannt, hinsichtlich Spruchpunkt A) Il. beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
romisch 40 , ZI rédmisch 40 , hinsichtlich Spruchpunkt A) rémisch eins. zu Recht erkannt, hinsichtlich
Spruchpunkt A) rémisch zwei. beschlossen:

A)

I. Gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird die Beschwerdevorentscheidung aufgehobenrémisch eins. Gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird die Beschwerdevorentscheidung aufgehoben.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 31 iVm.§ 28 Abs. 1 VwWGVG zurickgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde
wird gemaf Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem als Bescheid bezeichneten Schriftstiick der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
XXXX, ZI XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer ein Beitragszuschlag gemafs § 410 Abs. 1 Z5iVm. § 113 Abs. 4
ASVG in der Hbhe von 40,00 Euro auferlegtl. Mit einem als Bescheid bezeichneten Schriftstick der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom rémisch 40 , ZI rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Beitragszuschlag gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG in der H6he von 40,00 Euro auferlegt.

Mit Schreiben vom 04.04.2014 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse als belangte
Behdrde am 11.04.2014 gemaR § 14 VwWGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom
04.04.2014 als unbegrindet abgewiesen wurde.Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieB die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse als belangte Behérde am 11.04.2014 gemal Paragraph 14,
VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 04.04.2014 als unbegrindet
abgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaBR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens samt Stellungnahme am 30.04.2014
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaR
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens samt Stellungnahme am 30.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

In den im Akt einliegenden Unterlagen ist kein Genehmigender des angefochtenen Bescheides vom XXXX
ersichtlich. Auch der im Akt befindlichen Bescheidausfertigung ist kein Genehmigender zu entnehmen. Das
vom Beschwerdeflihrer angefochtene Schriftstiick weist lediglich folgende Fertigungsklausel auf: "NG&.
Gebietskrankenkasse 3100 St. Polten".In den im Akt einliegenden Unterlagen ist kein Genehmigender des
angefochtenen Bescheides vom réomisch 40 ersichtlich. Auch der im Akt befindlichen Bescheidausfertigung ist
kein Genehmigender zu entnehmen. Das vom Beschwerdeflihrer angefochtene Schriftstlick weist lediglich
folgende Fertigungsklausel auf: "NO. Gebietskrankenkasse 3100 St. Polten".

Dem vorgelegten Akt sind auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, dass ein Verfahren zum Nachweis der
Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt § 2 Z 5 E-GovG) an die Stelle der
Unterschrift getreten sind.Dem vorgelegten Akt sind auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, dass ein
Verfahren zum Nachweis der ldentitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der
Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) an die Stelle der Unterschrift getreten sind.

2. Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage. Es ist davon auszugehen, dass die belangte
Behorde den Verwaltungsakt in vollem Umfang vorgelegt hat. Nach sorgfaltigem Aktenstudium kann das
Bundesverwaltungsgericht einen Genehmigenden des als Bescheid bezeichneten Schriftstiickes der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse nicht erkennen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) I. und 1I1Zu A) rémisch eins. und rémisch zwei.
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs.
51 Z 6 B-VG) das Bundesverwaltungsgericht  (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit  der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit
01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemals § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG auf Antrag
einer Partei durch einen Senat. Beim Beitragszuschlag gemaB § 113 Abs. 4 ASVG handelt es sich nicht um
eine der in § 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach§ 414
Abs. 1 Z 5 ASVG. Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch
Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Beim
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 414, Absatz
eins, Ziffer 5, ASVG. Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache
durch Einzelrichter.

GemaRk § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behoérde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Niederdsterreichische
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Gebietskrankenkasse.Gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat -
vorliegend sohin die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat seine eigene Zustandigkeit sowie jene der belangten Behdérde von
Amts wegen zu beurteilen (§ 6 AVG iVm. § 17 VWGVG, § 27 VwWGVG).3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat
seine eigene Zustandigkeit sowie jene der belangten Behérde von Amts wegen zu beurteilen (Paragraph 6,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG, Paragraph 27, VwGVG).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist zunachst die
Beschwerdevorentscheidung vom 11.04.2014. Mit dieser Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behodrde Uber die Beschwerde inhaltlich entschieden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung
unter anderem (von Amts wegen) zu prifen, ob "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde" vorliegt (§ 27 VwGVG). Dabei ist auch die Frage, ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des
Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemafl Art. 130 B-VG
angefochten werden kann, eine der Zustandigkeit (vgl. BYwG vom 19.05.2014 1402 2004126-1 unter Hinweis
auf VwGH vom 19.12.2012, 2011/06/0114). Unzustandigkeit der Behodrde liegt somit auch in jenen Fallen vor,
in denen die belangte Behdrde eine Beschwerde nicht meritorisch entscheiden darf, ua weil ihre
Zustandigkeit mangels Vorliegen eines Bescheides nicht gegeben ist. lhre Zustandigkeit reicht in diesem
Falle nur so weit, die Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung unter anderem (von Amts wegen)
zu prufen, ob "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde" vorliegt (Paragraph 27,
VwGVG). Dabei ist auch die Frage, ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel 130, B-VG
entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemafl Artikel 130, B-VG angefochten
werden kann, eine der Zustandigkeit vergleiche BVwWG vom 19.05.2014 1402 2004126-1 unter Hinweis auf
VwWGH vom 19.12.2012, 2011/06/0114). Unzustandigkeit der Behdérde liegt somit auch in jenen Fallen vor, in
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denen die belangte Behorde eine Beschwerde nicht meritorisch entscheiden darf, ua weil ihre Zustandigkeit
mangels Vorliegen eines Bescheides nicht gegeben ist. Ihre Zustandigkeit reicht in diesem Falle nur so weit,
die Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen.

3.3.1. Im vorliegenden Fall liegt aus folgenden Griinden, kein Bescheid und damit kein der Beschwerde gem.
Art. 130 B-VG zuganglicher Rechtsakt vor:3.3.1. Im vorliegenden Fall liegt aus folgenden Grinden, kein
Bescheid und damit kein der Beschwerde gem. Artikel 130, B-VG zuganglicher Rechtsakt vor:

§ 18 AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behodrdliche Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behodrde
eine - durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt".
Die schriftliche Erledigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung
(vgl. § 18 Abs. 3 AVG) und zum anderen der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden (vgl.§ 18 Abs. 4
AVG) an die Rechtsunterworfenen.Paragraph 18, AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behérdliche
Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behdrde eine - durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von
Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt". Die schriftliche Erledigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit
zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung vergleiche Paragraph 18, Absatz 3, AVG) und zum
anderen der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden vergleiche Paragraph 18, Absatz 4, AVG) an die
Rechtsunterworfenen.

Unabhangig von der Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf
einem der Behorde zurechenbaren Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten
Genehmigung der Erledigung. GemaBR§ 18 Abs. 3 AVG mussen schriftliche Erledigungen vom
Genehmigenden entweder eigenhandig unterschrieben oder aber elektronisch genehmigt werden. Schon die
"interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung muss somit, bevor sie "nach auBen" bekanntgegeben wird,
erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und daher auch zu verantworten hat. Ist eine solche
Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig.Unabhangig von der Form der Erledigung kommt
diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf einem der Behdrde zurechenbaren Willensakt einer
oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten Genehmigung der Erledigung. GemaR Paragraph 18,
Absatz 3, AVG mussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig unterschrieben
oder aber elektronisch genehmigt werden. Schon die "interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung muss
somit, bevor sie "nach aulen" bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und
daher auch zu verantworten hat. Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig.

Zudem ordnet § 18 Abs. 4 AVG an, dass jede schriftliche Ausfertigung den Namen des Genehmigenden zu
enthalten hat. Mit dem Merkmal des Namens des Genehmigenden der Ausfertigung bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, dass fur die Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Identitat des Genehmigenden jedenfalls
erkennbar sein muss. Daraus folgt, dass (zumindest) der (Nach-)Name des Genehmigenden leserlich, also zB
durch Beifiigung in Maschinschrift, mittels Stampiglie oder aber durch leserliche Unterschrift aus der
Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der Fertigungsklausel) hervorgehen muss. Andernfalls ist die
Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | [2. Ausgabe 2014] § 18 Rz 19).
"Genehmigender" iSd.§ 18 Abs. 4 AVG ist bei monokratisch organisierten Behérden stets derjenige
Organwalter, der die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (§ 18 Abs. 2 AVG) getroffen
hat. In Ausfertigungen solcher Behdrden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder der Name
des Behdrdenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte, der Name
des, vom Behordenleiter ermachtigten, Organwalters anzuflihren (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | [2.
Ausgabe 2014] § 18 Rz 20).Zudem ordnet Paragraph 18, Absatz 4, AVG an, dass jede schriftliche Ausfertigung
den Namen des Genehmigenden zu enthalten hat. Mit dem Merkmal des Namens des Genehmigenden der
Ausfertigung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass fur die Parteien eines Verwaltungsverfahrens die
Identitat des Genehmigenden jedenfalls erkennbar sein muss. Daraus folgt, dass (zumindest) der (Nach-
)Name des Genehmigenden leserlich, also zB durch Beifligung in Maschinschrift, mittels Stampiglie oder aber
durch leserliche Unterschrift aus der Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der Fertigungsklausel)
hervorgehen muss. Andernfalls ist die Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins [2. Ausgabe 2014] Paragraph 18, Rz 19). "Genehmigender" iSd.
Paragraph 18, Absatz 4, AVG ist bei monokratisch organisierten Behdrden stets derjenige Organwalter, der
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die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (Paragraph 18, Absatz 2, AVG) getroffen hat.
In Ausfertigungen solcher Behoérden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder der Name des
Behordenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte, der Name des,
vom Behordenleiter ermachtigten, Organwalters anzufiihren vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG réomisch
eins [2. Ausgabe 2014] Paragraph 18, Rz 20).

In seinem Erkenntnis vom 15.12.2010, GZ 2009/12/0195, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus dem
Grunde des § 18 Abs. 4 erster Satz AVG jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch
eigenhandige Unterschrift genehmigten Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behérde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten hat. In dem den genannten Verfahren
zugrunde liegenden Fall sei der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der Ausfertigung beigefligten
leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht unterfertigt sei.
Dieses Erfordernis - so der VWGH - werde auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erflllt, die (in
einer Angelegenheit) Auskiinfte erteilen kénnten. Das Fehlen des Namens des Genehmigenden flihre zur
absoluten Nichtigkeit der Erledigung (vgl. hiezu die bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG | [2. Ausgabe 2014] Rz 19 zu § 18 AVG wiedergegebene Judikatur), die
auch flir die im Beschwerdefall angewandte Rechtslage mangels einer in diesem Punkt von der
kommentierten Rechtslage abweichenden Regelung herangezogen werden kénne. In seinem Erkenntnis vom
15.12.2010, GZ 2009/12/0195, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus dem Grunde des Paragraph
18, Absatz 4, erster Satz AVG jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch eigenhandige
Unterschrift genehmigten Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behérde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten hat. In dem den genannten Verfahren zugrunde liegenden
Fall sei der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der Ausfertigung beigeflgten leserlichen
Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht unterfertigt sei. Dieses
Erfordernis - so der VWGH - werde auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erflllt, die (in einer
Angelegenheit) Auskiinfte erteilen kdnnten. Das Fehlen des Namens des Genehmigenden flihre zur absoluten
Nichtigkeit der Erledigung vergleiche hiezu die bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG rdomisch eins [2. Ausgabe 2014] Rz 19 zu Paragraph 18, AVG
wiedergegebene Judikatur), die auch fir die im Beschwerdefall angewandte Rechtslage mangels einer in
diesem Punkt von der kommentierten Rechtslage abweichenden Regelung herangezogen werden kénne.

Zu beachten gilt, dass gemal§ 357 ASVG idF BGBI. Nr. 86/2013, in Verfahren in Leistungs- als auch
Verwaltungssachen die §§ 18, 58, 59 bis 61a und 62 Abs. 4 AVG bis zum 31.12.2013 anzuwenden waren.
Dieser Paragraph wurde mit BGBI. | Nr. 87/2013 aufgehoben; die Anwendung des gesamten AVG auf das
Verfahren in Verwaltungssachen ergibt sich aus Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008 idF BGBI. | Nr.
33/2013.Zu beachten gilt, dass gemal Paragraph 357, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus
2013,, in Verfahren in Leistungs- als auch Verwaltungssachen die Paragraphen 18, 58, 59 bis 61 a und 62
Absatz 4, AVG bis zum 31.12.2013 anzuwenden waren. Dieser Paragraph wurde mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2013, aufgehoben; die Anwendung des gesamten AVG auf das Verfahren in
Verwaltungssachen ergibt sich aus Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,.

Sondervorschriften wie etwa jene des§ 96 BAO in Form einer unwiderleglichen Vermutung der Genehmigung
durch den Leiter der Behdrde im Gesetzesrang, wenn die Unterschrift oder Beglaubigung auf dem Bescheid
fehlt, welche der Entscheidung des VwWGH vom 14.12.2006, ZI. 2005/14/0014, zugrunde lagen, kennt das
ASVG nicht.Sondervorschriften wie etwa jene des Paragraph 96, BAO in Form einer unwiderleglichen
Vermutung der Genehmigung durch den Leiter der Behérde im Gesetzesrang, wenn die Unterschrift oder
Beglaubigung auf dem Bescheid fehlt, welche der Entscheidung des VwGH vom 14.12.2006, ZI.
2005/14/0014, zugrunde lagen, kennt das ASVG nicht.

Aus den EB zur RV 294 dB XXIIl. GP, 14 BGBI. | 2008/5; aktuelle Fassung des § 18 Abs. 4 AVG) ergibt sich,
dass Ausdrucke von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten privilegiert behandelt
werden: sie bedlUrfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung. Ist bereits die Genehmigung der
Erledigung (Abs. 3) unter Verwendung einer Amtssignatur erfolgt, so hat dies automatisch zur Folge, dass
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jede elektronische Ausfertigung diese Amtssignatur enthalt und auch keine Papierausfertigung des
elektronischen Dokuments mehr unterschrieben oder beglaubigt zu werden braucht.Aus den EB zur
Regierungsvorlage 294 dB rémisch 23 . GP, 14 (BGBI. romisch eins 2008/5; aktuelle Fassung des Paragraph
18, Absatz 4, AVG) ergibt sich, dass Ausdrucke von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen
Dokumenten privilegiert behandelt werden: sie bedlirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.
Ist bereits die Genehmigung der Erledigung (Absatz 3,) unter Verwendung einer Amtssignatur erfolgt, so hat
dies automatisch zur Folge, dass jede elektronische Ausfertigung diese Amtssignatur enthalt und auch keine
Papierausfertigung des elektronischen Dokuments mehr unterschrieben oder beglaubigt zu werden braucht.

Eine Amtssignatur kénnte daher nach dem zuvor dargestellten allenfalls die Unterschrift bzw. die
Beglaubigung ersetzen, jedoch nicht die Anfihrung des Namens des Genehmigenden gemaR § 18 Abs. 4Eine
Amtssignatur kdnnte daher nach dem zuvor dargestellten allenfalls die Unterschrift bzw. die Beglaubigung
ersetzen, jedoch nicht die Anflihrung des Namens des Genehmigenden gemaR Paragraph 18, Absatz 4

AVG.

Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des VwGH ist auf die Frage des Fehlens einer internen
Genehmigung nicht naher einzugehen und sind diesbezliglich keine Ermittlungen anzustellen (vgl. VwGH
14.10.2013, 2013/12/0079; VwGH 10.11.2011, 2010/07/0223; VwGH 29.11.2011, 2010/10/0252). Es ist auch
darauf hinzuweisen, dass der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der Ausfertigung beigefligten
leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen ist, zumal die im Akt einliegende Ausfertigung Uberhaupt
nicht unterfertigt ist und damit kein Name eines Genehmigenden aufscheint. Dieses Erfordernis wird auch
nicht durch die Benennung von Organwaltern erflllt, die (in einer Angelegenheit) Ausklinfte erteilen kénnen
(vgl. VWGH vom 15.12.2010, GZ 2009/12/0195). Das Fehlen des Namens des Genehmigenden fihrt somit zur
absoluten Nichtigkeit der Erledigung, zumal wie gezeigt auch keine von § 18 Abs. 4 AVG abweichende
Regelung im ASVG enthalten ist.Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des VwGH ist auf die
Frage des Fehlens einer internen Genehmigung nicht naher einzugehen und sind diesbezliglich keine
Ermittlungen anzustellen vergleiche VwGH 14.10.2013, 2013/12/0079; VwGH 10.11.2011, 2010/07/0223;
VwGH 29.11.2011, 2010/10/0252). Es ist auch darauf hinzuweisen, dass der Name des Genehmigenden auch
nicht aus einer der Ausfertigung beigefugten leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen ist, zumal die im
Akt einliegende Ausfertigung Uberhaupt nicht unterfertigt ist und damit kein Name eines Genehmigenden
aufscheint. Dieses Erfordernis wird auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfullt, die (in einer
Angelegenheit) Auskinfte erteilen kdnnen vergleiche VWGH vom 15.12.2010, GZ 2009/12/0195). Das Fehlen
des Namens des Genehmigenden fuhrt somit zur absoluten Nichtigkeit der Erledigung, zumal wie gezeigt
auch keine von Paragraph 18, Absatz 4, AVG abweichende Regelung im ASVG enthalten ist.

3.3.2. Im Ergebnis handelt es sich bei dem als Bescheid bezeichneten Schriftstiick daher nicht um einen
Bescheid. Mangels Zusténdigkeit der belangten Behdrde zur meritorischen Entscheidung Uber die
Beschwerde, war die Beschwerdevorentscheidung daher aufzuheben (Spruchpunkt A) I.). In diesem Umfang
war die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine meritorische und hatte mit Erkenntnis zu
erfolgen.3.3.2. Im Ergebnis handelt es sich bei dem als Bescheid bezeichneten Schriftstiick daher nicht um
einen Bescheid. Mangels Zustandigkeit der belangten Behdrde zur meritorischen Entscheidung Uber die
Beschwerde, war die Beschwerdevorentscheidung daher aufzuheben (Spruchpunkt A) rémisch eins.). In
diesem Umfang war die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine meritorische und hatte mit
Erkenntnis zu erfolgen.

3.4. Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

GemalR § 28 VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde durch Erkenntnis zu Erledigungen,
sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde durch Erkenntnis zu
Erledigungen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/535044
https://www.jusline.at/entscheidung/1029418
https://www.jusline.at/entscheidung/1029177
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/535044
https://www.jusline.at/entscheidung/1029418
https://www.jusline.at/entscheidung/1029177
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Wie sich aus den Ausfihrungen unter Punkt 3.3. ergibt, existiert im vorliegenden Fall kein Bescheid und liegt
damit kein der Beschwerde gem. Art. 130 B-VG zuganglicher Rechtsakt vor. Zur Entscheidung Uber die
dagegen erhobene Beschwerde ist das Bundesverwaltungsgericht folglich nicht zustédndig und ist diese
zurlckzuweisen (Spruchpunkt A) II.).Wie sich aus den Ausfihrungen unter Punkt 3.3. ergibt, existiert im
vorliegenden Fall kein Bescheid und liegt damit kein der Beschwerde gem. Artikel 130, B-VG zuganglicher
Rechtsakt vor. Zur Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde ist das Bundesverwaltungsgericht
folglich nicht zustédndig und ist diese zurlickzuweisen (Spruchpunkt A) rémisch zwei.).

3.5. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG konnte im vorliegenden Beschwerdefall die Durchflihrung einer
muindlichen o6ffentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde
zuruckzuweisen war.3.5. Gemals Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG konnte im
vorliegenden Beschwerdefall die Durchfihrung einer muindlichen 6ffentlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde zurickzuweisen war.

Davon abgesehen war die Durchfiihrung einer Verhandlung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nicht erforderlich, zumal in der gegenstandlichen Beschwerdesache ausschlielich die Rechtsfrage zu
beantworten war, ob ein der Beschwerde zuganglicher Rechtsakt und damit die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes (bzw. der belangten Behdrde) gegeben ist und eine mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieB. Einem Entfall der Verhandlung standen
somit weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen
(vgl. dazu § 24 Abs. 4 VwGVG).Davon abgesehen war die Durchfihrung einer Verhandlung aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht erforderlich, zumal in der gegenstandlichen Beschwerdesache
ausschlieBlich die Rechtsfrage zu beantworten war, ob ein der Beschwerde zuganglicher Rechtsakt und damit
die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (bzw. der belangten Behdrde) gegeben ist und eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieB. Einem Entfall
der Verhandlung standen somit weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (in Punkt Il. 3.3. zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; im Ubrigen geben die angewendeten
Vorschriften keinen verninftigen Grund zu Auslegungszweifeln. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen (in
Punkt rémisch zwei. 3.3. zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen; im Ubrigen geben die angewendeten Vorschriften keinen verniinftigen Grund zu
Auslegungszweifeln. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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