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Entscheidungsdatum

12.11.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Hotel XXXX, XXXX, Inh. XXXX, vertreten durch die RAe Dr. Franz HITZENBERGER, Dr. Otto URBAN, Mag.

Andreas MEISSNER, Mag. Thomas LAHERSTORFER, Mag. Bertram FISCHER, gegen den Bescheid der XXXX
Gebietskrankenkasse vom  28.02.2014, Beitragskontonummer XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Hotel rémisch 40 , rémisch 40, Inh. rémisch 40 , vertreten durch die RAe Dr. Franz HITZENBERGER, Dr. Otto
URBAN, Mag. Andreas MEISSNER, Mag. Thomas LAHERSTORFER, Mag. Bertram FISCHER, gegen den Bescheid
der romisch 40 Gebietskrankenkasse vom 28.02.2014, Beitragskontonummer romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 113 Abs 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat mit Bescheid vom
31.01.2014, der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz "bP"), Hotel XXXX, XXXX, Inh. XXXX, wegen
Verstol8 gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd § 33 Abs 1 ASVG gem. § 113 Abs 2 iVm§
113 Abs 1 Z 1 ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von Euro 1.300,--
vorgeschrieben.1l. Die rémisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat
mit Bescheid vom 31.01.2014, der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz "bP"), Hotel rémisch 40 ,
romisch 40 , Inh. rdmisch 40 , wegen Verstol gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG gem. Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von Euro 1.300,--

vorgeschrieben.

Anlasslich einer Kontrolle am 06.12.2013 durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes sei festgestellt
worden, dass folgende Dienstnehmerin bei der bP beschaftigt sei, ohne bei der Kasse gemeldet zu sein:

XXXX XXXXromisch 40 romisch 40

Begrindend verwies die GKK auf die Bestimmungen der §§ 33, 113 und 35 (1) ASVG. Die bP sei Dienstgeber,
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weil der Betrieb auf ihre Rechnung geflihrt werde.Begriindend verwies die GKK auf die Bestimmungen der
Paragraphen 33, 113 und 35 (1) ASVG. Die bP sei Dienstgeber, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefihrt
werde.

Dem vorliegenden Verwaltungsakt der GKK ist ein Strafantrag der Finanzpolizei vom 16.01.2014 zu
entnehmen. Ebenso liegt ein Personenblatt bei.

Demnach war am 06.12.2013, um 17.20 Uhr, in XXXX, Hotel XXXX, XXXX in der Kiche beim Spulen von
Glasern angetroffen und kontrolliert worden. diese habe angegeben, dass sie seit 06.12.2013, 17.00 Uhr im
Hotel "XXXX" als Kellnerin beschaftigt sei. Bezliglich der weiteren Angaben werde auf das beiliegende
Personenblatt verwiesen.Demnach war am 06.12.2013, um 17.20 Uhr, in rédmisch 40 , Hotel romisch 40 ,
romisch 40 in der Kiche beim Spilen von Glasern angetroffen und kontrolliert worden. diese habe
angegeben, dass sie seit 06.12.2013, 17.00 Uhr im Hotel "XXXX" als Kellnerin beschaftigt sei. Bezlglich der
weiteren Angaben werde auf das beiliegende Personenblatt verwiesen.

Im angefihrten Hotel seien auch noch weitere 12 namentlich angeflihrte Personen bei Tatigkeiten
angetroffen worden.

Eine Abfrage beim Hauptverband der 6st. Sozialversicherungstrager habe ergeben, dass XXXXnach der
Kontrolle am 06.12.2013 um 17:44:23 Uhr, Dienstgeber Hotel XXXX, Inh. XXXX, zur Sozialversicherung
angemeldet worden sei.Eine Abfrage beim Hauptverband der &st. Sozialversicherungstrager habe ergeben,
dass XXXXnach der Kontrolle am 06.12.2013 um 17:44:23 Uhr, Dienstgeber Hotel romisch 40 , Inh. romisch
40, zur Sozialversicherung angemeldet worden sei.

XXXX habe es somit zu verantworten, dass es von ihm als Dienstgeber unterlassen worden sei, die
Dienstnehmerin XXXX, welche jedenfalls beschaftigt gewesen sei und somit eine Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bestanden habe, gemal den gesetzlichen Bestimmungen des ASVG vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.rémisch 40 habe es somit zu verantworten, dass
es von ihm als Dienstgeber unterlassen worden sei, die Dienstnehmerin romisch 40 , welche jedenfalls
beschaftigt gewesen sei und somit eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bestanden habe,
gemaB den gesetzlichen Bestimmungen des ASVG vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.

2. Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 21.02.2014 erhob die bP innerhalb offener Frist
Beschwerde gegen diesen Bescheid.

Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten. In eventu werde die Herabsetzung des
Beitragszuschlages auf € 400,00 begehrt.

Der dem Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt sei nicht zutreffend. Am 06.12.2013, gegen 17.20 Uhr sei es
zu einer Kontrolle durch die Finanzpolizei im Betrieb der bP gekommen. Es sei kontrolliert worden, ob die
beschaftigten Personen angemeldet waren. Dies sei bei allen 25 beschaftigten Dienstnehmern der Fall
gewesen.

Am 06.12.2013 um 18.00 Uhr hatte XXXX bei der bP den Dienst antreten sollen. Sie hatte sich etwa eine
Woche vor diesem Termin vorgestellt. Sie sei vorher noch nie in diesem Betrieb beschaftigt gewesen. Es sei
mit ihr vereinbart worden, dass sie am 06.12.2013 um 18.00 Uhr den Dienst antreten sollte. Dienstbeginn
18.00 Uhr sei deshalb vereinbart worden, weil bei der bP das Abendgeschaft erst zwischen 18.00 Uhr und
19.00 Uhr anlaufe.Am 06.12.2013 um 18.00 Uhr hatte romisch 40 bei der bP den Dienst antreten sollen. Sie
hatte sich etwa eine Woche vor diesem Termin vorgestellt. Sie sei vorher noch nie in diesem Betrieb
beschaftigt gewesen. Es sei mit ihr vereinbart worden, dass sie am 06.12.2013 um 18.00 Uhr den Dienst
antreten sollte. Dienstbeginn 18.00 Uhr sei deshalb vereinbart worden, weil bei der bP das Abendgeschaft
erst zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr anlaufe.

Sie hatten XXXX nicht sofort nach der getroffenen Vereinbarung angemeldet, weil sie die Erfahrung gemacht
hatten, dass mehrfach Dienstnehmer nicht zum Dienst antreten wirden. Es sei daher Ublich gewesen, die
Anmeldung erst unmittelbar vor Beginn der Tatigkeit durchzufuhren. So ware dies auch im gegenstandlichen
Fall am 06.12.2013 erfolgt.Sie hatten rémisch 40 nicht sofort nach der getroffenen Vereinbarung



angemeldet, weil sie die Erfahrung gemacht hatten, dass mehrfach Dienstnehmer nicht zum Dienst antreten
wirden. Es sei daher uUblich gewesen, die Anmeldung erst unmittelbar vor Beginn der Tatigkeit
durchzufiihren. So ware dies auch im gegenstandlichen Fall am 06.12.2013 erfolgt.

Entgegen der getroffenen Vereinbarung sei XXXX am 06.12.2013 anstatt um 18.00 Uhr bereits friher in
ihrem Betrieb erschienen. Zu diesem Zeitpunkt sei weder der Inhaber, noch seine Gattin anwesend gewesen.
Die im Betrieb anwesende Mitarbeiterin XXXX sei Uber die von XXXX mit XXXXgetroffene Vereinbarung nicht
informiert gewesen. Sie sei auch nicht in Kenntnis darlber gewesen, dass XXXX noch nicht als
Dienstnehmerin gemeldet war. Offenbar habe sich XXXX mit ihr in Verbindung gesetzt. XXXX habe ihr hierauf
die Funktion des Geschirrspilers hinter der Schank erklart. XXXX sei nicht dariber informiert gewesen, dass
mit XXXX noch kein Beschaftigungsverhaltnis bestand, dass sie ihren Dienst um 18.00 Uhr anzutreten hatte
und eine Anmeldung noch nicht erfolgt sei.Entgegen der getroffenen Vereinbarung sei rémisch 40 am
06.12.2013 anstatt um 18.00 Uhr bereits friher in ihrem Betrieb erschienen. Zu diesem Zeitpunkt sei weder
der Inhaber, noch seine Gattin anwesend gewesen. Die im Betrieb anwesende Mitarbeiterin rémisch 40 sei
Uber die von romisch 40 mit XXXXgetroffene Vereinbarung nicht informiert gewesen. Sie sei auch nicht in
Kenntnis darliber gewesen, dass romisch 40 noch nicht als Dienstnehmerin gemeldet war. Offenbar habe sich
romisch 40 mit ihr in Verbindung gesetzt. romisch 40 habe ihr hierauf die Funktion des Geschirrspilers hinter
der Schank erklart. rémisch 40 sei nicht darliber informiert gewesen, dass mit romisch 40 noch kein
Beschaftigungsverhaltnis bestand, dass sie ihren Dienst um 18.00 Uhr anzutreten hatte und eine Anmeldung
noch nicht erfolgt sei.

XXXX sei etwa zeitgleich mit der Finanzpolizei im Betrieb erschienen. Es sei beabsichtigt gewesen, XXXX noch
vor Dienstantritt, also noch vor 18.00 Uhr anzumelden. Es sei Ublich, Beschaftigte, die dann auch ihre Papiere
mitbringen, unmittelbar vor Dienstantritt anzumelden, sozusagen bevor sie ihren Mantel ausziehen.rémisch
40 sei etwa zeitgleich mit der Finanzpolizei im Betrieb erschienen. Es sei beabsichtigt gewesen, rémisch 40
noch vor Dienstantritt, also noch vor 18.00 Uhr anzumelden. Es sei Ublich, Beschaftigte, die dann auch ihre
Papiere mitbringen, unmittelbar vor Dienstantritt anzumelden, sozusagen bevor sie ihren Mantel ausziehen.

XXXX sei am 06.12.2013 erstmals in ihrem Betrieb tatig gewesen. Sie sei dann noch zweimal als Aushilfskraft
beschaftigt gewesen. Auch an diesen Tagen habe ihr Dienst um 18.00 Uhr begonnen.rémisch 40 sei am
06.12.2013 erstmals in ihrem Betrieb tatig gewesen. Sie sei dann noch zweimal als Aushilfskraft beschaftigt
gewesen. Auch an diesen Tagen habe ihr Dienst um 18.00 Uhr begonnen.

Die Anmeldung von XXXX sei dann tatsachlich auch am 06.12.2013 unDie Anmeldung von rémisch 40 sei
dann tatsachlich auch am 06.12.2013 um

17.44 Uhr geschehen.

Als Beweis werde die Einvernahme von XXXX, XXXX und XXXX sowie die Anmeldung vom 06.12.2013
angeboten.Als Beweis werde die Einvernahme von rémisch 40 , romisch 40 und romisch 40 sowie die
Anmeldung vom 06.12.2013 angeboten.

Auch in rechtlicher Hinsicht sei der angefochtene Bescheid verfehlt.

Die Anmeldung sei tatsachlich vor Dienstbeginn erfolgt, wie sich dies auch aus dem Akt der belangten
Behorde ergebe.

Die Behoérde habe Feststellungen, die zur rechtlichen Beurteilung der Sache erforderlich seien, nicht
getroffen.

Es fehle die Feststellung des genauen Zeitpunktes der Kontrolle bzw. der Uberpriifung von XXXX. Es fehlten
auch die Angaben aus dem Sachverhalt, aus dem angenommen worden sei, dass XXXX zum Zeitpunkt der
Kontrolle bereits ein Beschaftigungsverhaltnis gehabt habe. Den Ausfihrungen sei auch nicht zu entnehmen,
dass die Kontrolle vor Anmeldung von XXXX durchgefiihrt worden ware.Es fehle die Feststellung des genauen
Zeitpunktes der Kontrolle bzw. der Uberprifung von rémisch 40 . Es fehlten auch die Angaben aus dem
Sachverhalt, aus dem angenommen worden sei, dass rémisch 40 zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits ein
Beschaftigungsverhaltnis gehabt habe. Den Ausflihrungen sei auch nicht zu entnehmen, dass die Kontrolle
vor Anmeldung von rémisch 40 durchgefihrt worden ware.



Der Rechtsstandpunkt der Beschwerdeflhrerin werde vor allem damit begrindet, dass eine konkrete
Vereinbarung zwischen der Beschwerdeflihrerin und XXXX Uber das Beschaftigungsverhaltnis getroffen
worden sei. Demnach hatte das Beschaftigungsverhaltnis um 18.00 Uhr beginnen sollen. Sollte von XXXX
bereits vor diesem Zeitpunkt am Geschirrspiler hantiert worden sein, sei von einem
Beschaftigungsverhaltnis noch nicht auszugehen. Es hatten daher von der belangten Behérde auch
Feststellungen Uber den Inhalt des Beschaftigungsverhaltnisses getroffen werden mussen.Der
Rechtsstandpunkt der Beschwerdefuhrerin werde vor allem damit begrindet, dass eine konkrete
Vereinbarung zwischen der Beschwerdefuhrerin und rémisch 40 Uber das Beschaftigungsverhaltnis getroffen
worden sei. Demnach hatte das Beschaftigungsverhaltnis um 18.00 Uhr beginnen sollen. Sollte von rémisch
4 0 bereits vor diesem Zeitpunkt am Geschirrspller hantiert worden sein, sei von einem
Beschaftigungsverhaltnis noch nicht auszugehen. Es hatten daher von der belangten Behérde auch
Feststellungen Uber den Inhalt des Beschaftigungsverhaltnisses getroffen werden mussen.

In eventu werde die Herabsetzung des Beitragszuschlages beantragt. Sollte der Beschwerdefuhrerin eine
Verletzung der Anmeldepflicht vorzuwerfen sein, so ware zu berlcksichtigen gewesen, dass es sich um die
erstmalige verspatete Anmeldung gehandelt habe, daher ware gemaR § 113 Abs. 2 der Beitragszuschlag auf
€ 400,00 herabzusetzen gewesen.In eventu werde die Herabsetzung des Beitragszuschlages beantragt. Sollte
der Beschwerdeflhrerin eine Verletzung der Anmeldepflicht vorzuwerfen sein, so ware zu berlcksichtigen
gewesen, dass es sich um die erstmalige verspatete Anmeldung gehandelt habe, daher ware gemaR
Paragraph 113, Absatz 2, der Beitragszuschlag auf € 400,00 herabzusetzen gewesen.

Es werde auch beantragt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 28.02.2014 erfolgte die Herabsetzung des
Beitragszuschlages auf €

400,00.

4. Mit Schreiben vom 10.03.2014 wurde von der bP im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beantragt,
die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

5. Mit Schreiben der GKK vom 27.06.2014 erfolgte die Beschwerdevorlage samt den zugehérigen
Verwaltungsakten und einer zusammenfassenden Stellungnahme.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte die GKK aus, dass als Beginn der Beschaftigung nach standiger
Rechtsprechung des VwGH der "Einstellungsakt" anzusehen sei, ein "Vorgang von starker Tatsachlichkeit".
Das Vorhandensein eines "Verpflichtungsakts" - insbesondere eines rechtswirksamen Arbeitsvertrags - sei
dafur nicht erforderlich. Der Arbeitsantritt sei mit dem Zeitpunkt anzunehmen, zu dem der Dienstnehmer
vereinbarungsgemafl am Arbeitsort erscheine und dem Dienstgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung stelle,
ohne dass es darauf ankame, ob sogleich mit der konkreten Tatigkeit begonnen werde oder ob zunachst
etwa administrative Angelegenheiten erledigt werden (VwGH 2013/08/0156). Es komme auch nicht darauf
an, fir welchen Zeitpunkt der Beginn des Arbeitsverhaltnisses vereinbart gewesen sei. Weder beginne die
Pflichtversicherung mit dem vereinbarten Arbeitsbeginn oder gar mit dem Vertragsabschluss selbst, wenn die
Beschaftigung erst spater aufgenommen werde (vgl. VwGH 88/08/0097; 88/08/0199), noch hindere die
Vereinbarung eines erst spateren Arbeitsantritts den Beginn der Pflichtversicherung, wenn der Dienstnehmer
bereits Arbeitsleistungen erbracht habe (vgl. etwa VwGH 2000/08/0180).Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung fihrte die GKK aus, dass als Beginn der Beschaftigung nach standiger Rechtsprechung des VwGH
der "Einstellungsakt" anzusehen sei, ein "Vorgang von starker Tatsachlichkeit". Das Vorhandensein eines
"Verpflichtungsakts" - insbesondere eines rechtswirksamen Arbeitsvertrags - sei daflir nicht erforderlich. Der
Arbeitsantritt sei mit dem Zeitpunkt anzunehmen, zu dem der Dienstnehmer vereinbarungsgemaRR am
Arbeitsort erscheine und dem Dienstgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung stelle, ohne dass es darauf
ankame, ob sogleich mit der konkreten Tatigkeit begonnen werde oder ob zunachst etwa administrative
Angelegenheiten erledigt werden (VwGH 2013/08/0156). Es komme auch nicht darauf an, fur welchen
Zeitpunkt der Beginn des Arbeitsverhaltnisses vereinbart gewesen sei. Weder beginne die Pflichtversicherung
mit dem vereinbarten Arbeitsbeginn oder gar mit dem Vertragsabschluss selbst, wenn die Beschaftigung erst
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spater aufgenommen werde vergleiche VwGH 88/08/0097; 88/08/0199), noch hindere die Vereinbarung eines
erst spateren Arbeitsantritts den Beginn der Pflichtversicherung, wenn der Dienstnehmer bereits
Arbeitsleistungen erbracht habe vergleiche etwa VwGH 2000/08/0180).

Frau XXXX sei im konkreten Fall eine Stunde friher als vereinbart am Arbeitsort erschienen. Auch wenn der
Arbeitsbeginn erst um 18 Uhr angesetzt gewesen sei, so habe sie dennoch bereits vorher Arbeitsleistungen
im Betrieb des BF erbracht. Dabei schade es auch nicht, dass den tatsachlichen "Einstellungsakt" im Sinne
der obigen Rechtsprechung eine unwissende und von der BF nicht entsprechend instruierte Mitarbeiterin
vorgenommen habe, indem sei die von Frau XXXX angebotene Arbeitskraft angenommen und sie angewiesen
habe, Glaser zu spulen. Die Pflichtversicherung von Frau XXXX habe um 17 Uhr begonnen, womit die
Meldung u 17.44 Uhr verspatet sei.Frau rémisch 40 sei im konkreten Fall eine Stunde friher als vereinbart
am Arbeitsort erschienen. Auch wenn der Arbeitsbeginn erst um 18 Uhr angesetzt gewesen sei, so habe sie
dennoch bereits vorher Arbeitsleistungen im Betrieb des BF erbracht. Dabei schade es auch nicht, dass den
tatsachlichen "Einstellungsakt" im Sinne der obigen Rechtsprechung eine unwissende und von der BF nicht
entsprechend instruierte Mitarbeiterin vorgenommen habe, indem sei die von Frau rémisch 40 angebotene
Arbeitskraft angenommen und sie angewiesen habe, Glaser zu spllen. Die Pflichtversicherung von Frau
romisch 40 habe um 17 Uhr begonnen, womit die Meldung u 17.44 Uhr verspatet sei.

Herr XXXX habe Frau XXXX am 06.12.2013 entgegen § 33 ASVG nicht vor Dienstantritt gemeldet. Folglich sei
ein Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG zu verhangen gewesen. Da es sich bei diesem Meldeverstol
um einen erstmaligen Meldeverstol8 im Zuge einer Betretung handle und nur einen einzelnen Dienstnehmer
betreffe, habe der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen kénnen. Es sei daher der
Beitragszuschlag im Wege der Beschwerdevorentscheidung auf € 400,-- reduziert worden.Herr rémisch 40
habe Frau romisch 40 am 06.12.2013 entgegen Paragraph 33, ASVG nicht vor Dienstantritt gemeldet.
Folglich sei ein Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG zu verhangen gewesen.
Da es sich bei diesem Meldeverstols um einen erstmaligen Meldeverstol$ im Zuge einer Betretung handle und
nur einen einzelnen Dienstnehmer betreffe, habe der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen
kénnen. Es sei daher der Beitragszuschlag im Wege der Beschwerdevorentscheidung auf € 400,-- reduziert
worden.

Ein ganzlicher Entfall des Beitragszuschlages sei aber mangels bericksichtigungswurdiger Grinde nicht
maglich gewesen. Dieser unbestimmte Gesetzesbegriff werde vom VwGH bislang so ausgelegt, dass die
besonders berticksichtigungswiirdigen Grinde im Meldevorgang selbst begriindet liegen mussten. Diese
Bestimmung ziele damit auf jene Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb eintreten
und der Dienstgeber glaubhaft vorbringen kénne, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen
gehindert worden zu sein oder keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen Dienstnehmers
mehr habe zuwarten kénnen (vgl. insbesondere VwGH 2008/08/0246 vom 18.11.2009; 2010/08/0151 vom
08.09.2010 und 2009/08/0184 vom 09.09.2009). Im gegenstandlichen Fall ware es aber am BF gelegen, ein
Tatigwerden vor Meldung zur Sozialversicherung von neuen Mitarbeitern durch entsprechende Anweisung
seines Personals zu verhindern oder ihnen die Kompetenz zur Meldungserstattung zu Ubertragen. Nachdem
diese Vorkehrungen aber nicht getroffen worden seien und ein Zuwarten mit dem tatsachlichen
Arbeitseinsatz  von Frau XXXX zweifelsfrei madglich gewesen ware, kbénne vom Vorliegen
berlcksichtigungswirdiger Grinde nicht gesprochen werden.Ein ganzlicher Entfall des Beitragszuschlages sei
aber mangels berlcksichtigungswurdiger Grinde nicht mdoglich gewesen. Dieser unbestimmte
Gesetzesbegriff werde vom VwGH bislang so ausgelegt, dass die besonders berlcksichtigungswirdigen
Grinde im Meldevorgang selbst begrindet liegen missten. Diese Bestimmung ziele damit auf jene
Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb eintreten und der Dienstgeber glaubhaft
vorbringen kdénne, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen gehindert worden zu sein oder
keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen Dienstnehmers mehr habe zuwarten kénnen
vergleiche insbesondere VwGH 2008/08/0246 vom 18.11.2009; 2010/08/0151 vom 08.09.2010 und
2009/08/0184 vom 09.09.2009). Im gegenstandlichen Fall ware es aber am BF gelegen, ein Tatigwerden vor
Meldung zur Sozialversicherung von neuen Mitarbeitern durch entsprechende Anweisung seines Personals zu
verhindern oder ihnen die Kompetenz zur Meldungserstattung zu Ubertragen. Nachdem diese Vorkehrungen
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aber nicht getroffen worden seien und ein Zuwarten mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz von Frau rémisch
4 0 zweifelsfrei moglich gewesen ware, kénne vom Vorliegen berilcksichtigungswirdiger Grinde nicht
gesprochen werden.

6. Am 03.07.2014 lange der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes am 06.12.2013, um 17.20
wurde Frau XXXX in der Kiiche der beschwerdeflihrenden Partei beim Spilen von Glasern betreten. Anlasslich
einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes am 06.12.2013, um 17.20 wurde Frau
romisch 40 in der Kiiche der beschwerdefiihrenden Partei beim Splilen von Glasern betreten.

Zum Zeitpunkt der Betretung war sie nicht als Dienstnehmerin der beschwerdeflihrenden Partei zur
Sozialversicherung angemeldet. Die Anmeldung erfolgte am 06.12.2013 um 17.44 Uhr.

Frau XXXX sollte am 06.12.2013 als Kellnerin fur die beschwerdefliihrende Partei arbeiten. Der Dienstantritt
war fUr 18:00 vereinbart.Frau romisch 40 sollte am 06.12.2013 als Kellnerin fir die beschwerdefihrende
Partei arbeiten. Der Dienstantritt war fiir 18:00 vereinbart.

Die bP hat es unterlassen, die Dienstnehmerin XXXX vor dem tatsachlichen Dienstantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.Die bP hat es unterlassen, die Dienstnehmerin rémisch 40 vor dem
tatsachlichen Dienstantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der GKK. Der mafigebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei und unstreitig.

Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau XXXX, am 06.12.2013 ist auszuflihren, dass im
Verfahren unbestritten blieb, dass die durchgefiihrte Tatigkeit dem Grunde nach eine
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit darstellt.Im Hinblick auf die Dienstnehmereigenschaft von Frau
romisch 40 , am 06.12.2013 ist auszufiihren, dass im Verfahren unbestritten blieb, dass die durchgefiihrte
Tatigkeit dem Grunde nach eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit darstellt.

Unbestritten blieb auch, dass um 17.20 Uhr eine Anmeldung zur Sozialversicherung nicht bestanden hatte,
sondern diese erst um

17.44 Uhr erfolgte. Soweit die bP in der Beschwerde ausfiihrte, es fehle eine Feststellung des genauen
Zeitpunktes der Kontrolle bzw. der Uberpriifung von XXXX, sind dem die konkreten diesbeziiglichen Angaben
aus dem Strafantrag der Finanzpolizei vom 16.01.2014 ("06.12.2013 um 17.20 Uhr") entgegenzuhalten.
Bestatigt wird das auch durch die Angaben in der Beschwerde selbst (vgl. Beschwerde Seite 2 ("Am
06.12.2013 gegen 17.20 Uhr kam es zu einer Kontrolle der Finanzpolizei in unserem Betrieb.") bzw.
Beschwerde Seite 3 ("XXXX erschien etwa zeitgleich mit der Finanzpolizei im Betrieb.").17.44 Uhr erfolgte.
Soweit die bP in der Beschwerde ausfiihrte, es fehle eine Feststellung des genauen Zeitpunktes der Kontrolle
bzw. der Uberpriifung von rémisch 40 , sind dem die konkreten diesbeziiglichen Angaben aus dem
Strafantrag der Finanzpolizei vom 16.01.2014 ("06.12.2013 um 17.20 Uhr") entgegenzuhalten. Bestatigt wird
das auch durch die Angaben in der Beschwerde selbst vergleiche Beschwerde Seite 2 ("Am 06.12.2013 gegen
17.20 Uhr kam es zu einer Kontrolle der Finanzpolizei in unserem Betrieb.") bzw. Beschwerde Seite 3 ("XXXX
erschien etwa zeitgleich mit der Finanzpolizei im Betrieb.").

Strittig war im gegenstandlichen Fall die Frage, ob um 17.20 Uhr bereits ein Dienstverhaltnis zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei und Frau XXXX bestand. Dabei handelt es sich jedoch entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht nicht um eine Feststellung eines Sachverhaltes, sondern um die rechtliche
Einordnung desselben. Dass Angaben aus dem Sachverhalt fehlen wirden, aus dem angenommen worden
sei, dass XXXX zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits ein Beschaftigungsverhaltnis gehabt hatte (vgl.
Beschwerde Seite 4) ist insofern unrichtig.Strittig war im gegenstandlichen Fall die Frage, ob um 17.20 Uhr
bereits ein Dienstverhaltnis zwischen der beschwerdefuhrenden Partei und Frau rdmisch 40 bestand. Dabei



handelt es sich jedoch entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht um eine Feststellung eines
Sachverhaltes, sondern um die rechtliche Einordnung desselben. Dass Angaben aus dem Sachverhalt fehlen
wirden, aus dem angenommen worden sei, dass romisch 40 zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits ein
Beschaftigungsverhaltnis gehabt hatte vergleiche Beschwerde Seite 4) ist insofern unrichtig.

Aus der Niederschrift der Finanzpolizei mit Frau XXXX ergibt sich lediglich der tatsachliche, nicht aber der
vereinbarte Dienstantritt.Aus der Niederschrift der Finanzpolizei mit Frau romisch 40 ergibt sich lediglich der
tatsachliche, nicht aber der vereinbarte Dienstantritt.

Im Hinblick auf die Frage des vereinbarten Dienstantrittes von Frau XXXX folgt das Bundesverwaltungsgericht
dem Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei. Im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei waren 11 von
12 kontrollierten Dienstnehmern ordnungsgemall zur Sozialversicherung angemeldet, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung sieht, der Verantwortung der beschwerdefihrenden Partei
nicht zu folgen, wonach der Dienstantritt urspriinglich fir 18.00 Uhr vorgesehen war und Frau XXXX aber
bereits friher erschienen ist.Im Hinblick auf die Frage des vereinbarten Dienstantrittes von Frau romisch 40
folgt das Bundesverwaltungsgericht dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei. Im Betrieb der
beschwerdefihrenden Partei waren 11 von 12 kontrollierten Dienstnehmern ordnungsgemaR zur
Sozialversicherung angemeldet, weshalb das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung sieht, der
Verantwortung der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu folgen, wonach der Dienstantritt urspriinglich flr
18.00 Uhr vorgesehen war und Frau rémisch 40 aber bereits friiher erschienen ist.

Es handelte sich um den ersten ASVG-MeldeverstoR der beschwerdefiihrenden Partei, weshalb die
Gebietskrankenkasse im Wege der Beschwerdevorentscheidung den Beitragszuschlag von € 1.300,-- auf €
400,-- herabgesetzt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm § 410
Abs 1 Z 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.
Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 14 Abs. 1 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal
anzuwenden.Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemall anzuwenden.

Der belangte Behorde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemal3§ 64a AVG - die Moéglichkeit
er6ffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung
soll es der Behorde auch mdglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begriindung auch
Aussagen zu treffen, die Uber die Begriindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 VwWGVG, RV 2009).Der belangte
Behorde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64 a, AVG - die Mdoglichkeit
er6ffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung
soll es der Behdrde auch mdglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begriindung auch
Aussagen zu treffen, die Uber die Begriindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, VwGVG,
Regierungsvorlage 2009).

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Gemaf Paragraph 15,
Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen § 64a Abs. 3 AVG) nicht
auBer Kraft tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die
Beschwerdevorentscheidung der Behérde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf
gerichtet sein, dass die urspringliche Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 VwGVG, Anm. 7).Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf
gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung
(abweichend vom bisherigen Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG) nicht auBler Kraft tritt, ist
Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die Beschwerdevorentscheidung der
Behorde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf gerichtet sein, dass die urspringliche
Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 15, VwWGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15,
VwGVG, Anmerkung 7).

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit§ 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, dass die
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ursprunglich gegen den zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behodrde gerichtete Beschwerde durch
den eingebrachten Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung
anzusehen ist, nachdem der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf. Aus den genannten
Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit Paragraph 27, VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, dass die urspriinglich gegen den
zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behodrde gerichtete Beschwerde durch den eingebrachten
Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung anzusehen ist, nachdem der
Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.

Zu A)
1.8 113 ASVGI. Paragraph 113, ASVG

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hbhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht uUberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
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der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hoéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fiur die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berihrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmaRig nach MaBgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

§ 4 ASVGParagraph 4, ASVG

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 8§88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begriindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1.
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentuber den Merkmalen
selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die
mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt
werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,
wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu
gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
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Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1.

Bezieher von Einkliinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeBezieher von Einkinften nach
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2.

Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. c EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskorperschaft stehen.Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera
¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen.

[....]
§ 33 ASVGParagraph 33, ASVG

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der Malgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, gilt fir die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalBgabe, dall die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

§ 35 ASVGParagraph 35, ASVG

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]
2. In seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, GZ 2013/08/0117, spricht der VWGH aus, dass§ 113 Abs. 1 ASVG


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/1024740
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIll, des ASVG nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des
durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion flr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven
Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fiir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt
nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (vgl.
VwWGH vom 20. November 2002, ZI|. 2000/08/0186; 26. Janner 2005, ZI.2004/08/0141; 10.7.2013, GZ
2013/08/0117).2. In seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, GZ 2013/08/0117, spricht der VwGH aus, dass
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles,
Abschnitt rémisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach
Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwWGH vom 20. November 2002, ZI.
2000/08/0186; 26. Janner 2005, ZI. 2004/08/0141; 10.7.2013, GZ 2013/08/0117).

Nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH stellt die Verpflichtung, Beitréage nachzuzahlen, eine fur die
Entscheidung gem § 113 Abs 1 ASVG prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Héhe ist
eine Vorfrage gem § 38 AVG fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem§ 113 Abs 1 ASVG (VwWGH v
8.5.1990, GZ 89/08/0040, v 24.3.1992, GZ89/08/0360, v 2.7.1996, GZ93/08/0240, v 20.11.2002, GZ
2000/08/0021, v 26.1.2005, GZ2004/08/0141).Nach standiger Rechtsprechung des VwGH stellt die
Verpflichtung, Beitrage nachzuzahlen, eine fir die Entscheidung gem Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
prajudizielle Rechtsfrage dar. Die Beitragsschuld und deren Hohe ist eine Vorfrage gem Paragraph 38, AVG
fUr die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (VwGH v 8.5.1990, GZ
89/08/0040, v 24.3.1992, GZ89/08/0360, v 2.7.1996, GZ93/08/0240, v 20.11.2002, GZ2000/08/0021, v
26.1.2005, GZ 2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstolRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs 2 letzter Satz bzw iSd §
113 Abs 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl VwGH v. 14. Marz 2013, Z12011/08/0187, und ZI
2012/08/0125, \Y 10.4.2013, GZ2013/08/0041).Es  entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwWGH v. 14. Marz 2013, ZI 2011/08/0187, und
Z12012/08/0125, v 10.4.2013, GZ 2013/08/0041).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass Frau XXXX, am 06.12.2013 um 17:20 im Betrieb der
beschwerdefihrenden Partei Dienstleistungen, das Spulen von Glasern in Dienstkleidung, erbracht hat, die
nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (vgl. VwWGH 04.09.2013,
2011/08/0063; 19.12.2012, 2012/08/0214 jeweils unter Verweis auf E 27.07.2001, 99/08/0030). Bestritten
wurde gegenstandlich jedoch, dass zum Zeitpunkt der Betretung bereits ein Dienstverhaltnis bestanden hat,
da der Arbeitsantritt erst fUr einen spateren Zeitpunkt vorgesehen war.Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig,
dass Frau rémisch 40 , am 06.12.2013 um 17:20 im Betrieb der beschwerdeflihrenden Partei
Dienstleistungen, das Spulen von Glasern in Dienstkleidung, erbracht hat, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten vergleiche VwWGH 04.09.2013, 2011/08/0063; 19.12.2012,
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2012/08/0214 jeweils unter Verweis auf E 27.07.2001, 99/08/0030). Bestritten wurde gegenstandlich jedoch,
dass zum Zeitpunkt der Betretung bereits ein Dienstverhaltnis bestanden hat, da der Arbeitsantritt erst flr
einen spateren Zeitpunkt vorgesehen war.

Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte pflichtversicherte Person vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei jedoch auf den tatsachlichen und nicht auf den vereinbarten
Arbeitsantritt an. Es obliegt dem Dienstgeber - also gegenstandlich der beschwerdefiihrenden Partei -
sicherzustellen, dass der Arbeitsantritt nicht vor der Anmeldung erfolgt (vgl. dazu insbesondere 04.09.2013,
2011/08/0037 mit Verweisen auf VwGH 19.12.2012,2012/08/0260; 17.01.1995, 93/08/0104 sowie
09.09.2009, 2009/08/0184).Gemals Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei jedoch auf den
tatsachlichen und nicht auf den vereinbarten Arbeitsantritt an. Es obliegt dem Dienstgeber - also
gegenstandlich der beschwerdefliihrenden Partei - sicherzustellen, dass der Arbeitsantritt nicht vor der
Anmeldung erfolgt vergleiche dazu insbesondere 04.09.2013, 2011/08/0037 mit Verweisen auf VwGH
19.12.2012, 2012/08/0260; 17.01.1995, 93/08/0104 sowie 09.09.2009, 2009/08/0184).

Die bP hat daher als Dienstgeberin am 06.12.2013 die Dienstnehmerin XXXX, entgegen § 33 Abs 1 iVm Abs 2
ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet. Die nicht
vorliegende Anmeldung zur Pflicht(Voll)-Versicherung als Dienstnehmer zum Betretungszeitpunkt 17.20 Uhr
wurde von der bP nicht in Abrede gestellt.Die bP hat daher als Dienstgeberin am 06.12.2013 die
Dienstnehmerin rémisch 40 , entgegen Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet. Die nicht vorliegende
Anmeldung zur Pflicht(Voll)-Versicherung als Dienstnehmer zum Betretungszeitpunkt 17.20 Uhr wurde von
der bP nicht in Abrede gestellt.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. § 113 Abs 1 Z 1 iVm§ 113 Abs 2 ASVG erfolgte daher von
der GKK dem Grunde nach zu Recht.Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erfolgte daher von der GKK dem Grunde
nach zu Recht.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 28.02.2014 erfolgte die Herabsetzung des
Beitragszuschlages - da es sich bei diesem Meldeverstofl um einen erstmaligen MeldeverstoB im Zuge einer
Betretung handelte und nur einen einzelnen Dienstnehmer betraf, konnte der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen - auf € 400,00.

Besonders bertcksichtigungswirdige Umstande wurden nicht dargelegt und konnten auch amtswegig nicht
festgestellt werden. Ein ganzlicher Entfall des Beitragszuschlages war daher nicht méglich.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung zu § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs.
2 ASVG nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung zu Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
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ASVG nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs 3 hat der Beschwerdeflihrer
die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen
Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann
nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal Abs 4 kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
GemaR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden. GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis
zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der flr diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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