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Entscheidungsdatum

13.11.2014
Norm

BBG §1 Abs2

BBG 8§40 Abs1

BBG 8§41 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 §35 Abs2

1.
2.
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W e Ny AW =

BBG § 1 heute
BBG 8§ 1 glltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 guiltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 guiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. EStG 1988 & 35 giiltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 8§ 35 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 8 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 8 35 gliltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Spruch
W200 2006395-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
XXXX, PassNr. XXXX, VN: XXXX, Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom roémisch 40 , PassNr. romisch 40 , VN: romisch 40 , Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemaR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz
2, Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegrindet abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 07.11.2013 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. Er fuhrte im Antrag "Bandscheibe OP" an und brachte folgende Unterlagen in Vorlage:

ZMR-Auszug vom 20.01.2012, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber einen Hauptwohnsitz verfiigt
Karte mit Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers (Daueraufenthalt-EG)

Arztbrief vom 08.08.2013, wonach beim Beschwerdefiihrer "groBer medio-lateral-links gelegener Discusprolaps L4/5"
diagnostiziert wurde

Bescheid der PVA vom 31.10.2013, wonach fur die Zeit vom 01.10.2013 bis 30.06.2014 der Anspruch auf

Invaliditatspension anerkannt werde,

Im von der belangten Behérde eingeholten fachirztlichen Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Orthopadie und
Orthop. Chirurgie vom 15.01.2014 wird basierend auf der persénlichen Untersuchung am 15.01.2014 im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Degenerative Veranderungen der WS, Zustand nach Bandscheibenoperation L4/5

Unterer Rahmensatz dieser Pos., da mafiige funkt. Einschrankung, aber kein Analgeticabedarf. 020102 30 vH
Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Bei dem Ergebnis handle es sich um einen Dauerzustand.

Weiteres wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer infolge des Ausmal3es seiner funktionellen Einschrankungen
zumindest zur AusUbung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb
geeignet sei.

Mit Schreiben vom 31.01.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des arztlichen Beweisverfahrens
zusammen mit der Einladung, bis zum 21.02.2014 eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, Ubermittelt.

Mit Gesprachsnotiz vom 05.02.2014 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer telefonisch seine neue Adresse
bekanntgegeben und gleichzeitig mitgeteilt hatte, dass an seiner alten Wohnadresse seine Schwester wohne, die ihm
das Parteiengehor Ubermitteln werde bzw. er sich diese bei ihr abholen werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 28.02.2014 wurde ein
Grad der Behinderung von 30 von Hundert festgestellt und der Antrag des Beschwerdeflhrers mangels Erfillung der
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Das aufgrund des Antrages durchgefuhrte
medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 30 von Hundert betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 15.01.2014 zu entnehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist nicht eingelangt sei, habe vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden konnen.

Im Zuge des dagegen fristgerecht erhobenen Rechtsmittels flhrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei nicht
einverstanden mit dem Befund, aufgrund dessen der angefochtene Bescheid ergangen sei. Er verflige Uber neue "MR-
Bilder", aus denen sich ergibt, dass er wieder operiert werde. Er habe am 01.04. einen Termin im "XXXX" und eine
Besprechung wegen einer neuen OP.

Weiters Ubermittelte er einen MRT-LWS-Befund vom 14.02.2014. Aus diesem ergab sich zusammengefasst die
Beurteilung "postoperativer Zustand der Bandscheibe L4/5, vermutlich dadurch bedingt T2-gew. etwas hypterintense
Signalalteration. Ansonsten zeigt sich das Bild einer Osteochondrose im Segment L4/5 mit verschmalerter Bandscheibe
und bandférmige Signalalteration der angrenzenden Wirbelkdrper im Sinne von firbrovaskularem Gewebe (MODIC I).
MaRiges Bulging der Bandscheibe L4/5 mit Punctum maximum rechts foraminar. Dadurch zusatzliche Einengung der
bereits konstitutionell eher engen Neuroforamina im Segment L4/5, rechts mehr als links, ohne Nachweis einer
Nervenwurzelkompression. Zeichen einer geringen, aktivierten Spondylarthrose im Segment L4/5 linksseitig sowie bds.



im Segment L5/S1. Geringe Fehlhaltung. Schmorl;sche Knorpelknoten an der mitabgebildeten BWS als Ausdruck einer
abgelaufenen Wachstumsstérung.Weiters Ubermittelte er einen MRT-LWS-Befund vom 14.02.2014. Aus diesem ergab
sich zusammengefasst die Beurteilung "postoperativer Zustand der Bandscheibe L4/5, vermutlich dadurch bedingt T2-
gew. etwas hypterintense Signalalteration. Ansonsten zeigt sich das Bild einer Osteochondrose im Segment L4/5 mit
verschmalerter Bandscheibe und bandférmige Signalalteration der angrenzenden Wirbelkérper im Sinne von
firbrovaskularem Gewebe (MODIC rémisch eins). MaRiges Bulging der Bandscheibe L4/5 mit Punctum maximum rechts
foramindr. Dadurch zusatzliche Einengung der bereits konstitutionell eher engen Neuroforamina im Segment L4/5,
rechts mehr als links, ohne Nachweis einer Nervenwurzelkompression. Zeichen einer geringen, aktivierten
Spondylarthrose im Segment L4/5 linksseitig sowie bds. im Segment L5/S1. Geringe Fehlhaltung. Schmorl;sche
Knorpelknoten an der mitabgebildeten BWS als Ausdruck einer abgelaufenen Wachstumsstérung.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.05.2014 wurde der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens aufgefordert bekanntzugeben, ob und gegebenenfalls wann eine Operation stattfinden werde sowie die
entsprechenden medizinischen Unterlagen vorzulegen.

Mit Schreiben vom 08.07.2014 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Arztlichen Dienst der Landesstelle Wien
nach Wiedergabe des wesentlichen Verfahrensganges darum, anhand der vorgelegten Unterlage um Stellungnahme,
ob die darin dokumentierte Funktionseinschrankungen geeignet seien, die am 15.01.2014 getroffene Einschatzung zu
andern.

In der mit 08.08.2014 datierten Stellungnahme eines Facharztes fir Orthopadie wurde festgestellt, dass der MRT-
Befund vom 13.02.2014 den Zustand nach einer Bandscheiben-OP im Segment L4/5 und eine Anschlussabnitzung im
darunterliegenden Segment L5/S1 sowie abnutzungsbedingte Veranderungen in beiden Segmenten beschreibe. Aus
der Bildgebung sei keine Gefahrdung einer Nervenwurzel belegt. Fir die im Beschwerdeschreiben angedeutete
nochmalige Operation sei aus den vorliegenden Unterlagen keine Indikation ableitbar. Zusammenfassend passe der
MRT-Befund zu degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule und unterstlitze die am 15.01.2014 getroffene
Einschatzung. Es sei von einem Dauerzustand auszugehen.

Mit Schreiben vom 12.09.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer die eingeholte Stellungnahme zusammen mit der
Einladung binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben Gbermittelt.

Bis dato langte keine Stellungnahme ein.
IIl. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:
Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 07.11.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefiihrer erfillt nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 30 vH.

Ill. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Im von der belangten Behérde eingeholten facharztlichen Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Orthopadie und
Orthop. Chirurgie vom 15.01.2014 wird basierend auf der persénlichen Untersuchung am 15.01.2014 im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass beim Beschwerdeflhrer "degenerative Veranderungen der Wirbelsdule und ein Zustand nach einer
Bandscheibenoperation L4/5" vorliegen. Der Grad der Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten mit 30 von
Hundert bemessen. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 28.02.2014 wurde aufgrund des vorzitierten
Gutachtens daher ein Grad der Behinderung von 30 von Hundert festgestellt. Im Rahmen der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde wurden weitere medizinische Unterlagen vorgelegt. In der zu den vorgelegten drztlichen
Unterlagen eingeholten und mit 08.08.2014 datierten Stellungnahme eines Facharztes fur Orthopadie wurde
zusammengefasst festgestellt, dass aus den vorliegenden Unterlagen keine Indikation ableitbar ist, welche zu einer
anderen Einschatzung fuhren als im eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 15.01.2014 fuhren.
Das Sachverstandigengutachten ist ebenso wie die Stellungnahme schliissig nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Auf die Art der Leiden und deren AusmalR wurde ausflhrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Im Rahmen des Parteiengehérs wurde
dem Beschwerdeflhrer die Stellungnahme vom 08.08.2014, welche die Einschatzung im angefochtenen Bescheid
bestatigt, zur Kenntnis gebracht, innerhalb der ihm eingerdumten Frist erstattete er keine Stellungnahme. Es sind



keine Zweifel am hinsichtlich des Beschwerdefuhrers festgestellten Grad der Behinderungen entstanden. Das
Sachverstandigengutachten und die mit 08.08.2014 datierte Stellungnahme eines Facharztes fur Orthopadie werden
daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 30 vH objektiviert und es haben sich keine
Feststellungen ergeben, wonach von dieser Einschatzung abzuweichen ist. Nachdem die Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaf zu entscheiden.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 30 (dreif3ig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall konnte somit die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben, da die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Im vorliegenden Fall konnte somit die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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