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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 03.11.2014 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.11.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter lber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die
andauernde Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.11.2014 zu Recht
erkannt:

A)

Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen gemald Art 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I1I-VO) iVm § 76 Abs. 1 FPG
vorliegen.GemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen gemald Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-
VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste laut eigenen Angaben am
13.08.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Ein Abgleich der Fingerabdricke ergab, dass der BF am 24.09.2013 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt und
dort am 08.04.2014 einen Asylantrag sowie am 31.07.2014 einen Asylantrag in Ungarn gestellt hat.

In einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 15.08.2014 bestdtigte der BF, in
Bulgarien und Ungarn um Asyl angesucht zu haben. Dies sei jedoch nicht freiwillig gewesen. In Bulgarien kenne er nur
das Gefangnis und in Ungarn gebe es keine Arbeit. Er sei schlepperunterstutzt von Bulgarien nach Serbien und von
dort Uber Ungarn nach Osterreich eingereist. Zu den Griinden, weshalb er sein Herkunftsland verlassen habe, gab er
an: "Aus wirtschaftlichen Grunden verlie3 ich mein Land. In Algerien gibt es keine Gerechtigkeit." Bei einer Rickkehr
nach Algerien beflrchte er, wieder keine Arbeit zu haben.

Am 26.08.2014 wurde Bulgarien ein auf Art 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch mit Hinweis auf die EURODAC-Treffer
Ubermittelt. Am 27.08.2014 wurde dem BF durch Verfahrensanordung gem. 8 29 Abs. 3 Asylgesetz mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag zurtickzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Bulgarien gefuhrt werden.Am
26.08.2014 wurde Bulgarien ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestitztes Wiederaufnahmegesuch mit Hinweis auf die
EURODAC-Treffer Gbermittelt. Am 27.08.2014 wurde dem BF durch Verfahrensanordung gem. Paragraph 29, Absatz 3,
Asylgesetz mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurlickzuweisen, da Dublin-Konsultationen mit Bulgarien

geflhrt werden.

Mit Schreiben vom 12.09.2014 wurde den bulgarischen Behdérden mitgeteilt, dass mangels rechtzeitiger Antwort im
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Sinne von Art 25 Abs. 2 Dublin Ill-VO davon auszugehen sei, dass Bulgarien dem Wiederaufnahmegesuch stattgeben
wird.Mit Schreiben vom 12.09.2014 wurde den bulgarischen Behdrden mitgeteilt, dass mangels rechtzeitiger Antwort
im Sinne von Artikel 25, Absatz 2, Dublin IlI-VO davon auszugehen sei, dass Bulgarien dem Wiederaufnahmegesuch
stattgeben wird.

Am 25.08.2014 wurde der BF wegen unbekannten Aufenthalts von seiner Grundversorgungsstelle abgemeldet. Nach
einer neuerlichen Anmeldung am 27.08.2014 wurde er am 19.09.2014 wiederum abgemeldet, da er zu einem
vorgesehenen Uberstellungstermin nicht erschienen ist. Seither blieb der BF abgangig.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 06.10.2014, ZI. IFA
1028637209 Verf. ZI. 14883832, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005
als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstidndlichen Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemal3 Art 25 Abs. 2 iVm Art 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO Bulgarien zustandig
sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine
AuBerlandesbringung angeordnet, demzufolge gemal3 § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Bulgarien zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.). Der Bescheid wurde am 09.10.2014 wegen unbekannten Aufenthalts im Akt hinterlegt und erwuchs
am 17.10.2014 in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
vom 06.10.2014, ZI. IFA 1028637209 Verf. ZI. 14883832, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fiir die Prifung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des BF gemaR Artikel 25, Absatz 2, in Verbindung mit
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO Bulgarien zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde
gegen den BF gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine AuBerlandesbringung angeordnet,
demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Der Bescheid wurde am 09.10.2014 wegen unbekannten Aufenthalts im Akt hinterlegt und erwuchs am
17.10.2014 in Rechtskraft.

Am 09.10.2014 wurde den bulgarischen Behérden die Aussetzung der Uberstellung und Verldngerung der
Uberstellungsfrist nach Art 29 Abs. 2 Dublin IIl-VO mitgeteilt, da der BF fliichtig war.Am 09.10.2014 wurde den
bulgarischen Behérden die Aussetzung der Uberstellung und Verldngerung der Uberstellungsfrist nach Artikel 29,
Absatz 2, Dublin 111-VO mitgeteilt, da der BF fluchtig war.

Am 20.10.2014 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen.Am 20.10.2014
wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

1.2. Der BF wurde am 24.10.2014 um 18:35 Uhr von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund des
Vorliegens eines Festnahmeauftrages (8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG im XXXX festgenommen, auf eine nahegelegene
Polizeiinspektion gebracht und von dort in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Wien Uberstellt, wo er um 20:32 Uhr
aufgenommen wurde (vgl. Anhalteprotokoll vom 24.10.2014, S. 1, Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres, Portalabfrage vom 27.10.2014).1.2. Der BF wurde am 24.10.2014 um 18:35 Uhr von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund des Vorliegens eines Festnahmeauftrages (Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG) im romisch 40 festgenommen, auf eine nahegelegene Polizeiinspektion gebracht und
von dort in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Wien Uberstellt, wo er um 20:32 Uhr aufgenommen wurde vergleiche
Anhalteprotokoll vom 24.10.2014, S. 1, Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres,
Portalabfrage vom 27.10.2014).

In einer niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesamt am 25.10.20174 um 15:50 Uhr brachte der BF im
Wesentlichen vor, dass er im Bundesgebiet nicht gemeldet und fiir die Polizei nicht erreichbar gewesen sei. Er habe bei
einem Freund gewohnt, wobei er die genaue Wohnadresse nicht angeben kdnne. Der BF sei ledig und habe in
Osterreich keine sozialen Bindungen und auch keine Verwandte. Er spreche kein Deutsch und habe auch keine Kurse
besucht. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und werde durch Freunde finanziell unterstitzt.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, vom BF personlich am selben Tag
Ubernommen, wurde gemal § 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF iVm & 57 Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, iVm Artikel 28 der Dublin lll Verordnung
gegen den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Als Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Behdrde keinerlei Grund zur Annahme habe, dass der BF sich einem Verfahren auf
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freiem Ful} stellen werde. Er verflge Uber keine Bindungen und sei in keinster Weise integriert. Er sei als mittellos
anzusehen und verweigere die Kooperation mit der Behoérde, indem er nicht dazu bereit sei, mitzuteilen, wo er
tatsachlich Unterkunft genommen habe. Nachvollziehbarer Weise habe er in den Mitgliedsstaaten wiederholt
Asylantrage gestellt und reise offensichtlich einem Asyltouristen gleich durch die Mitgliedsstaaten, ohne jemals das
erste Asylverfahren (eben in Bulgarien) zu einem Abschluss gebracht zu haben. Er halte an seinem illegalen Aufenthalt
im Bundesgebiet fest, da er sich durch Untertauchen dem Verfahren zur AuRerlandesbringung entzogen habe.
Offensichtlich negiere er die ihn in diesem Fall betreffenden Rechtsvorschriften beharrlich. Er sei nicht einmal dazu
bereit gewesen, sich dem Asylverfahren in Osterreich zu stellen, und sei aus diesem Grund die Grundversorgung
wegen unbekannten Aufenthalts eingestellt und der Bescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt worden. Auch habe
sich der BF jetzt nicht freiwillig der Behdrde zur Fortsetzung seines Verfahrens gestellt, sondern sei er durch die Polizei
aufgegriffen und sodann der Behdrde zur weiteren Verfligung vorgefihrt worden. Auf Grund der personlichen
Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens des BF bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, wodurch
jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung der Abschiebung, vereitelt werden wirde. Hinsichtlich der
Anwendung eines gelinderen Mittels gem. § 77 FPG komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen
Situation des BF schon von vornherein nicht in Betracht. Aber auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne im Fall des BF damit nicht das Auslangen
gefunden werden. Es liege somit eine "ultima ratio" - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar
erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer der BF sich in Freiheit befinden, ausschliel3e. Die Schubhaft
stehe zum Zweck der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis und sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls
dringend erforderlich und geboten. Aufgrund des augenscheinlichen Gesundheitszustandes des BF sei auch davon
auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien.1.3. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, vom BF personlich am selben Tag Ubernommen, wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG) idgF, in Verbindung mit Artikel 28 der Dublin rémisch drei Verordnung gegen den BF die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Als Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Behorde keinerlei Grund zur Annahme habe, dass der BF sich einem Verfahren auf freiem Ful3 stellen werde. Er
verflige Uber keine Bindungen und sei in keinster Weise integriert. Er sei als mittellos anzusehen und verweigere die
Kooperation mit der Behorde, indem er nicht dazu bereit sei, mitzuteilen, wo er tatsachlich Unterkunft genommen
habe. Nachvollziehbarer Weise habe er in den Mitgliedsstaaten wiederholt Asylantrage gestellt und reise offensichtlich
einem Asyltouristen gleich durch die Mitgliedsstaaten, ohne jemals das erste Asylverfahren (eben in Bulgarien) zu
einem Abschluss gebracht zu haben. Er halte an seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fest, da er sich durch
Untertauchen dem Verfahren zur AuRerlandesbringung entzogen habe. Offensichtlich negiere er die ihn in diesem Fall
betreffenden Rechtsvorschriften beharrlich. Er sei nicht einmal dazu bereit gewesen, sich dem Asylverfahren in
Osterreich zu stellen, und sei aus diesem Grund die Grundversorgung wegen unbekannten Aufenthalts eingestellt und
der Bescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt worden. Auch habe sich der BF jetzt nicht freiwillig der Behdrde zur
Fortsetzung seines Verfahrens gestellt, sondern sei er durch die Polizei aufgegriffen und sodann der Behdrde zur
weiteren Verfugung vorgefuhrt worden. Auf Grund der persdnlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens
des BF bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, wodurch jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die
Sicherung der Abschiebung, vereitelt werden wirde. Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels gem.
Paragraph 77, FPG komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF schon von
vornherein nicht in Betracht. Aber auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung betreffe, knne im Fall des BF damit nicht das Auslangen gefunden werden. Es liege somit eine
"ultima ratio" - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung,
wahrend derer der BF sich in Freiheit befinden, ausschliel3e. Die Schubhaft stehe zum Zweck der MalRnahme in einem
angemessenen Verhaltnis und sei im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten. Aufgrund
des augenscheinlichen Gesundheitszustandes des BF sei auch davon auszugehen, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien.

Der BF befindet sich seit 25.10.2014 17:25 Uhr in Schubhaft.

1.4. Laut Aktenvermerk des Bundesamts vom 27.10.2014 sollte der BF mittels Charterflug am 19.11.2014 nach
Bulgarien abgeschoben werden. Ein Laissez Passer sei vorhanden.
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1.5. Gegen die Festnahme des BF vom 24.10.2014, die Anhaltung des BF vom 24.10.2014 18:35 Uhr bis zum 25.10.2014
15:50 Uhr, den Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, sowie die andauernde
Anhaltung des BF in Schubhaft langte beim Bundesverwaltungsgericht sowie beim BFA am 30.10.2014 eine
Beschwerde ein. Darin wurde zur Rechtswidrigkeit der Festnahme ausgefuhrt, dass aus dem Akt nicht ersichtlich sei,
aufgrund welcher konkreten Rechtsgrundlage die Festnahme durchgefihrt worden sei. Aus dem Akt ergebe sich
lediglich, dass gegen den BF ein Festnahmeauftrag bestanden habe. Die belangte Behérde hatte sich im Zeitpunkt der
Festnahme konkret auf eine taugliche Rechtsgrundlage stiitzen mussen. Der Umstand, dass eine solche taugliche
Rechtsgrundlage zu Verfligung gestanden ware, die Behorde sich jedoch nicht darauf berufen habe, dndere nichts an
der Rechtswidrigkeit der MaBnahme. Auch die Dauer der Anhaltung im Rahmen der Festnahme gemafR BFA-VG sei
unverhaltnismaBig lange gewesen. Zwar sei die Anhaltung gemaR 8 40 Abs. 4 BFA-VG flr einen Zeitraum bis zu max. 48
Stunden zulassig, dieser Zeitraum der Anhaltung stehe aber nicht ohne Einschrankung zu Verfliigung. In Anbetracht
der geforderten VerhdltnismaRigkeit der Anhaltedauer und der Verpflichtung der belangten Behodrde, auf eine
moglichst kurze Anhaltung hinzuwirken, ware die belangte Behdrde angehalten gewesen, den BF ohne unnétigen
Aufschub vorfihren und zur beabsichtigen Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen und zu prufen zu lassen, ob
die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Art 28 Dublin Ill Verordnung vorliegen. Das PAZ Wien verflige Uber einen
Journaldienst, der rund um die Uhr - auch auRerhalb der Amtsstunden - erreichbar sei. Ohne weiteres hatte eine
Einvernahme des BF noch am 24.10.2014 stattfinden kénnen, zumal entsprechende Ressourcen zur Verfugung stehen
wulrden. Die Festnahme um 18:35 Uhr sei unzweifelhaft zur Tageszeit erfolgt, da die Nachtzeit erst ab 22:00 Uhr
gerechnet werde (vgl. VfGH 03.12.1986, B930/85). Betreffend die Einlieferung des BF ins PAZ sei anzuflihren, dass die
belangte Behdrde bereits zur Tageszeit des 24.10.2014 die Einlieferung angeordnet habe. Das PAZ befinde sich im
selben Gebdude, in dem die Regionaldirektion Wien der belangten Behorde ihren Sitz habe. Die Einlieferung des BF
von der Polizeiinspektion im XXXX in das PAZ Wien habe noch zu Tageszeit erfolgen mussen, zumal es sich um eine
Wegstrecke von etwa 5,5 km handle, die mit den Auto laut dem Routenplaner "Google Maps" binnen 18 Minuten zu
bewaltigen ware. Die belangte Behorde hatte die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Wien jedenfalls
dahingehend zu instruieren gehabt, dass die Einlieferung vor 22:00 Uhr erfolgen hatte kdnnen, sohin hatte der BF noch
zur Tageszeit der belangten Behoérde zur Einvernahme vorgefihrt werden kénnen. Die Erhebung des vermeintlich
mafgeblichen Sachverhaltes betreffend der Anordnung von Schubhaft habe im Rahmen einer 30-minUtigen
Einvernahme geklart werden kénnen. Es sei kein Grund ersichtlich, warum diese Einvernahme nicht bereits am
24.10.2014 héatte stattfinden koénnen. In diesem Zusammenhang wurde auf ein vergleichbares Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2014, ZI. W146 2009978-1/8E, verwiesen, bei dem wie im gegenstandlichen Fall
ein Arabischdolmetscher zur Einvernahme eines algerischen Staatsangehdrigen beigezogen worden sei. Weiters hatte
die Einvernahme des BF auch bereits in den Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag des 25.10.2014
stattfinden kénnen, wie dies vom VfGH - in Fallen einer Festnahme in der Nacht - in standiger Rechtsprechung
gefordert werde (VfGH 03.12.1986, B930/85; VfSlg. 9208/1981, S 70f.; 9368/1982, S. 327 und VfSlg. 10660/1985).
Weiters habe der VfGH hinsichtlich Festnahmen im Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf das Grundrecht auf
persoénliche Freiheit ausgesprochen, dass im Falle des Bestehens eines Journaldienstes - wie beim BFA RD Wien -
Einvernahmen sogar in der Nachtzeit stattzufinden haben (VfGH 27.09.1988, B1321/87). Unter Berlcksichtigung der
dem BFA RD Wien zur Verflugung stehenden Organwalter und Dolmetscher ware eine Anberaumung der Einvernahme
des BF auch in den Morgenstunden des 25.10.2014, spatestens ab Beginn der Tageszeit um 6:00 Uhr organisierbar
gewesen. § 80 Abs. 1 FPG enthalten einfachgesetzliche Bestimmung, dass das Bundesamt darauf hinwirken musse,
dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere. Weiters sei die Anordnung der Schubhaft unionsrechtswidrig erfolgt,
da die maRgeblichen Kriterien der auf das Verfahren zur Uberstellung des BF anzuwendenden Dublin lll VO nicht
herangezogen worden seien. GemaR Art 2 lit n der Dublin Ill VO obliege es den Mitgliedsstaaten, objektive Kriterien
gesetzlich festzulegen, die Anlass zu der Annahme geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder
ein Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren laufe, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht
entziehen kdnnte. GemalR Art 28 Dublin 1l VO habe diese Fluchtgefahr in erheblichem MaRe vorzuliegen. Solche
Kriterien, betreffend die Fluchtgefahr, seien beispielsweise in 8 76 Abs. 2a Z 2 bis 4 FPG und § 76 Abs. 2a Z 6 FPG
festgelegt. Der von der Behorde herangezogene Tatbestand des § 76 Abs. 1 FPG sei hingegen nicht geeignet, objektive
Kriterien des Vorliegens einer Fluchtgefahr iSd Art 2 lit n Dublin Il VO zu begriinden, da diese nicht in einer messbaren
und kontrollierbaren Weise das Bestehen von Fluchtgefahr gesetzlich festlegen wiirden. Gemafd Art 28 Abs. 3 Dublin 11l
VO habe die Haft so kurz wie mdglich und nicht Idnger zu sein, wie bei angemessener Handlungsweise notwendig. Aus
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einem Aktenvermerk ergebe sich, dass die Ruckuberstellung des BF nach Bulgarien am 19.11.2014 erfolgen sollte. Der
zustandige Organwalter habe mit E-Mail vom 27.10.2014 um 13:08 Uhr bereits die notwendigen Schritte veranlasst,
sollte der BF in Hungerstreik treten, in dem er um eine Vorweg-Zustimmung zur Heilbehandlung gemal3 § 78 Abs. 6
FPG ersucht habe. Aus dem Schubhaftbescheid ergebe sich, dass die Zustimmung Bulgariens zur Uberstellung bereits
vorliege. Aus dem erwahnten Aktenvermerk ergebe sich, dass auch ein Laissez Passer vorhanden sei. Unter diesen
Gesichtspunkten sei es unverstandlich, warum mit der Abschiebung des BF bis 25 Tage nach Schubhaftverhangung
zugewartet werden sollte. Nach den Erfahrungen aus der Beratungspraxis des Rechtsvertreters konnten Dublin-
Uberstellungen iiblicherweise binnen weniger Arbeitstage, zumindest innerhalb von ein bis zwei Wochen durchgefiihrt
werden, sobald die Zustimmung des zustandigen Mitgliedstaates vorliege und die notwendigen Unterlagen vorhanden
seien. Die Verletzung der Pflicht der belangten Behdérde, auf eine moglichst kurze Dauer der Haft hinzuwirken, sei
spatestens ab dem 27.10.2014 ersichtlich. Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei die Anhaltung in Schubhaft daher
rechtswidrig, weil die belangte Behorde diese Verpflichtung nicht beachtet habe und der BF daher in seinem
Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt sei. Die belangte Behérde héatte darlber hinaus die Anwendung des
gelinderen Mittels nach Art. 28 Abs. 2 Dublin 1Il VO zu prufen gehabt, was im konkreten Fall unterlassen worden sei.
Weiters wurde ein Vorbringen zur Frage der Entscheidungskompetenz, zur Frage der Rechtsmittelfrist und der Kosten
erstattet, das bereits aus zahlreichen anderen Schubhaftbeschwerden bekannt ist und der jingste Prufungsbeschluss
des Verfassungsgerichtshofes zu § 22a Abs 1 bis 3 BFA-VG erwahnt. Argumentiert wurde darUber hinaus, dass zur
Klarung des maRgeblichen Sachverhalts eine muindliche Verhandlung zwingend durchzufihren sei.1.5. Gegen die
Festnahme des BF vom 24.10.2014, die Anhaltung des BF vom 24.10.2014 18:35 Uhr bis zum 25.10.2014 15:50 Uhr, den
Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, sowie die andauernde Anhaltung des BF in
Schubhaft langte beim Bundesverwaltungsgericht sowie beim BFA am 30.10.2014 eine Beschwerde ein. Darin wurde
zur Rechtswidrigkeit der Festnahme ausgefiihrt, dass aus dem Akt nicht ersichtlich sei, aufgrund welcher konkreten
Rechtsgrundlage die Festnahme durchgeflihrt worden sei. Aus dem Akt ergebe sich lediglich, dass gegen den BF ein
Festnahmeauftrag bestanden habe. Die belangte Behdrde hatte sich im Zeitpunkt der Festnahme konkret auf eine
taugliche Rechtsgrundlage stltzen muissen. Der Umstand, dass eine solche taugliche Rechtsgrundlage zu Verfugung
gestanden wadre, die Behorde sich jedoch nicht darauf berufen habe, andere nichts an der Rechtswidrigkeit der
MalRnahme. Auch die Dauer der Anhaltung im Rahmen der Festnahme gemaR BFA-VG sei unverhaltnismaRig lange
gewesen. Zwar sei die Anhaltung gemald Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG flr einen Zeitraum bis zu max. 48 Stunden
zuldssig, dieser Zeitraum der Anhaltung stehe aber nicht ohne Einschrankung zu Verfugung. In Anbetracht der
geforderten VerhaltnismaRigkeit der Anhaltedauer und der Verpflichtung der belangten Behérde, auf eine mdglichst
kurze Anhaltung hinzuwirken, ware die belangte Behdrde angehalten gewesen, den BF ohne unnétigen Aufschub
vorfihren und zur beabsichtigen Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen und zu prifen zu lassen, ob die
Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Artikel 28, Dublin romisch drei Verordnung vorliegen. Das PAZ Wien verflige
Uber einen Journaldienst, der rund um die Uhr - auch aullerhalb der Amtsstunden - erreichbar sei. Ohne weiteres
hatte eine Einvernahme des BF noch am 24.10.2014 stattfinden kdnnen, zumal entsprechende Ressourcen zur
Verflgung stehen wirden. Die Festnahme um 18:35 Uhr sei unzweifelhaft zur Tageszeit erfolgt, da die Nachtzeit erst
ab 22:00 Uhr gerechnet werde vergleiche VfGH 03.12.1986, B930/85). Betreffend die Einlieferung des BF ins PAZ sei
anzufiihren, dass die belangte Behdrde bereits zur Tageszeit des 24.10.2014 die Einlieferung angeordnet habe. Das
PAZ befinde sich im selben Gebaude, in dem die Regionaldirektion Wien der belangten Behorde ihren Sitz habe. Die
Einlieferung des BF von der Polizeiinspektion im romisch 40 in das PAZ Wien habe noch zu Tageszeit erfolgen mussen,
zumal es sich um eine Wegstrecke von etwa 5,5 km handle, die mit den Auto laut dem Routenplaner "Google Maps"
binnen 18 Minuten zu bewaltigen ware. Die belangte Behorde hatte die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
der LPD Wien jedenfalls dahingehend zu instruieren gehabt, dass die Einlieferung vor 22:00 Uhr erfolgen hatte kdnnen,
sohin hatte der BF noch zur Tageszeit der belangten Behdrde zur Einvernahme vorgefuhrt werden kdnnen. Die
Erhebung des vermeintlich maf3geblichen Sachverhaltes betreffend der Anordnung von Schubhaft habe im Rahmen
einer 30-minutigen Einvernahme geklart werden kdnnen. Es sei kein Grund ersichtlich, warum diese Einvernahme nicht
bereits am 24.10.2014 hatte stattfinden kdénnen. In diesem Zusammenhang wurde auf ein vergleichbares Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2014, ZI. W146 2009978-1/8E, verwiesen, bei dem wie im gegenstandlichen
Fall ein Arabischdolmetscher zur Einvernahme eines algerischen Staatsangehdrigen beigezogen worden sei. Weiters
hatte die Einvernahme des BF auch bereits in den Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag des
25.10.2014 stattfinden konnen, wie dies vom VfGH - in Fallen einer Festnahme in der Nacht - in standiger
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Rechtsprechung gefordert werde (VfGH 03.12.1986, B930/85; VfSlg. 9208 aus 1981,, S 70f.; 9368 aus 1982,, S. 327 und
VfSlg. 10660 aus 1985,). Weiters habe der VfGH hinsichtlich Festnahmen im Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf
das Grundrecht auf persdnliche Freiheit ausgesprochen, dass im Falle des Bestehens eines Journaldienstes - wie beim
BFA RD Wien - Einvernahmen sogar in der Nachtzeit stattzufinden haben (VfGH 27.09.1988, B1321/87). Unter
Berlcksichtigung der dem BFA RD Wien zur Verfligung stehenden Organwalter und Dolmetscher wdre eine
Anberaumung der Einvernahme des BF auch in den Morgenstunden des 25.10.2014, spatestens ab Beginn der
Tageszeit um 6:00 Uhr organisierbar gewesen. Paragraph 80, Absatz eins, FPG enthalten einfachgesetzliche
Bestimmung, dass das Bundesamt darauf hinwirken musse, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere. Weiters
sei die Anordnung der Schubhaft unionsrechtswidrig erfolgt, da die maf3geblichen Kriterien der auf das Verfahren zur
Uberstellung des BF anzuwendenden Dublin rémisch drei VO nicht herangezogen worden seien. GemaR Artikel 2,
Litera n, der Dublin rémisch drei VO obliege es den Mitgliedsstaaten, objektive Kriterien gesetzlich festzulegen, die
Anlass zu der Annahme geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser, gegen den
ein Uberstellungsverfahren laufe, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. GemaR Artikel 28,
Dublin rémisch drei VO habe diese Fluchtgefahr in erheblichem Male vorzuliegen. Solche Kriterien, betreffend die
Fluchtgefahr, seien beispielsweise in Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2 bis 4 FPG und Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 6,
FPG festgelegt. Der von der Behorde herangezogene Tatbestand des Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei hingegen nicht
geeignet, objektive Kriterien des Vorliegens einer Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, Dublin rémisch drei VO zu
begriinden, da diese nicht in einer messbaren und kontrollierbaren Weise das Bestehen von Fluchtgefahr gesetzlich
festlegen wirden. Gemald Artikel 28, Absatz 3, Dublin rémisch drei VO habe die Haft so kurz wie méglich und nicht
langer zu sein, wie bei angemessener Handlungsweise notwendig. Aus einem Aktenvermerk ergebe sich, dass die
Ruckuberstellung des BF nach Bulgarien am 19.11.2014 erfolgen sollte. Der zustandige Organwalter habe mit E-Mail
vom 27.10.2014 um 13:08 Uhr bereits die notwendigen Schritte veranlasst, sollte der BF in Hungerstreik treten, in dem
er um eine Vorweg-Zustimmung zur Heilbehandlung gemaR Paragraph 78, Absatz 6, FPG ersucht habe. Aus dem
Schubhaftbescheid ergebe sich, dass die Zustimmung Bulgariens zur Uberstellung bereits vorliege. Aus dem
erwahnten Aktenvermerk ergebe sich, dass auch ein Laissez Passer vorhanden sei. Unter diesen Gesichtspunkten sei
es unverstandlich, warum mit der Abschiebung des BF bis 25 Tage nach Schubhaftverhdngung zugewartet werden
sollte. Nach den Erfahrungen aus der Beratungspraxis des Rechtsvertreters koénnten Dublin-Uberstellungen
Ublicherweise binnen weniger Arbeitstage, zumindest innerhalb von ein bis zwei Wochen durchgefihrt werden, sobald
die Zustimmung des zustandigen Mitgliedstaates vorliege und die notwendigen Unterlagen vorhanden seien. Die
Verletzung der Pflicht der belangten Behorde, auf eine moglichst kurze Dauer der Haft hinzuwirken, sei spatestens ab
dem 27.10.2014 ersichtlich. Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei die Anhaltung in Schubhaft daher rechtswidrig, weil die
belangte Behorde diese Verpflichtung nicht beachtet habe und der BF daher in seinem Grundrecht auf persénliche
Freiheit verletzt sei. Die belangte Behdrde hatte dartber hinaus die Anwendung des gelinderen Mittels nach Artikel 28,
Absatz 2, Dublin romisch drei VO zu prifen gehabt, was im konkreten Fall unterlassen worden sei. Weiters wurde ein
Vorbringen zur Frage der Entscheidungskompetenz, zur Frage der Rechtsmittelfrist und der Kosten erstattet, das
bereits aus zahlreichen anderen Schubhaftbeschwerden bekannt ist und der jlingste Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes zu Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG erwahnt. Argumentiert wurde dariber hinaus,
dass zur Klarung des mal3geblichen Sachverhalts eine mindliche Verhandlung zwingend durchzufiihren sei.

1.6. In einer Stellungnahme des Bundesamtes vom 30.10.2014 wurde im Wesentlichen die Argumentation, die bereits
zur Begrindung des Schubhaftbescheids vom 25.10.2014 herangezogen wurde, wiederholt. In einer Mitteilung des
Bundesamtes vom 31.10.2014 wurde ergénzend ausgefiihrt, dass aufgrund der Tatsache, dass eine Uberstellung auf
einem Linienflug selbst mit Begleitung aufgrund des zu erwartenden Widerstandes nicht mit Sicherheit gewahrleistet
werden kénne und von Bulgarien Uberstellungsmodalitdten vorgegeben werden wiirden, fiir den BF die Uberstellung
am Charter geplant worden sei, da Escortbeamte und ein Arzt den Flug begleiten wiirden und somit eine gesicherte
Uberstellung gewahrleistet werden kénne.

1.7. Anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 03.11.2014, zu der ein Vertreter des Bundesamts nicht
erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des BF im Beisein seines Vertreters unter Beiziehung
eines Dolmetschers der arabischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in den Schubhaftverfahrenssowie Asylakt
des Bundesamtes sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Beim Bundesverwaltungsgericht brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er in Bulgarien unter Zwang einen
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Asylantrag gestellt habe. Er habe zwar einen Asylantrag stellen wollen, aber nicht in Bulgarien. Einfach weil er aus
Algerien komme, sei er in Bulgarien zehn Monate lang im Gefangnis gewesen. Er sei in Bulgarien in den Hungerstreik
getreten und ein Monat nach Abbruch des Hungerstreiks entlassen worden. Danach sei er noch einen Monat in
Bulgarien geblieben. Er habe nicht auf die Asylentscheidung gewartet, da er diesen Zustand nicht langer ertragen
habe. Er sei auch nach der Entlassung jeden Tag in der Frih festgenommen und am Abend entlassen worden. Er hatte
in Bulgarien auch nicht bleiben wollen, wenn er dort Asyl bekommen hatte. Der BF wirde lieber im Meer sterben, als
nach Bulgarien zurlckzukehren. Der BF habe auch sein Asylverfahren in Ungarn nicht abgewartet. Wenn er dort nicht
um Asyl angesucht héatte, hiatte man ihn nach Bulgarien zuriickgeschickt. In Osterreich habe er wahrend seines
Asylverfahrens die Grundversorgung verlassen und sei untergetaucht, weil man ihn an einen ihm unbekannten Ort
gebracht habe, er aber bei einem Freund wohnen habe wollen, zu dem er dann auch gegangen sei. Der BF konnte auf
Nachfragen zu dem Freund bzw. den Freunden in Osterreich lediglich Vornamen angeben. Adressen konnte er in
diesem Zusammenhang keine nennen. Er habe dem Bundesamt seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben, da er
nicht gewusst habe, wo er sich melden solle. Auf entsprechenden Vorhalt erklérte der BF, dass er Uber die ihn
treffende Gebietsbeschrankung, wonach er sich nicht aus dem Bezirk entfernen hatte durfen, Bescheid gewusst habe.
Er habe den Bezirk verlassen, weil er bei einem Freund wohnen wollte. Er habe nicht daran gedacht, wie er vom
Bundesamt ohne Kenntnis seines Aufenthaltsorts zu einer Einvernahme geladen werden hatte kdnnen. Auf Vorhalt,
warum er nicht zum Bundesamt gegangen sei, um dort seine Adresse bekannt zu geben, gab der BF an, nicht gewusst
zu haben, wo das Bundesamt sei. Der BF bestdtigte, etwa ein Monat und 13 Tage in der Grundversorgung in
Traiskirchen gewesen zu sein. Auf Vorhalt, warum er nicht nach Traiskirchen gegangen sei, um dort seine neue Adresse
bekannt zu geben, gab der BF wiederum an: "Ich hatte keinen Meldezettel und keine Adresse."

Der BF habe keine Angehérigen in Osterreich. Hinsichtlich einer Erwerbstétigkeit befragt, gab der BF an, dass er
Arabern helfen wirde und sie ihm dafiir "etwas" geben wirden. Er gab in diesem Zusammenhang begriindend an,
keine reguldren Dokumente zu besitzen. Er verflige Uber etwa € 300 an Barmitteln. Im Falle einer Entlassung wirde er
bei einem Agypter wohnen, den er in Osterreich kennen gelernt habe. Am ersten Tag ihres Zusammenwohnens sei der
BF festgenommen worden. Der BF konnte hinsichtlich des Agypters lediglich einen Vornamen nennen. Eine Adresse
konnte er nicht bekannt geben. Der BF sei in Osterreich auch kurzzeitig in den Hungerstreik getreten. Der BF wiirde
nicht freiwillig nach Bulgarien zurlickkehren. Auf die Frage, wie er sich bei einer Abschiebung verhalten wirde, gab der
BF an, dass er nicht wisse, wie er sich verhalten wirde. Auf die von seinem Vertreter angeregte Frage, ob er sich
vorstellen kénne, gegen die Abschiebung nach Bulgarien Widerstand zu leisten, gab der BF an, er werde sich dabei
unauffallig verhalten und keinen Widerstand leisten. Dem Vertreter des BF wurde die Stellungnahme des Bundesamts
vom 30.10.2014 sowie vom 31.10.2014 zur Einsicht Ubergeben. Zu letzterem flhrte der Vertreter des BF im
Wesentlichen aus, dass es nicht ersichtlich sei, warum die Behérde annehme, dass die Abschiebung mittels Charterflug
erfolgen musse. Die Behdrde behaupte, dass der BF moglicherweise Widerstand leisten wirde. Der BF habe so etwas
nie behauptet und auch in der Verhandlung gesagt, dass er keinen Widerstand leisten werde. Nach den Aussagen des
BF befinde sich dieser auch nicht mehr in einem Hungerstreik, womit auch die Begleitung durch einen Arzt nicht
zwingend erforderlich sei. Um einem weiteren Grundrechtseingriff vorzubeugen ware der BF aus der Schubhaft zu
entlassen. Der Vertreter des BF gab nach Einsicht in den Festnahmeauftrag vom 20.10.2014 an, dass der
Festnahmeauftrag rechtmaRig ergangen sein duirfte. Auf die Frage, ob er bei dem Beschwerdevorbringen bleibe, dass
die Festnahme unrechtmaRlig gewesen sei, erklarte der Vertreter des BF, dass die Festnahme an sich nicht bekampft
werde. Die Anhaltung aufgrund der Festnahme werde aber trotzdem bekampft. Die Anhaltung sei jedoch nicht
aufgrund der Festnahme rechtswidrig, sondern aufgrund der langen Dauer.

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis spruchgemafd verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Er verfligt Uber
keine Reisedokumente. Der BF stellte am 08.04.2014 einen Asylantrag in Bulgarien sowie am 31.07.2014 einen
Asylantrag in Ungarn, verliel jedoch beide Lander ohne das Verfahrensergebnis abzuwarten. Zuletzt reiste er am
13.08.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF wurde am 19.09.2014 abgemeldet, da er ohne das Verfahren abzuwarten untergetaucht ist. Der Antrag des BF



wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2014, ZI. IFA 1028637209 Verf. ZI.
14883832, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art 25 Abs. 2 iVm 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO Bulgarien
zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG eine Aul3erlandesbringung
angeordnet, demzufolge gemaR & 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Bulgarien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). Der
Bescheid wurde am 17.10.2014 rechtskraftig.Der BF wurde am 19.09.2014 abgemeldet, da er ohne das Verfahren
abzuwarten untergetaucht ist. Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 06.10.2014, ZI. IFA 1028637209 Verf. ZI. 14883832, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz
gemal Artikel 25, Absatz 2, in Verbindung mit 18 Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO Bulgarien zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemafl Paragraph 61, Absatz eins, FPG eine
AuBerlandesbringung angeordnet, demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach
Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Bescheid wurde am 17.10.2014 rechtskraftig.

Die Zustimmung zur Ubernahme durch Bulgarien liegt vor. Am 20.10.2014 wurde gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG ein
Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Am 24.10.2014 wurde der BF um 18:35 Uhr von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgrund des Vorliegens eines Festnahmeauftrages festgenommen und am selben Tag in das
Polizeianhaltezentrum Wien Uberstellt. Am 25.10.2014 um 15:50 Uhr wurde er beim Bundesamt einvernommen.Die
Zustimmung zur Ubernahme durch Bulgarien liegt vor. Am 20.10.2014 wurde gemé&R Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG ein Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen. Am 24.10.2014 wurde der BF um 18:35 Uhr von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund des Vorliegens eines Festnahmeauftrages festgenommen und am selben
Tag in das Polizeianhaltezentrum Wien Uberstellt. Am 25.10.2014 um 15:50 Uhr wurde er beim Bundesamt

einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, wurde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm § 57
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, iVvm Art 28 der Dublin IlI
Verordnung gegen den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.10.2014, ZI. 1028637209 - 140105398, wurde gemdal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, (AVG) idgF, in Verbindung mit Artikel 28, der Dublin rémisch drei Verordnung gegen den BF die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BF befand sich vom 24.10.2015 18:35 Uhr bis 25.10.2014 17:25 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft und seither in
Schubhaft. Am 24.10.2014 um 20:32 wurde er im Polizeianhaltezentrum Wien Gbernommen.

Ein Laissez Passer liegt vor. Eine Uberstellung nach Bulgarien mittels Charterflug ist fiir den 19.11.2014 geplant.

Der BF hat in Osterreich keine Angehérigen, geht keiner legalen Beschaftigung nach und verfligt (ber keine
Meldeadresse. Sowohl in Bulgarien als auch - wenn auch nur fiir kurze Dauer - in Osterreich ist der BF in den
Hungerstreik getreten. Er war zum Entscheidungszeitpunkt haftfahig und gesund.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes (Asylakt zur IFA ZI.
1028637209 Verf. ZI. 14883832, Schubhaftakt zur ZI. 1028637209 - 140105398) und der vorliegenden Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes (Schubhaftbeschwerdeverfahren zur ZI. W182 2010681-1). Dem Vertreter des BF
wurde in der mindlichen Verhandlung am 03.11.2014 Akteneinsicht gewahrt.

Der festgestellte Sachverhalt beruht im Ubrigen auf den Ergebnissen des von dem erkennenden Richter
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens - insbesondere der mindlichen Verhandlung am 03.11.2014.

Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus der Aktenlage und dessen Angaben in der mundlichen
Verhandlung am 03.11.2014. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zu Hungerstreiks des BF ergeben sich
aus der Aktenlage sowie insbesondere aus den Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung am 03.11.2014.

Die Feststellungen zu den Asylantragstellungen und Reisebewegungen des BF im Gebiet der Mitgliedsstaaten ergeben
sich aus dem Asylverfahrensakt, den Angaben des BF in der Einvernahme beim Bundesamt am 25.10.2014 und in der
mundlichen Verhandlung am 03.11.2014. Die Feststellungen zum Asylverfahren, sein Untertauchen und seine
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Abmeldung sowie dem Festnahmeauftrag ergeben sich aus dem Asylverfahrensakt sowie den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung am 03.11.2014.

Die Feststellungen zur Festnahme des BF am 24.10.2014 sowie zu seiner Anhaltung vom 24.10.2014 bis zum
Entscheidungszeitpunkt ergeben sich aus dem Schubhaftakt, dabei insbesondere aus dem Anhalteprotokoll vom
24.10.2014 und der Portalabfrage vom 27.10.2014 bei der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministerium fur
Inneres.

Die Feststellungen zum geplanten Uberstellungstermin ergeben sich aus dem Aktenvermerk des Bundesamts (BFA -
RDW) vom 27.10.2014 sowie der Mitteilung des Bundesamts (BFA - EAST Ost) vom 31.10.2014.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG. (Ziffer 3,).

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des [IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. Gemal38 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt 13.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.2.1.1. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hétte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemaR8§ 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverzlglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollméachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverztglich zu veranlassen.

3.2.1.2. Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit,BGBI. | Nr. 684/1988
(im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhéngig davon,
ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.3.2.1.2. Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz
der persdnlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie
Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein
sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder
nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.
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Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal} Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Bereits mit § 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zuladssigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestltzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlielich mit einer Beschwerde an den unabhdngigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
Malnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF BGBI. I. Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c
bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde
vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF BGBI. I.
Nr. 75/1997; 8 83 FPG vdF BGBI. I. Nr. 87/2012, vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI2006/21/0083, mit Verweis auf RV
952 BIgNR, 22. GP zu § 76 FPG, wonach die Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen
Schubhaftbescheid - ausschlieRBlich mit Beschwerde an den UVS bekdmpfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung
gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war). Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Gesetzgeber
nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des § 22a BFA-VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je
nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine eines "habeas-corpus-Verfahrens")
unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den Ort der Einbringung, der
Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich neuerlich eine
Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu § 22a BFA-VG
(RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene § 22a soll in einem Paragraphen gebindelt den Rechtsschutz im
Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem
geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem
geltenden & 83 Abs. 4 FPG. Da im§ 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden. Der Abs. 4
entspricht inhaltlich dem geltenden 8 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der geanderten
Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen."Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz
(FrG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 838 aus 1992,, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekampfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestlitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRinahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
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sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI.2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschliel3lich mit Beschwerde an den UVS bekdampfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war). Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den
Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufuhren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu
Paragraph 22 a, BFA-VG Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene
Paragraph 22 a, soll in einem Paragraphen gebulindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung
oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins,
FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem
geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert
werden. Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes filr
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRBnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51, vorgenommen."

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde
nach 8 22a BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der
Festnahme und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaRnahmenbeschwerde im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist.Aus den eben dargelegten
Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsméRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung
darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist.

3.2.1.3. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen Uberlegungen zur Zusténdigkeit des Bundesamtes
sowie des Bundesverwaltungsgerichts (als Beschwerdeinstanz), der im Zusammenhang damit stehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken, zu grundsatzlichen Fragen in Zusammenhang mit der Natur der Beschwerde nach §
22a BFA-VG hinsichtlich des Einbringungsortes der Beschwerde, der Dauer der Rechtsmittelfrist, der Geltendmachung
von Kosten und Gebuhren, der aufschiebenden Wirkung wird auf die bisherigen Ausfihrungen in vorangehenden
Erkenntnissen der Gerichtsabteilung W182 (vgl. etwa BVwG 01.07.2014, ZI. W182 2009167-1/9E; 05.06.2014, ZI. W182
2008481-1/4E; 20.05.2014, ZzZI. W182 2007419-1/9E; 13.05.2014, ZI. 2005982-1/24E), auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. E 4/214-11 sowie insbesondere auf die Ausfiihrungen in Punkt 11.3.3.
verwiesen.3.2.1.3. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen Uberlegungen zur Zustindigkeit des
Bundesamtes sowie des Bundesverwaltungsgerichts (als Beschwerdeinstanz), der im Zusammenhang damit stehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken, zu grundsatzlichen Fragen in Zusammenhang mit der Natur der Beschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA-VG hinsichtlich des Einbringungsortes der Beschwerde, der Dauer der Rechtsmittelfrist, der
Geltendmachung von Kosten und Gebuhren, der aufschiebenden Wirkung wird auf die bisherigen Ausfihrungen in
vorangehenden Erkenntnissen der Gerichtsabteilung W182 vergleiche etwa BVwG 01.07.2014, ZI. W182 2009167-1/9E;
05.06.2014, ZI. W182 2008481-1/4E; 20.05.2014, ZI. W182 2007419-1/9E; 13.05.2014, ZI. 2005982-1/24E), auf den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. E 4/214-11 sowie insbesondere auf die Ausfihrungen in
Punkt romisch zwei.3.3. verwiesen.

3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
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Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (im Folgenden: Dublin I11-VO):3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L
180, 31 (im Folgenden: Dublin IlI-VO):

"Artikel 2 Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck a) - b) [...] ¢) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden
wurde; d) - m) [...] n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren luft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kénnte.

[..]
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung Artikel 28 Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. (2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. (3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht
langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit
der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Wird eine
Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.
Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die
Fristen fiir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht
innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft
gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend. (4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der
Garantien fiir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung der Verfahren fiir die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[...]
Artikel 49 Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.
Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003. Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013,
Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die
Verordnung (EG) Nr. 2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG Diese Verordnung ist in allen ihren
Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den Mitgliedstaaten."Diese Verordnung tritt am



zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft. Die Verordnung ist auf
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem
Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003,. Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,,
Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die
Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000,, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG Diese Verordnung ist in allen

ihren Teilen verbindlich und gilt gemal} den Vertragen unmittelbar in den Mitgliedstaaten."

3.2.3.1. Die Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr im Sinne von Art. 2 lit. n Dublin llI-VO finden sich in der
gesetzlichen Bestimmung des § 76 FPG wieder, die in Zusammenschau mit der hdchstgerichtlichen Judikatur eine
objektive, in messbarer und kontrollierbarer Weise nachvollziehbare Grundlage zur Determinierung der Grinde im
Einzelfall enthalt. Ein effizienter Schutz vor willkirlicher Verhaftung ist dadurch sichergestellt. Sohin ist dem
unionsrechtlichen Standard Gentige getan. Die Notwendigkeit einer taxativen Auflistung solcher Kriterien lasst sich aus
Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO nicht ableiten und ware angesichts der in diesem Zusammenhang immanenten Kasuistik auch
kaum vertretbar.3.2.3.1. Die Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO
finden sich in der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 76, FPG wieder, die in Zusammenschau mit der
héchstgerichtlichen Judikatur eine objektive, in messbarer und kontrollierbarer Weise nachvollziehbare Grundlage zur
Determinierung der Grunde im Einzelfall enthalt. Ein effizienter Schutz vor willkirlicher Verhaftung ist dadurch
sichergestellt. Sohin ist dem unionsrechtlichen Standard Genulige getan. Die Notwendigkeit einer taxativen Auflistung
solcher Kriterien lasst sich aus Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO nicht ableiten und ware angesichts der in diesem
Zusammenhang immanenten Kasuistik auch kaum vertretbar.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die sechswdchige Frist des Art 28 Abs. 3 Dublin Il VO
bereits aufgrund des Wortlauts nur fur Falle gilt, in denen sich der Fremde bereits zum Zeitpunkt der Annahme des
Gesuches in Haft befindet (vgl. dazu auch BVwG 02.10.2014, ZI. W112 2011245-1/25E; BVwG 22.10.2014, ZI. W111
2013195-1/3E).Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die sechswochige Frist des Artikel 28,
Absatz 3, Dublin rémisch drei VO bereits aufgrund des Wortlauts nur fir Falle gilt, in denen sich der Fremde bereits
zum Zeitpunkt der Annahme des Gesuches in Haft befindet vergleiche dazu auch BVwG 02.10.2014, ZI. W112 2011245-
1/25E; BVWG 22.10.2014, ZI. W111 2013195-1/3E).

3.2.3.2. GemaR & 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.3.2. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmdindige Minderjahrige dirfen laut &8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmiindige
Minderjahrige durfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemaR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR & 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
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internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung zurlickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemaR
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemal 8 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt lber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine
zurtuckweisende Entscheidung gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaf 8 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt; (Z 2) eine Mitteilung gemaf3 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal3 § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat; (Z 3) der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal 8 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat; (Z 4) der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27
AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme eingeleitet wurde, der
Mitwirkungsverpflichtung gemal § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist; (Z 5) der Asylwerber einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder (Z 6) sich der Asylwerber gemal3 8 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle
entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist,
es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.Gemal
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Ziffer eins,)
gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaf Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt; (Ziffer 2,) eine Mitteilung gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat; (Ziffer 3,) der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15
a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat; (Ziffer 4,) der Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung
gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht nachgekommen ist; (Ziffer 5,) der Asylwerber einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder (Ziffer 6,) sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person
des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.

Gemal3 § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemal Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 FPG nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung
eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG
sind auf Asylwerber die Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, FPG nicht anzuwenden.

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grtinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafRd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie maoglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
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hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.2.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien
des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter Berilcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013,2013/21/0054; 11.06.2013,.2012/21/0114,
24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013,2013/21/0054;
11.06.2013,.2012/21/0114, 24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus
leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass
die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"
(VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VWGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Auch
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ein (wiederholter) Hungerstreik ist geeignet, die Kooperationsbereitschaft mit den Behdrden in massiver Weise in
Zweifel zu ziehen (vgl. VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). Ein Sicherungsbedarf wird auch dann gegeben sein, wenn
der Betroffene einer mit Bescheid rechtskraftig erlassenen Ausweisung ins Herkunftsland nicht Folge leistet und
versucht, der bevorstehenden Abschiebung durch eine Weiterreise in ein Nachbarland des Aufenthaltsstaates zu
entgehen (Vgl. VwGH 20.02.2014, ZI.2013/21/0170). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des § 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in
Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH
02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VWGH 19.03.2013, Z12011/21/0260, VWGH 30.08.2011, ZI.2008/21/0107). In Bezug auf
noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die
Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH 28.02.2008,
ZI. 28.02.2008).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VWGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Auch
ein (wiederholter) Hungerstreik ist geeignet, die Kooperationsbereitschaft mit den Behdrden in massiver Weise in
Zweifel zu ziehen vergleiche VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). Ein Sicherungsbedarf wird auch dann gegeben sein,
wenn der Betroffene einer mit Bescheid rechtskraftig erlassenen Ausweisung ins Herkunftsland nicht Folge leistet und
versucht, der bevorstehenden Abschiebung durch eine Weiterreise in ein Nachbarland des Aufenthaltsstaates zu
entgehen (Vgl. VwGH 20.02.2014, ZI.2013/21/0170). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhaltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung
haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Griinde fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwWGH
28.02.2008, ZI. 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Auch die Verschleierung der Identitat durch das Benutzen eines fremden oder gefdlschten Reisepasses
sowie das trotz bestehender Gelegenheit verhdltnismaRig lange Zuwarten mit der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz kann die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (vgl. VwGH 29.09.2009, ZI.
2008/21/0461). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
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22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den 6sterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Auch die Verschleierung der
Identitat durch das Benutzen eines fremden oder gefalschten Reisepasses sowie das trotz bestehender Gelegenheit
verhaltnismaRig lange Zuwarten mit der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz kann die Annahme eines
Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche VwGH 29.09.2009, ZI. 2008/21/0461). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein
Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche VwGH
19.03.2013, Z1 2011/21/0260).

S"Allein der Umstand, dass der Fremde mehr als drei Jahre vor der Erlassung des Schubhaftbescheides an seiner
Meldeadresse nicht aufhaltig war (und damals - wahrend noch die Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid des
Bundesasylamtes anhéngig war - nicht ausgereist ist), reicht angesichts der seither eingetretenen Anderungen - der
aufrechten Meldung, der Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbiirgerin und der Geburt eines gemeinsamen Kindes -
nicht aus, um einen Sicherungsbedarf, der die Verhangung der Schubhaft rechtfertigt, bejahen zu kénnen." (vgl. VwGH
22.03.2011, ZI.2008/21/0079),"Allein der Umstand, dass der Fremde mehr als drei Jahre vor der Erlassung des
Schubhaftbescheides an seiner Meldeadresse nicht aufhaltig war (und damals - wahrend noch die Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid des Bundesasylamtes anhangig war - nicht ausgereist ist), reicht angesichts der seither
eingetretenen Anderungen - der aufrechten Meldung, der Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbiirgerin und der
Geburt eines gemeinsamen Kindes - nicht aus, um einen Sicherungsbedarf, der die Verhdngung der Schubhaft
rechtfertigt, bejahen zu kénnen." vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079)

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies
gilt fir den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fur die Gbrigen Tatbestéande
des § 76 Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z1
FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine
Absage erteilt werden (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das offentliche
Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - hher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um
eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191, wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf
die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen
sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grofRer wird, je mehr sich sein
Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen
einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0054 mit Verweis auf VWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies gilt fir den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung flr die Ubrigen Tatbestande des Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz
2 a, Z1 FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedirfnis folge, misse am Boden des
Gesetzes eine Absage erteilt werden vergleiche VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das
offentliche Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - hoher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es
sich auch um eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln vergleiche dazu etwa
VwGH  20.10.2011, ZI. 2008/21/0191, wonach die belangte Behdérde im Rahmen der vorzunehmenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

3.2.4. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls


https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1033350
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.2.4. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen"”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemdaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuladssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwnN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

3.2.5. Durch den rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens samt durchsetzbarer Anordnung der
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 FPG mit 17.10.2014 war der BF zum Entscheidungszeitpunkt als Fremder im
Sinne von § 76 Abs. 1 FPG anzusehen (vgl. dazu auch die Legaldefinition von Asylwerber nach§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG
2005).3.2.5. Durch den rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens samt durchsetzbarer Anordnung der
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG mit 17.10.2014 war der BF zum Entscheidungszeitpunkt
als Fremder im Sinne von Paragraph 76, Absatz eins, FPG anzusehen vergleiche dazu auch die Legaldefinition von
Asylwerber nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005).

Aus dem Akteninhalt sowie den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung zeichnet sich aufgrund seines
bisherigen Verhaltens deutlich ein erheblicher Sicherungsbedarf bzw. eine erhebliche Fluchtgefahr ab. So ist vorweg
auf die illegalen Reisebewegungen des BF innerhalb von Europa (Bulgarien, Ungarn, Osterreich) sowie auf
entsprechende Asylantragstellungen zu verweisen. Davon ausgehend hat sich der BF in Bulgarien sowie in Ungarn
seinen Asylverfahren - ohne den Ausgang abzuwarten - durch die illegale Weiterreise in andere Dublinstaaten
entzogen (Vgl. dazu VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0170). Auch in Osterreich hat der BF nicht an seinem Asylverfahren
mitgewirkt, sondern ist wahrend des Verfahrens ohne Bekanntgabe einer Meldeadresse oder einer sonstigen
Kontaktstelle untergetaucht. Der BF konnte dazu in der mundlichen Verhandlung auch keine plausiblen Grinde
nennen, die ihn daran gehindert hatten, den Behorden seine Aufenthaltsadresse bekannt zu geben. Der BF hat sich
auch nicht von sich aus zu den Behorden begeben, sondern konnte erst nach Erlassung eines Festnahmeauftrags
gemaR 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG am 24.10.2014 bei einer Kontrolle durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen werden.Aus dem Akteninhalt sowie den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung zeichnet sich
aufgrund seines bisherigen Verhaltens deutlich ein erheblicher Sicherungsbedarf bzw. eine erhebliche Fluchtgefahr ab.
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So ist vorweg auf die illegalen Reisebewegungen des BF innerhalb von Europa (Bulgarien, Ungarn, Osterreich) sowie
auf entsprechende Asylantragstellungen zu verweisen. Davon ausgehend hat sich der BF in Bulgarien sowie in Ungarn
seinen Asylverfahren - ohne den Ausgang abzuwarten - durch die illegale Weiterreise in andere Dublinstaaten
entzogen (Vgl. dazu VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0170). Auch in Osterreich hat der BF nicht an seinem Asylverfahren
mitgewirkt, sondern ist wahrend des Verfahrens ohne Bekanntgabe einer Meldeadresse oder einer sonstigen
Kontaktstelle untergetaucht. Der BF konnte dazu in der mundlichen Verhandlung auch keine plausiblen Grunde
nennen, die ihn daran gehindert hatten, den Behorden seine Aufenthaltsadresse bekannt zu geben. Der BF hat sich
auch nicht von sich aus zu den Behoérden begeben, sondern konnte erst nach Erlassung eines Festnahmeauftrags
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG am 24.10.2014 bei einer Kontrolle durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen werden.

In der mindlichen Verhandlung am 03.11.2014 bestatigte der BF auf Nachfragen wiederholt seine Ausreiseunwilligkeit
nach Bulgarien und gab dazu ausdricklich an, dass er "lieber im Meer sterben" wolle, als nach Bulgarien
zurlickzukehren (vgl. S. 6 Verhandlungsprotokoll). Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der BF laut eigenen Angaben in
der Verhandlung in Bulgarien und - wenn auch nur kurzfristig - in Osterreich in den Hungerstreik getreten ist, um eine
Haftentlassung zu erzwingen.In der mindlichen Verhandlung am 03.11.2014 bestatigte der BF auf Nachfragen
wiederholt seine Ausreiseunwilligkeit nach Bulgarien und gab dazu ausdrtcklich an, dass er "lieber im Meer sterben"
wolle, als nach Bulgarien zurlckzukehren vergleiche S. 6 Verhandlungsprotokoll). Weiters ist darauf hinzuweisen, dass
der BF laut eigenen Angaben in der Verhandlung in Bulgarien und - wenn auch nur kurzfristig - in Osterreich in den
Hungerstreik getreten ist, um eine Haftentlassung zu erzwingen.

Hinzu kommt, dass insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Anordnung der AuBerlandesbringung bzw.
unmittelbar bevorstehenden Uberstellung auch schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (Vgl. dazu VwGH
20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Somit ist aber hinsichtlich des BF von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Daran andert auch nichts, dass der BF in der mundlichen Verhandlung behauptete, dass er Freunde habe, bei denen er
wohnen bzw. mit denen er zusammen eine Wohnung mieten kdnnte. Der BF war dazu in der mindlichen Verhandlung
weder in der Lage eine konkrete Adresse noch die Familiennamen seiner angeblichen Freunde zu nennen. Darlber
hinaus verflgt der BF in Osterreich Uber keinen privaten, familidren, sozialen oder beruflichen Ankniipfungspunkt.

Zum Entscheidungszeitpunkt besteht sohin erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein konkreter Sicherungsbedarf, wobei die
Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auf andere Weise erreicht werden kénnte, wie etwa durch
die Anordnung einer weniger einschneidenden MaBnahmen nach Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO oder eines gelinderen
Mittels nach § 77 FPG. Weder verflgt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer
angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war - wie zuvor ausgefiihrt - davon auszugehen,
dass er sich den Behorden nach Haftentlassung in irgendeiner Weise zur Verfigung halten werde.Zum
Entscheidungszeitpunkt besteht sohin erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein konkreter Sicherungsbedarf, wobei die
Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auf andere Weise erreicht werden kénnte, wie etwa durch
die Anordnung einer weniger einschneidenden MaRnahmen nach Artikel 28, Absatz 2, Dublin 1lI-VO oder eines
gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war - wie zuvor ausgefihrt -
davon auszugehen, dass er sich den Behdrden nach Haftentlassung in irgendeiner Weise zur Verfligung halten werde.

Aus seinem bisherigen Gesamtverhalten war zu schlielRen, dass der BF sich mit gro3ter Wahrscheinlichkeit einer
Uberstellung nach Bulgarien zu entziehen suchen wiirde.

Der Umstand, dass die Uberstellung nach Bulgarien erst fir den 19.11.2014 geplant ist, stellt auch keine
ungerechtfertigte Ausdehnung der Haftzeit dar. Zwar trifft es zu, dass die Behdrde angehalten ist, die Dauer der
Schubhaft so kurz wie moglich zu halten. Dies verpflichtet die Behdrde zu einer zlgigen Abwicklung der
Vorbereitungen zur Uberstellung, doch ist diese Verpflichtung auch unter dem Aspekt eines verhiltnismaRigen
Ausgleichs zwischen dem subjektiven Interesse des BF an seiner persdnlichen Freiheit und dem &ffentlichen Interesse
an der Einhaltung bzw. Durchsetzung fremdenrechtlicher Bestimmungen zu betrachten. Gerade im konkreten Fall
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lassen das bisherige Verhalten des BF, der unter anderem wiederholt in Hungerstreik getreten ist, sowie dessen
Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlungen, wonach er lieber im Meer sterben wurde, als nach Bulgarien
zurlickzukehren, nicht den Eindruck entstehen, dass Widerstandshandlungen gegen eine Uberstellung nach Bulgarien
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen waren. Die Vorgehensweise der Behdrde, die unter
Mitberlcksichtigung der genannten Umsténde von einer rascher durchfiihrbaren Uberstellung mittels Linienflug absah
und sich fur einen Charterflug entschied, der durch Bereitstellung von Escortbeamten und eines Arztes als
Flugbegleiter eine gesicherte Uberstellung gewéhrleisten soll, erweist sich sohin im konkreten Fall im Hinblick auf eine
effiziente Durchsetzung der Uberstellung als objektiv begriindet und im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen
notwendig. Da auch die Ausdehnung des Zeitrahmens um ein bis zwei Wochen zur Erreichung dieses Ziels nicht véllig
auBer Verhaltnis erscheint, kann daraus keine ungerechtfertigte Verzogerung abgeleitet werden.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass auch keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Anhaltung
des BF vor dem Entscheidungszeitpunkt relevante Auswirkungen auf die Entscheidung Gber die Fortsetzung der Haft in
Hinblick auf ein allenfalls anderes Verfahrensergebnis gehabt hatte. So erfolgte die Festnahme am 24.10.2014 um
18:35 Uhr - wie sich zweifelsfrei aus dem Anhalteprotokoll vom 24.10.2014 ergibt - ausdricklich aufgrund des
Festnahmeauftrages (gemald § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGvom 20.10.2014), sohin auf der Grundlage des§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG. Dementsprechend wurde die RechtmaRigkeit der Festnahme in der Verhandlung am 03.11.2014 vom Vertreter des
BF auch nicht mehr bestritten. Was die darauffolgende Anhaltung bis zur Einvernahme am 25.10.2014 um 15:30 Uhr
betrifft, mag es dahingestellt bleiben, ob die in Frage stehenden Stunden eine nach den Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilende ungerechtfertigte Verzdgerung darstellen, da im Gegensatz zu den der in der Beschwerdeschrift zitierten
Judikatur zugrundeliegenden Fallen im konkreten Fall nach der Einvernahme beim Bundesamt (in rechtskonformer
Weise) keine Enthaftung erfolgte, eine solche sohin aber auch nicht ungerechtfertigt verzégert werden konnte. Da die
behauptete Verzdgerung bis zur Einvernahme zudem eine Zeitspanne umfasst, die jedenfalls deutlich unter 24
Stunden liegt, wobei ein erheblicher Anteil zudem in die Nachtzeit fallt, kann letztlich auch keine relevante
(verzogernde) Auswirkung auf die Festlegung des tatsachlichen (Uber Wochen spater erfolgenden)
Uberstellungstermins erkannt werden. Hinsichtlich der Verhdngung der Schubhaft und der darauf gestiitzten
Anhaltung des BF gilt das auch schon zum Fortsetzungsausspruch Ausgefihrte in unveranderter Weise.Der
Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Anhaltung des BF
vor dem Entscheidungszeitpunkt relevante Auswirkungen auf die Entscheidung Uber die Fortsetzung der Haft in
Hinblick auf ein allenfalls anderes Verfahrensergebnis gehabt hatte. So erfolgte die Festnahme am 24.10.2014 um
18:35 Uhr - wie sich zweifelsfrei aus dem Anhalteprotokoll vom 24.10.2014 ergibt - ausdricklich aufgrund des
Festnahmeauftrages (gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG vom 20.10.2014), sohin auf der Grundlage des
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Dementsprechend wurde die RechtmaRigkeit der Festnahme in der
Verhandlung am 03.11.2014 vom Vertreter des BF auch nicht mehr bestritten. Was die darauffolgende Anhaltung bis
zur Einvernahme am 25.10.2014 um 15:30 Uhr betrifft, mag es dahingestellt bleiben, ob die in Frage stehenden
Stunden eine nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilende ungerechtfertigte Verzogerung darstellen, da im
Gegensatz zu den der in der Beschwerdeschrift zitierten Judikatur zugrundeliegenden Fallen im konkreten Fall nach der
Einvernahme beim Bundesamt (in rechtskonformer Weise) keine Enthaftung erfolgte, eine solche sohin aber auch
nicht ungerechtfertigt verzégert werden konnte. Da die behauptete Verzdgerung bis zur Einvernahme zudem eine
Zeitspanne umfasst, die jedenfalls deutlich unter 24 Stunden liegt, wobei ein erheblicher Anteil zudem in die Nachtzeit
fallt, kann letztlich auch keine relevante (verzdgernde) Auswirkung auf die Festlegung des tatsachlichen (Uber Wochen
spater erfolgenden) Uberstellungstermins erkannt werden. Hinsichtlich der Verhangung der Schubhaft und der darauf
gestutzten Anhaltung des BF gilt das auch schon zum Fortsetzungsausspruch Ausgefuhrte in unveranderter Weise.

Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstande ergibt sohin, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung des
Verfahrens zur AuRerlandesschaffung des BF (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des BF an der Schonung seiner
personlichen Freiheit Uberwogen hat.

3.2.6. Der vorliegende Einzelfall weist sohin mafigebliche Umstande auf, die zum Ergebnis fihren, dass zum
Entscheidungszeitpunkt ein konkreter Sicherungsbedarf vorliegt, der die Fortsetzung der Schubhaft unbedingt
erforderlich macht. Somit liegt zum Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des BF der Tatbestand des Art. 28 VO (EU) Nr.
604/2013 (Dublin [1-VO) iVm § 76 Abs. 1 FPG vor.3.2.6. Der vorliegende Einzelfall weist sohin maRgebliche Umstande
auf, die zum Ergebnis fuhren, dass zum Entscheidungszeitpunkt ein konkreter Sicherungsbedarf vorliegt, der die
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Fortsetzung der Schubhaft unbedingt erforderlich macht. Somit liegt zum Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des BF
der Tatbestand des Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 1lI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins,
FPG vor.

3.3. Der Verfassungsgerichthof hat mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/214-11 entschieden, die Bestimmung des 8
22a Abs 1 bis 3 BFA-VG von Amts wegen auf seine VerfassungsmaBigkeit zu prifen. GemaR Art. 140 Abs. 1 Z. 1 lit. A
iVm Art. 89 Abs 2 iVm Art. 135 Abs 4 B-VG ist das BVwG verhalten, fur den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen
Bedenken des VfGH bezlglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung teilt, einen
Gesetzesprifungsantrag zu stellen. Damit ware dem BVwG die Grundlage entzogen, in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist nicht absehbar, ob und allenfalls in welcher Weise der VfGH in der Folge Uber die unerledigte
Schubhaftbeschwerde entscheiden wirde.3.3. Der Verfassungsgerichthof hat mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E
4/214-11 entschieden, die Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG von Amts wegen auf seine
Verfassungsmaligkeit zu prifen. Gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, lit. A in Verbindung mit Artikel 89, Absatz
2, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG ist das BVwWG verhalten, fur den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen
Bedenken des VfGH beziiglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung teilt, einen
Gesetzesprifungsantrag zu stellen. Damit ware dem BVwG die Grundlage entzogen, in der Sache selbst zu
entscheiden. Es ist nicht absehbar, ob und allenfalls in welcher Weise der VfGH in der Folge Uber die unerledigte
Schubhaftbeschwerde entscheiden wirde.

Im Beschwerdefall ist Gber einen Eingriff in das verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf Freiheit zu entscheiden.
Dies betrifft akut den Ausspruch Uber die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft innerhalb der gesetzlichen
Entscheidungsfrist von einer Woche.

Gemald Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetztes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit hat Jedermann, der
festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht oder durch eine andere
unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit
seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung
hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetztes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit hat Jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Diese Verfassungsbestimmung geht im Hinblick auf den drohenden Grundrechtseingriff der durch das B-VG normierte
Vorlageverpflichtung vor, sodass das BVwWG verhalten ist, innerhalb der Entscheidungsfrist Gber die Fortsetzung
Schubhaft zu entscheiden.

Die Prufung der Frage der RechtmaRigkeit der Festnahme am 24.10.2014, der Anhaltung des BF vom 24.10.2014 18 Uhr
35 bis zum 25.10.2014 15.50 Uhr, des Bescheids des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2014, ZI.
1028637209 - 140105398, sowie der Anhaltung in Schubhaft seit 25.10.2014 bis zum Entscheidungszeitpunkt unterliegt
nicht der einwdchigen Entscheidungsfrist und bleibt daher, ebenso wie die Kostenfrage einer gesonderten
Entscheidung vorbehalten.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt und
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt und sonstige


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im konkreten Fall erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4
B-VG als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG zukommt, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt.Im konkreten Fall erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, noch keine Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.
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