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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 9 heute

—_

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
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XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, vom 24.04.2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Daniel LEITNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 24.04.2014, ZI. rdmisch 40 , zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehobenDer Beschwerde
wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 12.08.2002 einen Asylantrag gestellt.

2. Am 21.08.2002 stellte das Bundesasylamt das Verfahren gemal? §8 30 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge:
AsylG 1997) ein, da die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des BF nicht méglich sei.2.
Am 21.08.2002 stellte das Bundesasylamt das Verfahren gemal} Paragraph 30, Absatz eins, Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) ein, da die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
wegen Abwesenheit des BF nicht méglich sei.

3. In der Folge hielt sich der BF im Vereinigten Kénigreich auf und stellte dort ebenfalls einen Asylantrag. Osterreich
erklarte sich gemaR dem Dubliner Ubereinkommen (Ubereinkommen iber die Bestimmung des zusténdigen Staates
fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages BGBI. llI
165/1997) bereit, den BF zu Ubernehmen; er wurde am 30.07.2003 nach Osterreich Uberstellt3. In der Folge hielt sich
der BF im Vereinigten Kénigreich auf und stellte dort ebenfalls einen Asylantrag. Osterreich erkldrte sich gemaR dem
Dubliner Ubereinkommen (Ubereinkommen (iber die Bestimmung des zustidndigen Staates fiir die Priifung eines in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages Bundesgesetzblatt Teil 3, 165 aus
1997,) bereit, den BF zu Gibernehmen; er wurde am 30.07.2003 nach Osterreich tberstellt.

4. In weiterer Folge wurde der BF am 31.10.2003 und am 02.12.2003 vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Graz (im
Folgenden: BAG) im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

5. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2003, ZI. XXXX, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal®
7 AsylG 1997 idF BGBGBI. | 126/2002 (und der KundmachungBGBI. | 105/2003) ab (Spruchpunkt I); gemaR § 8 AsylG
1997 erklarte es, die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan sei
nicht zulassig (Spruchpunkt Il); gemaR § 15 Abs. 1 iVm Abs. 3 AsylG 1997 erteilte es ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I11).5. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2003, ZI. rémisch 40 ,
wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 126 aus 2002, (und der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2003,) ab (Spruchpunkt rémisch eins);
gemalR Paragraph 8, AsylG 1997 erklarte es, die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei nicht zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei); gemaR Paragraph 15, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 3, AsylG 1997 erteilte es ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch
drei).

6. Die gegen den Spruchpunkt |. des oben unter Punkt 5. genannten Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.11.2011, ZI. XXXX, gemal3 &8 7 AsylG 1997 abgewiesen.6. Die gegen den
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Spruchpunkt romisch eins. des oben unter Punkt 5. genannten Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.11.2011, ZI. rémisch 40, gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen.

7. Dem BF wurden vom Bundesasylamt befristete Aufenthaltsberechtigungen erteilt, zuletzt mit Bescheid vom
21.11.2013, ZI. XXXX, befristet bis zum 16.12.2014.7. Dem BF wurden vom Bundesasylamt befristete
Aufenthaltsberechtigungen erteilt, zuletzt mit Bescheid vom 21.11.2013, ZI. rdmisch 40, befristet bis zum 16.12.2014.

8. Am 17.04.2014 Ubermittelte die Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizei, dem mit 01.01.2014 zustandigen
Bundesamt fur Fremdenwesen und Migration, Regionaldirektion Steiermark (im Folgenden: BFA) eine Strafkarte vom
08.04.2014, ZI. XXXX, einschlieBlich angeschlossenem Protokollsvermerk und gekurzter Urteilsausfertigung, ZI. XXXX,
derzufolge der BF am 01.04.2014 wegen Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB
nach 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten verurteilt wurde. Die Rechtskraft trat mit
05.04.2014 ein.8. Am 17.04.2014 Ubermittelte die Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizei, dem mit 01.01.2014
zustandigen Bundesamt fur Fremdenwesen und Migration, Regionaldirektion Steiermark (im Folgenden: BFA) eine
Strafkarte vom 08.04.2014, ZI. rémisch 40 , einschlie8lich angeschlossenem Protokollsvermerk und gekurzter
Urteilsausfertigung, ZI. romisch 40 , derzufolge der BF am 01.04.2014 wegen Vergehens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB nach 84 Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten verurteilt wurde. Die Rechtskraft trat mit 05.04.2014 ein.

9. Mit oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, zugestellt am 05.05.2014,
wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013, ZI. XXXX erteilte
Aufenthaltsberechtigung gemal § 9 Abs. 4 Asylgesetz 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR
§ 9 Abs. 2 Asylgesetz unzulassig sei (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IV.).9. Mit oben im Spruch angeflihrten Bescheid des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, zugestellt am 05.05.2014, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013, ZI. rémisch 40 erteilte Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 9, Absatz 4, Asylgesetz 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz unzuldssig sei (Spruchpunkt roémisch drei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemafd Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
vier.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der BF vom Landesgericht fir Strafsachen Wien
mit Urteil vom 01.04.2014, rechtskraftig mit 05.04.2014, nach § 81 Abs. 1 StGB (gemeint wohl: § 84 Abs. 1 StGB) zu einer
Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt worden sei und aufgrund dieser rechtskraftigen Verurteilung wegen eines
Verbrechenstatbestandes 8 9 Abs. 2 AsylG zur Anwendung gelange Begrindend fihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, dass der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 01.04.2014, rechtskraftig mit
05.04.2014, nach Paragraph 81, Absatz eins, StGB (gemeint wohl: Paragraph 84, Absatz eins, StGB) zu einer
Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt worden sei und aufgrund dieser rechtskraftigen Verurteilung wegen eines
Verbrechenstatbestandes Paragraph 9, Absatz 2, AsylG zur Anwendung gelange.

10. Gegen die Spruchpunkte I. und Il. des oben genannten Bescheides wurde mit nicht datiertem und am 08.05.2014
per Fax Ubermittelten Schriftsatz fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend brachte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, es ware in der Begriindung erkennbar, dass sich die Aberkennung auf die Verurteilung wegen eines
Verbrechenstatbestandes beziehe. Der BF sei wegen eines Vergehens verurteilt worden. Zudem hatte die belangte
Behorde ein Aberkennungsverfahren einleiten und dem BF in diesem Verfahren Parteiengehor gewdhren mussen.10.
Gegen die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des oben genannten Bescheides wurde mit nicht datiertem
und am 08.05.2014 per Fax Ubermittelten Schriftsatz fristgerecht Beschwerde erhoben. Begrindend brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, es ware in der Begrindung erkennbar, dass sich die Aberkennung auf die
Verurteilung wegen eines Verbrechenstatbestandes beziehe. Der BF sei wegen eines Vergehens verurteilt worden.
Zudem hatte die belangte Behorde ein Aberkennungsverfahren einleiten und dem BF in diesem Verfahren

Parteiengehdr gewahren mussen.
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11. Am 14.05.2014 legte das BFA den Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. GemaR 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
122/2013 (VwWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwWGVG geregelt.2. GemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) ist
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden  gemall  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal? 8 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und im Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 144/2013 (FPG) anzuwenden.m gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
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(BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (FPG) anzuwenden.

3. Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. Gemald Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéaftsverteilung des BVwWG
zustandigen Einzelrichter.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

4. Gemal § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes,
sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.4. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei
Wochen.
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I1.2. Zu Spruchpunkten [.-IV. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.2. Zu Spruchpunkten rémisch eins.-IV. des
angefochtenen Bescheides:

Spruchteil A)

1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begrindet:

2. Gemal3 § 9 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013, ist ein
Verfahren auf Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemall § 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.2. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144
aus 2013, ist ein Verfahren auf Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemafl Absatz eins, oder 2
wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, leg.

cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

3.8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest, deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.3. Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest,

deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.

4. Die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamts stltzt sich auf Absatz 2 leg. cit.,, ohne zu prazisieren, auf

welchen der drei dort angeflhrten Aberkennungstatbestande sie sich in concreto bezieht.

Aufgrund der von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Erwagungen, ist ausschlieBlich die Anwendung der Z 3
der zitierten Bestimmung denkbar und daher im Folgenden zu naher zu behandeln:Aufgrund der von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Erwdgungen, ist ausschliel3lich die Anwendung der Ziffer 3, der zitierten

Bestimmung denkbar und daher im Folgenden zu naher zu behandeln:

GemalR 8§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht."Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht."

Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu beurteilenden Fall ausgeschlossen, da gemaR8 17 StGB unter den
Begriff des Verbrechens nur solche vorsatzlichen Taten fallen, welche mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu beurteilenden Fall ausgeschlossen, da
gemal Paragraph 17, StGB unter den Begriff des Verbrechens nur solche vorsatzlichen Taten fallen, welche mit
lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Der Strafrahmen jenes Delikts, fir dessen Begehung der Beschwerdefuhrer rechtskraftig verurteilt wurde,
Uberschreitet die genannte Grenze nicht. Der fur die Strafbemessung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien
herangezogene Tatbestand des § 84 Abs. 1 StGB legt einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe fest. Der
Verurteilung liegt somit ein Vergehen zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht kommt und deren durch die
belangte Behdérde vorgenommene Bezeichnung als "Verbrechen" terminologisch unrichtig ist.Der Strafrahmen jenes
Delikts, fur dessen Begehung der Beschwerdefiihrer rechtskraftig verurteilt wurde, Gberschreitet die genannte Grenze
nicht. Der fur die Strafbemessung durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien herangezogene Tatbestand des
Paragraph 84, Absatz eins, StGB legt einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe fest. Der Verurteilung
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liegt somit ein Vergehen zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund
des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht kommt und deren durch die belangte
Behorde vorgenommene Bezeichnung als "Verbrechen" terminologisch unrichtig ist.

Daruber hinaus weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass - wie in der Beschwerde vorgebracht - im Akt
nicht erkennbar ist, dass ein Aberkennungsverfahren eingeleitet und dem BF im Aberkennungsverfahren
Parteiengehdr eingerdumt worden ware.

5. Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu
erfolgen (vgl. hierzu Asylgerichtshof 10. 2. 2011, C18 308.109-2/2010/3E und die dort angeflhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).5. Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit
samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen vergleiche hierzu Asylgerichtshof 10. 2. 2011, C18 308.109-2/2010/3E und die
dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

6. Dem Beschwerdefiihrer kommt aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu. Betreffend die Verldangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der
Beschwerdefuhrer an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.

7. Da der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben war, konnte gemaRs 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.7. Da der gegenstandlich
angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu Spruchteil B):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im
gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage ist vielmehr durch eine erst kirzlich ergangene héchstgerichtliche
Entscheidung zu einem vergleichbaren Fall als geklart anzusehen (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.
12. 2011, U1907/10).Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Rechtsfrage ist vielmehr durch eine erst kirzlich ergangene
hoéchstgerichtliche  Entscheidung zu einem vergleichbaren Fall als geklart anzusehen (Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. 12. 2011, U1907/10).
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