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Entscheidungsdatum

14.11.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 824

ZDG §5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 24 heute

WG 2001 § 24 giiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 § 24 giiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 8 24 giiltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 24 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 24 giiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 24 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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1. ZDG § 5 heute
2. ZDG 85 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2024
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ZDG 8 5 guiltig von 25.05.2018 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG § 5 giltig von 01.09.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
ZDG 8§ 5 guiltig von 01.11.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8 5 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
ZDG 8 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8 5 guiltig von 01.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

9. ZDG 85 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
10. ZDG 8§ 5 glltig von 31.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/1998
11. ZDG 8§ 5 glltig von 01.01.1998 bis 30.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/1998
12. ZDG 8 5 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
13. ZDG § 5 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
14. ZDG § 5 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 5 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
16. ZDG § 5 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 5 guiltig von 01.12.1988 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
18. ZDG § 5 gltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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Spruch
W106 2010990-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Einberufungsbefehl des Militarkommandos Niederdsterreich vom 08.07.2014, Grundbuchnummer: XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40
, gegen den Einberufungsbefehl des Militirkommandos Niederdsterreich vom 08.07.2014, Grundbuchnummer:
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemafR§ 28 Abs. 2 VwGVG in Verbindung
mit 8 24 WehrG 2001 bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 24, WehrG 2001 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

(14.11.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer (nachfolgend BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom
24.05.2013 fur tauglich befunden. Unter Pkt. 3. des dartiber abgefassten Protokolls wird unter "Zivildienstinformation
gemall8 5 Abs. 1 ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der BF bei der
Stellungskommission keine Zivildiensterklarung abgegeben habe.rémisch eins.1. Der am roémisch 40 geborene
Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom 24.05.2013 fur tauglich
befunden. Unter Pkt. 3. des darUber abgefassten Protokolls wird unter "Zivildienstinformation gemal Paragraph 5,
Absatz eins, ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der BF bei der
Stellungskommission keine Zivildiensterklarung abgegeben habe.

Mit Einberufungsbefehl des Militdrkommandos Niederdsterreich vom 08.07.2014 wurde der BF mit Wirkung vom
07.01.2015 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von 6 Monat(en) einrechenbarer Dienstzeit einberufen.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch die zu diesem Zeitpunkt noch bevollmdchtigte rechtliche Vertretung,
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Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist
zur Zivildiensterkldrung.romisch eins.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch die zu diesem Zeitpunkt noch
bevollmachtigte rechtliche Vertretung, Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Zivildiensterklarung.

In der Begrindung wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF erst aus dem Einberufungsbefehl ersehen habe,
dass offensichtlich seine Zivildiensterkldrung nicht bertcksichtigt wurde. Eine telefonische Rickfrage bei der Behérde
habe ergeben, dass seine Zivildiensterklarung nicht eingelangt sei. Er habe jedoch bereits anlasslich seiner Musterung
im Herbst 2013 ausdricklich die Erklarung abgegeben und auch begrindet, dass er Zivildienst leisten mdchte. In
weiterer Folge habe er innerhalb der ihm bekannt gegebenen Frist von 6 Monaten das ihm Uberreichte Formular
ausgefullt, unterfertigt und durch seine GrolBmutter per Post aufgegeben. Die GroBmutter habe es jedoch verabsaumt,
die Briefsendung "eingeschrieben" aufzugeben, sodass bedauerlicherweise ein schriftlicher Nachweis der Absendung
der Zivildiensterklarung durch "Einschreibedokument" nicht moglich sei. Der BF lebe nach dem Ableben seiner Mutter
bei seiner GroBmutter und erledige diese flr den BF und einen weiteren Enkelsohn alle schriftlichen d.h. postalischen
Belange. Sie habe diese Tatigkeit immer sehr bemiht und zuverlassig ausgefihrt und kénne sie heute ihr Versehen,
die Postsendung nicht eingeschrieben aufzugeben, nicht erklaren.

Es werde daher der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
fristgerechten Abgabe der Zivildiensterklarung gestellt und werde diese unter einem ausdricklich nachgeholt.

Als Bescheinigungsmittel werden die Grofmutter als Zeugin und die Einvernahme des BF angefiihrt.

Zur Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl wird ausgeflhrt, dass dessen Aufhebung beantragt und um
Genehmigung der Ableistung der Wehrpflicht innerhalb des Zivildienstes ersucht.

I.3. Mit Berufungsvorentscheidung vom 04.08.2014 wies die Behdrde die Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl
im Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:rémisch eins.3. Mit Berufungsvorentscheidung vom 04.08.2014 wies die
Behorde die Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl im Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

"Sie sind wehrpflichtig und bis dato konnten in Ihrem Fall weder von Amts wegen rechtliche

Einberufungshindernisse erkannt werden, noch haben Sie Einberufungshindernisse geltend gemacht, die einer
Heranziehung zum Grundwehrdienst entgegenstehen.

Die Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Untersuchung im Zuge des Stellungsverfahrens eine
Zivildiensterklarung abgegeben haben soll, wird wie folgt widerlegt:

Mit jedem Stellungsprobanden, daher auch mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer, wird eine Niederschrift
betreffend der Feststellung der Eignung zum Wehrdienst erstellt. Bei dieser Niederschrift wird unter Punkt 3
Zivildienstinformation dezidiert auf die Moglichkeit einer Abgabe einer Zivildiensterklarung hingewiesen. In diesem
konkreten Fall ist eindeutig "keine" Zivildiensterklarung angekreuzt. Dies wurde vom Beschwerdefihrer am 24. Mai
2013 mit seiner eigenen Unterschrift auch bestatigt. Weiters wurde |hm eine Kopie dieser Niederschrift auch
ausgehandigt, daher hat der Beschwerdefiihrer bei der Stellung keinen Zivildienstantrag eingebracht, ihm wurde
lediglich ein Leerformular der "Zivildiensterkldrung" ausgehandigt.

Ob die Zivildiensterklarung aulRerhalb des Einflussbereiches der belangten Behodrde (z.B.Post) in VerstoR geraten ist,
entzieht sich dem ho. Wissenstand und kann durch die belangte Behérde auch nicht Gberpruft werden.

In Anbetracht dessen, dass Sie durch den von lhnen angefochtenen Bescheid, der auf den Angaben |hres Antrages
beruht, von dem fur diese Entscheidung maligebenden Sachverhalt Kenntnis hatten, konnte im Beschwerdeverfahren
die Durchfiihrung des Parteiengehors unterbleiben.

GemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern, oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behorde frei, den
angefochtenen Bescheid im Wege einer Beschwerdevorentscheidung innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern, oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

Die Erganzungsabteilung/Militirkommando NO hat nach Prifung und Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes
Folgendes erwogen:
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Die Einberufung zum Grundwehrdienst erfolgte zu Recht.

Dies deshalb, weil Sie wehrpflichtig sind und einer Heranziehung zum Grundwehrdienst keine rechtlichen
Einberufungshindernisse entgegenstehen. Eine nahere Erérterung lhres sonstigen Beschwerdevorbringens konnte im
Hinblick auf die oben ausgefihrten Erwagungen unterbleiben, zumal sie zu keiner anderen Entscheidung als zur
Abweisung Ihrer Beschwerde hatte fuhren kénnen.

Es konnte daher Ihrer Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung keine Folge gegeben werden und es
war somit spruchgemaf’ zu entscheiden."

I.4. Am 07.08.2014 erhob der - rechtlich nun nicht mehr vertretene - BF schriftlich "Einspruch gegen die
Beschwerdevorentscheidung" und ersuchte "seine Beschwerde zu berticksichtigen".rémisch eins.4. Am 07.08.2014
erhob der - rechtlich nun nicht mehr vertretene - BF schriftlich "Einspruch gegen die Beschwerdevorentscheidung" und
ersuchte "seine Beschwerde zu berticksichtigen".

Mit Erkenntnis vom 05.09.2014, GZ W106 2010990-a/2E, hob das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerdevorentscheidung des Militirkommandos Niederdsterreich vom 04.08.2014 ersatzlos auf und leitete die
Angelegenheit zur Entscheidung tber den Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 8 6 Abs. 1 iVm 8 71 Abs. 4 AVG an die
Behorde weiter.Mit Erkenntnis vom 05.09.2014, GZ W106 2010990-a/2E, hob das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerdevorentscheidung des Militarkommandos Niederdsterreich vom 04.08.2014 ersatzlos auf und leitete die
Angelegenheit zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung gemald Paragraph 6, Absatz eins, in

Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4, AVG an die Behorde weiter.

1.5. Mit Bescheid des Militarkommandos Niederdsterreich vom 07.10.2014 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Abgabe der Zivildiensterklarung abgewiesen und die
Angelegenheit zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl dem Bundesverwaltungsgericht

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Fir das Bundesverwaltungsgericht steht oben dargelegter Sachverhalt unstrittig fest. Er konnte aufgrund der
vorgelegten Akten und der Angaben des BF festgestellt werden. Der Einberufungsbefehl wurde dem BF am 11.07.2014
durch Hinterlegung nachweislich zugestellt. Die am 22.07. 2014 erhobene Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig. Der
Bescheid der belangten Behérde vom 07.10.2014, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Abgabe der Zivildiensterkldrung abgewiesen wurde, ist in Rechtskraft erwachsen.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Nach abweislicher und rechtskraftiger Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Abgabe der Zivildiensterklarung mit Bescheid des Militirkommandos
Niederdsterreich vom 07.10.2014 ist nunmehr Gber die Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl vom 08.07.2014 zu
erkennen.

Der BF erachtet sich dadurch beschwert, dass der Einberufungsbefehl entgegen seinem ausdricklichen Wunsch und
seine ausdriickliche Absicht, Zivildienst leisten zu wollen ergangen sei, weshalb er dessen Aufhebung beantragt und
um Genehmigung der Ableistung der Wehrpflicht innerhalb des Zivildienstes ersucht.

Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des § 24 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet (auszugsweise)Die
im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des Paragraph 24, des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet

(auszugsweise):
"Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Gegen den Einberufungsbefehl ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Einberufungsbefehl
ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militérischen Interessen
mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Gegen den Einberufungsbefehl ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.
Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

a) Milizdbungen und
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b) freiwilligen Waffenibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkurzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des WehrpflichtigenDer Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs
Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die
Fristen nach Ziffer eins und 2 dirfen nach Mal3gabe militarischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer 2, insbesondere zum
Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbanden im Wege von Waffeniibungen, verkirzt werden.

Samtliche Fristen dirfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen

verklrzt werden. ...

n

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Rechtmaligkeit des
Einberufungsbefehles nach 8 24 Abs. 1 des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
mafgebend (vgl. VWGH 22.03.2002, 2002/11/0049; 22. 04.2008,2008/11/0052; 16.10.2012,2011/11/0080).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles nach
Paragraph 24, Absatz eins, des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maligebend
vergleiche VwGH 22.03.2002, 2002/11/0049; 22. 04.2008, 2008/11/0052; 16.10.2012, 2011/11/0080).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Tauglichkeitsbeschluss vom 24.05.2013 wirksam erlassen wurde. Unter
Pkt. 3. des darlber abgefassten und auch vom BF eigenhandig unterfertigten Protokolls wird unter
"Zivildienstinformation gemaR 8 5 Abs. 1 ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der
BF bei der Stellungskommission keine Zivildiensterklarung abgegeben hat. Weiter wird im dem Protokoll festgehalten,
dass dem Stellungsprobanden die Bestatigung Uber die Absolvierung der Stellung mit Zivildienstinformation sowie das
Untersuchungsergebnis der Stellung ausgehandigt wurden. Der BF hat auch von der Méglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder an den Verfassungsgerichtshof gegen den
Tauglichkeitsbeschluss keinen Gebrauch gemacht.Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Tauglichkeitsbeschluss
vom 24.05.2013 wirksam erlassen wurde. Unter Pkt. 3. des darlUber abgefassten und auch vom BF eigenhandig
unterfertigten Protokolls wird unter "Zivildienstinformation gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, ZDG" durch Ankreuzen
des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der BF bei der Stellungskommission keine Zivildiensterklarung
abgegeben hat. Weiter wird im dem Protokoll festgehalten, dass dem Stellungsprobanden die Bestatigung Uber die
Absolvierung der Stellung mit Zivildienstinformation sowie das Untersuchungsergebnis der Stellung ausgehandigt
wurden. Der BF hat auch von der Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
und/oder an den Verfassungsgerichtshof gegen den Tauglichkeitsbeschluss keinen Gebrauch gemacht.

Entgegen der Behauptung des BF ist weiter davon auszugehen, dass der BF auch keine Zivildiensterklarung rechtzeitig
abgegeben hat. Sein diesbezlglich gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Abgabe der Zivildiensterklarung wurde - wie bereits aus dem Verfahrensgang ersichtlich - mit Bescheid
des Militarkommandos Niederdsterreich vom 07.10.2014 rechtskraftig abgewiesen. Dass der BF aus anderen Griinden
von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig befreit ware oder er Gber einen aufrechten Aufschiebungsbescheid
verflgte, wurde weder von ihm vorgebracht noch liegen Anhaltspunkte daftr vor.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid (Einberufungsbefehl) nicht als rechtswidrig und war
daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die zu Pkt. Il.A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die zu Pkt.
rémisch zwei.A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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