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Entscheidungsdatum

14.11.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX vertreten durch Summer, Schertler, Stieger, Kaufmann, Droop, Rechtsanwalte in 6900
Bregenz, KirchstralRe 4, gegen den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 24.10.2011, ZI. B/BP-
341/2013, betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemals § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) nach Durchfihrung einer miundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra
JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der réomisch 40 vertreten durch Summer, Schertler, Stieger,
Kaufmann, Droop, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, KirchstraBe 4, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse vom 24.10.2011, ZI. B/BP-341/2013, betreffend die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 24.10.2011, ZI. B/BP-252/2011, wurde die XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) wegen der
fehlenden Anmeldung von XXXX (im Folgenden: Erstbeteiligter) verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der
Héhe von € 1.300,-- gemaRl § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG binnen 15 Tagen nach Zustellung
des Bescheides zu bezahlen.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behérde) vom 24.10.2011, ZI. B/BP-252/2011, wurde die rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrerin) wegen der fehlenden Anmeldung von rdomisch 40 (im Folgenden: Erstbeteiligter)
verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,-- gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG binnen 15 Tagen nach Zustellung des Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass bei der belangten Behérde die Kontrollmitteilung des
Finanzamtes Feldkirch vom 06.10.2011, FA-GZ: 098/70178/28/2011, eingelangt sei. Aus dieser
Kontrollmeldung ergebe sich, dass ein Pruforgan der Einsatzgruppe zur Bekampfung illegaler
Arbeithnehmerbeschaftigung (FinPol) am 24.08.2011 um 20:50 Uhr den Erstbeteiligten bei Arbeiten als
Kichengehilfe im Betrieb der Beschwerdeflihrerin betreten habe.

Der Erstbeteiligte sei am 25.08.2011 um 11:10:07 als vollversicherter Arbeiter (rickwirkend) mit 24.08.2011,
also zeitlich nach der Betretung, angemeldet worden. Da die Anmeldung somit nach Arbeitsantritt erfolgt sei,
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sei ein Beitragszuschlag in der Hoéhe von € 1.300 vorgeschrieben worden. Da bei der Beschwerdeflihrerin
bereits in der Vergangenheit eine verspatete Anmeldung aufscheine (Bescheid vom 25.05.2011, GZ B/BP/-
205/2011) kdme eine Herabsetzung bzw. Entfall der Teilbetrage nicht in Betracht.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin rechtzeitig und zulassig Einspruch (nunmehr als
Beschwerde behandelt) und fiihrte darin aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine Ubertretung im Sinne des §
113 ASVG zu verantworten habe. Vorbehaltlich der Akteneinsicht und weiterer Ausfihrungen werde der
gesamte Sachverhalt bestritten.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig und
zulassig Einspruch (nunmehr als Beschwerde behandelt) und fiihrte darin aus, dass die Beschwerdeflihrerin
keine Ubertretung im Sinne des Paragraph 113, ASVG zu verantworten habe. Vorbehaltlich der Akteneinsicht
und weiterer Ausfiihrungen werde der gesamte Sachverhalt bestritten.

AbschlieBend wurden die Einvernahmen des Erstbeteiligten, von XXXX und XXXX als Zeugen sowie eine
Parteieneinvernahme beantragt.AbschlieBend wurden die Einvernahmen des Erstbeteiligten, von rémisch 40
und rémisch 40 als Zeugen sowie eine Parteieneinvernahme beantragt.

3. Mit Schreiben vom 02.12.2011 legte die belangte Behdrde dem Landeshauptmann von Vorarlberg das
Rechtsmittel samt Akten vor und flihrte erganzend aus, dass aufgrund der Aktenlage evident sei, dass der
Erstbeteiligte am 24.08.2011 in der Pizzeria (erganzt: der Beschwerdeflhrerin) tatig gewesen sei, seine
Anmeldung jedoch rtckwirkend flr den 24.08.2011 erst am 25.08.2011 erfolgt sei. Diesem Schreiben ist eine
Kopie des Bescheides betreffend den Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG vom
25.05.2011 beigegeben.3. Mit Schreiben vom 02.12.2011 legte die belangte Behdérde dem Landeshauptmann
von Vorarlberg das Rechtsmittel samt Akten vor und fihrte erganzend aus, dass aufgrund der Aktenlage
evident sei, dass der Erstbeteiligte am 24.08.2011 in der Pizzeria (erganzt: der Beschwerdefuhrerin) tatig
gewesen sei, seine Anmeldung jedoch rickwirkend fir den 24.08.2011 erst am 25.08.2011 erfolgt sei.
Diesem Schreiben ist eine Kopie des Bescheides betreffend den Beitragszuschlag gemaf Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vom 25.05.2011 beigegeben.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrerin dieses Schreiben samt Kopie des Bescheides mit der Mdglichkeit
zur Stellungnahme Ubermittelt.

4. Mit Schreiben vom 23.01.2012 wurde seitens des Landeshauptmannes von Vorarlberg um Ubermittlung
des Aktes betreffend das anhangige Verwaltungsstrafverfahren beim UVS Vorarlberg angesucht.

5. Mit Schreiben vom 24.02.2012 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, das verfahrensgegenstandliche
Verfahren bis zum Abschluss des Verfahrens vor dem UVS Vorarlberg zu unterbrechen.

6. Uber Aufforderung des Landeshauptmannes von Vorarlberg gab die belangte Behdrde zu diesem Antrag
bekannt, dass gegen eine Unterbrechung keine Einwande erhoben werden, allerdings festgehalten werde,
dass die Entscheidung des UVS keine prajudizielle Wirkung auf dieses Verfahren habe.

7. Mit Schreiben vom 06.06.2013 wurden dem Landeshauptmann von Vorarlberg das Straferkenntnis vom
04.11.2011 der BH Feldkirch und der Bescheid des UVS Vorarlberg vom 22.02.2013 Ubermittelt. Im Bescheid
des UVS Vorarlberg ist ausgefihrt, dass gemal § 51 Abs. 7 VStG das angefochtene Straferkenntnis vom
04.11.2011 als aufgehoben gelte, weil eine Berufungsentscheidung nicht innerhalb 15 Monaten ab
Einbringung der Berufung erlassen worden sei.7. Mit Schreiben vom 06.06.2013 wurden dem
Landeshauptmann von Vorarlberg das Straferkenntnis vom 04.11.2011 der BH Feldkirch und der Bescheid
des UVS Vorarlberg vom 22.02.2013 Ubermittelt. Im Bescheid des UVS Vorarlberg ist ausgefiihrt, dass gemaf
Paragraph 51, Absatz 7, VStG das angefochtene Straferkenntnis vom 04.11.2011 als aufgehoben gelte, weil
eine Berufungsentscheidung nicht innerhalb 15 Monaten ab Einbringung der Berufung erlassen worden sei.

8. Mit Schreiben vom 23.09.2013 forderte der Landeshauptmann von Vorarlberg die Beschwerdeflhrerin auf,
darzulegen, zu welchem Beweisthema die einzelnen Zeugen einvernommen werden sollten.

9. In ihrer Stellungnahme vom 15.10.2013 fuhrte die BeschwerdeflUhrerin aus, dass auf das bisherige
Vorbringen im Akt zu X-9-2011/38169 BH Feldkirch und das Abgabenverfahren zu B/BP-252/2011 der
belangten Behdrde verwiesen werde. Die Zeugen seien zum Beweise daflr einzuvernehmen, dass die
Verfehlungen nicht vorgelegen seien. Sdmtliche gesetzlichen Bestimmungen seien eingehalten worden, was
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sich durch die Einvernahme der beantragten Personen erhellen werde. Zum Schreiben der belangten Behdrde
betreffend die mangelnde Bindungswirkung des Erkenntnisses des UVS sei entgegenzuhalten, dass aufgrund
eines behérdlich festgestellten Sachverhalts eine Ubertretung des ASVG nicht rechtskraftig festgestellt
worden sei, weshalb auch der Beitragszuschlag nicht mehr vorgeschrieben werden kénne.

10. Am 11.03.2014 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

11. Mit Schreiben vom 02.04.2014 wurde die BeschwerdeflUhrerin aufgefordert, alle relevanten Schreiben
betreffend den Akt zu X-9-2011/38169 vorzulegen. AulRerdem wurde die Beschwerdefiuhrerin aufgefordert,
das Beweisthema der Zeugen dahingehend zu prazisieren, dass dargelegt wird, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen durch die Zeugenaussagen erwiesen werden sollen.

12. Mit Schreiben vom 06.05.2014 wurde diesbezliglich seitens der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass das
Verwaltungsstrafverfahren nach der Berufung eingestellt worden sei und dies alleine schon begriinde, das
gegenstandliche Verfahren einzustellen. Zu den beantragten Zeugeneinvernahmen wurde ausgefihrt, dass
diese bestatigen kdnnten, dass der Erstbeteiligte am Vortag seines Dienstantrittes lediglich im Betrieb der
Beschwerdeflihrerin anwesend gewesen sei, um den Betrieb bereits vorab kennen zu lernen. Es werde daher
beantragt, eine mindliche Verhandlung abzuhalten.

13. Am 21.08.2014 und am 13.11.2014 fand eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt. Es wurden die Zeugen XXXX (Zeuge C.) und XXXX (Zeugin O.) sowie XXXX
(Zeuge D.), welcher seitens der Beschwerdefihrerin anstatt der Geschaftsfihrerin zur Einvernahme
angeboten wurde, einvernommen.13. Am 21.08.2014 und am 13.11.2014 fand eine o6ffentliche mindliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Es wurden die Zeugen romisch 40 (Zeuge C.) und
romisch 40 (Zeugin 0O.) sowie rémisch 40 (Zeuge D.), welcher seitens der Beschwerdefihrerin anstatt der
Geschaftsflhrerin zur Einvernahme angeboten wurde, einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Erstbeteiligte hat am 24.08.2011 zwischen 17.00 und 18.00 angefangen, als Kiichengehilfe im
Betrieb der Beschwerdeflihrerin, Pizzeria XXXX in XXXX, zu arbeiten. Er hat dem Zeugen C. in der Kiiche beim
Kochen und Zubereiten der Pizzen zugeschaut und hat in der Kiiche aufgerdaumt und Teller abgesplt. 1.1. Der
Erstbeteiligte hat am 24.08.2011 zwischen 17.00 und 18.00 angefangen, als Kiichengehilfe im Betrieb der
Beschwerdeflihrerin, Pizzeria romisch 40 in rémisch 40 , zu arbeiten. Er hat dem Zeugen C. in der Kiiche beim
Kochen und Zubereiten der Pizzen zugeschaut und hat in der Kiiche aufgerdaumt und Teller abgesplilt.

Am 24.082011 fand gegen 20.50 in der Pizzeria XXXX eine Kontrolle der Finanzpolizei statt. Im Rahmen der
Kontrolle wurde der Erstbeteiligte beim Tellerwaschen angetroffen. Am 24.082011 fand gegen 20.50 in der
Pizzeria rémisch 40 eine Kontrolle der Finanzpolizei statt. Im Rahmen der Kontrolle wurde der Erstbeteiligte
beim Tellerwaschen angetroffen.

1.2. Der Erstbeteiligte wurde am 25.08.2011 um 11:10:07 als vollversicherter Arbeiter riickwirkend mit
24.08.2011 bei der belangten Behdrde angemeldet.

1.3. Mit Bescheid vom 25.05.2011 wurde Uber die Beschwerdeflihrerin bereits ein Beitragszuschlag gemaR §
113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG verhangt.1l.3. Mit Bescheid vom 25.05.2011 wurde Uber die
Beschwerdeflihrerin bereits ein Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG verhangt.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Versicherungsakt, dem Akt des Landeshauptmannes
von Tirol und den Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere der miindlichen Verhandlung
vom 21.08.2014 und vom 13.11.2014.

2.2. Die Feststellung, dass der Erstbeteiligte am 24.08.2011 bereits begonnen hat, als Kiichengehilfe bei der
Beschwerdeflihrerin zu arbeiten wurde getroffen, zumal der Erstbeteiligte selbst im Zuge der Kontrolle im
Personenblatt des Finanzamtes ausgefullt hat, dass er seit dem 24.11.2011 im XXXX in XXXX beschaftigt



ist.2.2. Die Feststellung, dass der Erstbeteiligte am 24.08.2011 bereits begonnen hat, als Klichengehilfe bei
der Beschwerdeflihrerin zu arbeiten wurde getroffen, zumal der Erstbeteiligte selbst im Zuge der Kontrolle im
Personenblatt des Finanzamtes ausgeflillt hat, dass er seit dem 24.11.2011 im rémisch 40 in rémisch 40
beschaftigt ist.

Bestatigt wird dies auch durch die Aussage des Zeugen C. Der Zeuge C. war zum Zeitpunkt der Kontrolle bei
der Beschwerdeflihrerin als Koch und Pizzakoch beschaftigt. Nach den Angaben des Zeugen C. wurde ihm am
24.08.2011 zwischen 17.00 und 18.00 vom Zeugen D. der Erstbeteiligte als neuer Mitarbeiter vorgestellt. Der
Zeuge D. habe dann zum Zeugen C. gesagt, dass der Erstbeteiligte ihm zuschauen und mithelfen solle. Der
Erstbeteiligte habe dann auch in der Kiche aufgeraumt und habe auch Teller abgewaschen. Der
Erstbeteiligte habe noch nicht gekocht, da der Zeuge C. an diesem Abend keine Zeit fir ihn gehabt habe, da
er alleine in der Kiiche war und Gaste im Lokal anwesend gewesen seien.

AuBerdem wird dies auch durch den Umstand bestatigt, dass der Erstbeteiligte von der Finanzpolizei in seiner
Arbeitskleidung (Kochhose und Schiirze) beim Tellerwaschen angetroffen wurde.

Wenn Herr D. dem widersprechend in der mindlichen Verhandlung angibt, dass der Erstbeteiligte an dem
Tag der Kontrolle nicht gearbeitet habe, so wird ihm kein Glauben geschenkt. So hat Herr D. auch selber am
nachsten Tag eine Anmeldung des Erstbeteiligten mit Arbeitsbeginn 24.08.2011 bei der belangten Behérde
vorgenommen und konnte er dies auch in der mindlichen Verhandlung nicht erklaren.

Auch der Aussage der Zeugin O., dass der Erstbeteiligte an diesem Abend nicht gearbeitet hatte, sondern
allenfalls sein eigenes Geschirr abgewaschen hatte, wird kein Glauben geschenkt. Zunachst ist Frau O. im
Service tatig und haltet sich daher nicht standig in der Kiiche auf. Weiters ist es flir das erkennende Gericht
nicht nachvollziehbar, dass sich der Erstbeteiligte in Arbeitskleidung in den Betrieb begibt, nur um diesen zu
besichtigen und dann in Arbeitskleidung seine eigenen Teller abwascht. AuRerdem war es ja der Zeuge C.,
der mit dem Erstbeteiligten zusammengearbeitet hat und wird er daher mehr bezlglich seiner Tatigkeiten in
der Kiiche an diesem Tag sagen kdnnen, als die Zeugin O.

Die Aussagen der Zeugen O. und D., welche sich beide in einem aufrechten Dienstverhaltnis zur
Beschwerdeflihrerin befinden, werden daher als reine Schutzbehauptungen angesehen und kénnen daher zu
keiner anderen Feststellung fuhren.

2.3. Dass der Erstbeteiligte beim Tellerwaschen betreten wurde, wurde dem amtlichen Vermerk auf dem
Personenblatt des Finanzamtes Feldkirch, welches am 24.08.2011 anlasslich der Kontrolle mit dem
Erstbeteiligten aufgenommen wurde, entnommen

2.4. Die Daten bezlglich der Anmeldung des Erstbeteiligten wurden aus dem Akt der belangten Behérde
entnommen.

2.5. Dem Antrag auf Einvernahme des Erstbeteiligten konnte nicht Folge gegeben werden, weil der
Aufenthalt dieses Zeugen nicht ermittelt werden konnte. So blieben eine Abfrage in der ZMR und eine
Anfrage bei der belangten Behdérde ohne Ergebnis. Auch die Beschwerdeflihrerin war nicht in der Lage, dem
Gericht eine aktuelle Adresse des Erstbeteiligten bekanntzugeben. Ordnungsgemafie Beweisantrage haben
jedoch das Beweismittel, das Beweisthema und im Falle von Zeugen auch deren Adresse anzugeben (vgl.
zuletzt das Erk. des VwWGH vom 21.06.2013, ZI.2012/02/0144).2.5. Dem Antrag auf Einvernahme des
Erstbeteiligten konnte nicht Folge gegeben werden, weil der Aufenthalt dieses Zeugen nicht ermittelt werden
konnte. So blieben eine Abfrage in der ZMR und eine Anfrage bei der belangten Behdrde ohne Ergebnis. Auch
die Beschwerdefuhrerin war nicht in der Lage, dem Gericht eine aktuelle Adresse des Erstbeteiligten
bekanntzugeben. Ordnungsgemalie Beweisantrage haben jedoch das Beweismittel, das Beweisthema und im
Falle von Zeugen auch deren Adresse anzugeben vergleiche zuletzt das Erk. des VwWGH vom 21.06.2013, ZI.
2012/02/0144).

Zu A)
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
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GemalR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der
mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen dieser Behdrde sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdérden sind, auf die
Verwaltungsgerichte Gber.Gemaf Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in
denen dieser Behdrde sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete
Behdérden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

GemalR & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht vorgesehen. Gemafs Paragraph 6, des Bundesgesetzes
Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine Senatszustandigkeit ist fir den vorliegenden Fall nicht
vorgesehen.

§ 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir
Rechtssachen nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2 ASVG aufgezahlten
Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG.Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur far Rechtssachen nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemafd Paragraph 113,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, ASVG.

Folglich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch einen
Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr.
33/2013 in der Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
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oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die gegenstandlich malRgeblichen Bestimmungen des ASVG lauten:
Meldungen und Auskunftspflicht

An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und
fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich
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auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behérde
berechtigt ist, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies
auch bei den gegenstandlichen Hilfsarbeiten beim Tellerabwaschen des Beteiligten der Fall ist -, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden kbénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
zuletzt das Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).3.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Behorde berechtigt ist, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten - wie dies auch bei den gegenstandlichen Hilfsarbeiten beim
Tellerabwaschen des Beteiligten der Fall ist -, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung
ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche zuletzt das Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).

Derartige atypischen Umstande liegen im vorliegenden Fall nicht vor.

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, dass der Erstbeteiligte an dem Tag der Kontrolle noch gar nicht
gearbeitet habe, sondern nur zugeschaut und sich den Betrieb angesehen habe. Dies widerspricht aber den
Feststellungen unter Punkt 1.1., wonach der Erstbeteiligte bereits am 24.08.2011 ab dem frihen Abend,
zwischen 17.00 und 18.00, in der Kiiche des Betriebes der Beschwerdeflihrerin mitgeholfen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehen die Vorschriften des ASVG Uber das
Beschaftigungsverhaltnis auf dem Boden der Eingliederungstheorie. Ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
ASVG wird durch den "Einstellungsakt" begriindet. Es setzt einen "Verpflichtungsakt" nicht voraus. Es ist
nicht erforderlich, dass der Dienstgeber dem Einstellungsakt zugestimmt hat oder von diesem in Kenntnis
gesetzt wurde. Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach § 10 Abs. 1 ASVG in der Regel mit
dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis
sie nach§ 11 Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im
Betrieb des Dienstgebers begrindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0183,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehen die Vorschriften des ASVG uber das
Beschaftigungsverhaltnis auf dem Boden der Eingliederungstheorie. Ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
ASVG wird durch den "Einstellungsakt" begriindet. Es setzt einen "Verpflichtungsakt" nicht voraus. Es ist
nicht erforderlich, dass der Dienstgeber dem Einstellungsakt zugestimmt hat oder von diesem in Kenntnis
gesetzt wurde. Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach Paragraph 10, Absatz eins, ASVG in
der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem
Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach Paragraph 11, Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Ende der
Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme
der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober
2013, ZI. 2013/08/0183, mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch eine mehrere Stunden dauernde
Einschulung bereits als Teil der Betriebsarbeit anzusehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2013,
Z1.2012/08/0023 und das bereits zitierte Erk. vom 20.05.2014 zu ZI.2012/08/0257).Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch eine mehrere Stunden dauernde Einschulung bereits als
Teil der Betriebsarbeit anzusehen ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0023
und das bereits zitierte Erk. vom 20.05.2014 zu ZI. 2012/08/0257).

Es ist daher eindeutig, dass der Erstbeteiligte bereits am 24.08.2011 gearbeitet hat, mag dies auch lediglich
zu Einschulungs- oder Erprobungszwecken erfolgt sein.
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Die Pflichtversicherung des Erstbeteiligten hat daher jedenfalls schon am 24.08.2011 begonnen und der
Erstbeteiligte hatte daher bereits am 24.08.2011 vor Arbeitsantritt, welcher zwischen 17.00 und 18.00
stattfand, angemeldet werden mussen. Da die Finanzpolizei den Erstbeteiligten am 24.08.2011 gegen 20:50
beim Tellerabwaschen angetroffen hat, ist von einer "unmittelbaren Betretung" im Sinne des § 113 Abs. 2
ASVG auszugehen und sind daher alle Voraussetzungen fur die Verhangung eines Beitragszuschlages gemaf
§ 113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG erflllt.Die Pflichtversicherung des Erstbeteiligten hat daher jedenfalls
schon am 24.08.2011 begonnen und der Erstbeteiligte hatte daher bereits am 24.08.2011 vor Arbeitsantritt,
welcher zwischen 17.00 und 18.00 stattfand, angemeldet werden missen. Da die Finanzpolizei den
Erstbeteiligten am 24.08.2011 gegen 20:50 beim Tellerabwaschen angetroffen hat, ist von einer
"unmittelbaren Betretung" im Sinne des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auszugehen und sind daher alle
Voraussetzungen flr die Verhangung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG erfullt.

3.4. Zur HOhe des Beitragszuschlages ist anzufuhren, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, sondern
(auch bei Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes) dieser als eine (neben der Bestrafung
nach den 8§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fur das
"ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstof
verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (vgl. die Erk. des VwGH vom 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117; vom 17.01.2014, ZI. 2013/08/0281; vom 14.03.2014, ZI.2012/08/0029; u.a.).3.4. Zur Hohe
des Beitragszuschlages ist anzufuhren, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes es sich bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, sondern (auch bei Fehlen
der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes) dieser als eine (neben der Bestrafung nach den
Paragraphen 111, 112, ASVG ermodglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol
verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden vergleiche die Erk. des VwGH vom 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117; vom 17.01.2014, ZI. 2013/08/0281; vom 14.03.2014, ZI. 2012/08/0029; u.a.).

Eine Reduzierung bzw. ein Entfall des Beitragszuschlages zur Ganze kommt nur bei Vorliegen der im Gesetz

genannten Voraussetzungen "einer erstmaligen verspateten Anmeldung" "mit unbedeutenden Folgen" in
Betracht. Wie im Sachverhalt festgestellt, handelt es sich bei der verfahrensgegenstandlichen verspateten
Anmeldung vom 24.08.2011 bereits um die zweite verspatete Anmeldung, da mit Bescheid vom 25.05.2011
Uber die Beschwerdeflihrerin bereits ein Beitragszuschlag gemals § 113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG
vorgeschrieben wurde.Eine Reduzierung bzw. ein Entfall des Beitragszuschlages zur Ganze kommt nur bei
Vorliegen der im Gesetz genannten Voraussetzungen "einer erstmaligen verspateten Anmeldung" "mit
unbedeutenden Folgen" in Betracht. Wie im Sachverhalt festgestellt, handelt es sich bei der
verfahrensgegenstandlichen verspateten Anmeldung vom 24.08.2011 bereits um die zweite verspatete
Anmeldung, da mit Bescheid vom 25.05.2011 Uber die Beschwerdefiihrerin bereits ein Beitragszuschlag

gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vorgeschrieben wurde.

Aus diesem Grund kommt eine Herabsetzung des Beitragszuschlages nicht in Frage und wurde der
Beitragszuschlag daher auch der Hohe nach zu Recht vorgeschrieben.

3.5. SchlieBlich ist zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach eine Bindung hinsichtlich des
eingestellten Strafverfahrens auch flr dieses Verfahren bestehe, Folgendes auszufiihren:

Zunachst wurde mit dem angeflUhrten Bescheid des UVS Vorarlberg keine Sachentscheidung getroffen,
sondern lediglich ausgesprochen, dass das Straferkenntnis der BH Feldkirch gemaR § 51 Abs. 7 VStG als
aufgehoben gilt, da eine Berufungsentscheidung nicht innerhalb 15 Monaten ab Einbringung der Berufung
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erlassen werde konnte.Zunachst wurde mit dem angefuhrten Bescheid des UVS Vorarlberg keine
Sachentscheidung getroffen, sondern lediglich ausgesprochen, dass das Straferkenntnis der BH Feldkirch
gemal Paragraph 51, Absatz 7, VStG als aufgehoben gilt, da eine Berufungsentscheidung nicht innerhalb 15
Monaten ab Einbringung der Berufung erlassen werde konnte.

Daruberhinaus stellt das Vorliegen einer gemal § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung im Verfahren zur
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemall§ 113 Abs. 2 ASVG - wie auch in einem
Verwaltungsstrafverfahren nach § 111 ASVG - eine Vorfrage dar.DarlUberhinaus stellt das Vorliegen einer
gemaR Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung im Verfahren zur Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG - wie auch in einem Verwaltungsstrafverfahren
nach Paragraph 111, ASVG - eine Vorfrage dar.

Fir die Frage, ob bzw. ab wann ein meldepflichtiges Beschaftigungsverhaltnisses bestanden hat, ist die
Bezirkshauptmannschaft und (auch der unabhangige Verwaltungssenat) im Verwaltungsstrafverfahren nach §
111 ASVG in der Hauptfrage nicht zustandig (vgl. Erk. des VWGH vom 24.04.2014, Z1.2012/08/0177 oder vom
14.01.2013 zu ZI.2010/08/0077), sondern war das von der belangten Behdérde bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen.Fir die Frage, ob bzw. ab wann ein meldepflichtiges
Beschaftigungsverhaltnisses bestanden hat, ist die Bezirkshauptmannschaft und (auch der unabhangige
Verwaltungssenat) im Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 111, ASVG in der Hauptfrage nicht
zustandig vergleiche Erk. des VwGH vom 24.04.2014, ZI.2012/08/0177 oder vom 14.01.2013 zu ZI.
2010/08/0077), sondern war das von der belangten Behdrde bzw. dem Bundesverwaltungsgericht zu
beurteilen.

Zu B)

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B VG =zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B VG zuladssig
ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafl § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit §
113 Abs. 2 ASVG und der Unterlassung der Anmeldung von drei Dienstnehmern vor Dienstantritt auf eine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen kann und die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafld Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG und der Unterlassung der Anmeldung von drei
Dienstnehmern vor Dienstantritt auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzen
kann und die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt vergleiche die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.
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