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Entscheidungsdatum

18.11.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG 8§40 Abs1

BFA-VG 8§40 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2a

PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1
VWGVG 8§35

1.
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8§76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W196 2009189-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichter tGber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40,

StA.: Turkei, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl: 780568708-1472105, zu Recht erkanntFremdenwesen und Asyl vom rémisch
40, Zahl: 780568708-1472105, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die Festnahme vom 21.06.2014, 20.40 Uhr, und die Anhaltung von
21.06.2014, 20.40 Uhr, bis XXXX, 16.10 Uhr, richtet, gema3 8 22a Abs 1 Z 1 BFA-VG iVm § 40 Abs 1 und 2 BFA-VG
stattgegeben und die Anhaltung fur rechtswidrig erklart.Der Beschwerde wird insofern, als sie sich gegen die
Festnahme vom 21.06.2014, 20.40 Uhr, und die Anhaltung von 21.06.2014, 20.40 Uhr, bis romisch 40 , 16.10 Uhr,
richtet, gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins und 2 BFA-
VG stattgegeben und die Anhaltung fur rechtswidrig erklart.

Der Beschwerde wird insofern sie sich gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI
780568708-1472105 richtet, gemal? 8 76 Abs. 2a FPG iVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wird die die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX fur rechtswidrig erklart.Der
Beschwerde wird insofern sie sich gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
ZI 780568708-1472105 richtet, gemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wird die die Anhaltung in
Schubhaft seit rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.
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GemadR8& 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Hohe von XXXX binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Dartber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.Gemaf Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von rémisch 40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. DarUber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemalR§ 35 VwGVG abgewiesen.Der Antrag der belangten
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefihrer wurde am 21.06.2014 um 20.40 Uhr in Wien, in
der Nahe des Allgemeinen Krankenhauses, durch die Polizei festgenommen und am

XXXX im Zuge des Schubhaftverfahrens einvernommen. Die Behorde ging dabei von der Annahme aus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine durchsetzbare Ausweisung aus dem Jahr 2010 vorliege. Der Beschwerdeflihrer gab bei dieser
Einvernahme an vor zwei Jahren in die Turkei ausgereist zu sein, was er aber nicht beweisen kdnne. Er sei erst jetzt
wieder nach Wien gekommen, um eine kranke Freundin zu besuchen.rémisch 40im Zuge des Schubhaftverfahrens
einvernommen. Die Behorde ging dabei von der Annahme aus, dass gegen den BeschwerdefUhrer eine durchsetzbare
Ausweisung aus dem Jahr 2010 vorliege. Der Beschwerdeflihrer gab bei dieser Einvernahme an vor zwei Jahren in die
Tlrkei ausgereist zu sein, was er aber nicht beweisen kdnne. Er sei erst jetzt wieder nach Wien gekommen, um eine
kranke Freundin zu besuchen.

2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom XXXX
Z1780568708-1472105 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemafl3 8 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom rémisch 40 ZI780568708-1472105 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 76, Absatz eins,
FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde die Anordnung der Schubhaft im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsburger, trotz Vorliegen seiner rechtskraftigen und durchsetzbaren Ausweisung
vom 27.10.2010, Osterreich seit drei Jahren nicht verlassen habe, sondern ohne Meldung im Bundesgebiet
untergetaucht sei. Um das Verfahren der Ausweisung zu sichern, sei es notwendig den Beschwerdefihrer
festzunehmen, da anzunehmen ist dass er sich wieder dem Verfahren entziehen wiirde. Der Beschwerdefuhrer habe
sich auf Grund seines bisherigen Verhaltens als nicht vertrauenswiirdig erwiesen und es sei davon auszugehen, dass er
auch hinkunftig nicht gewillt sein werde die 6sterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten.

Auch die "gelinderen Mittel" gem.8 77 FPG kamen wegen mangelnder finanzieller Mdoglichkeiten fur die
Sicherheitsleistung oder das Risiko des Untertauchens fir die periodische Meldung nicht in Betracht. Es liege also in
Bezug auf die Schubhaft eine ultimaratio Situation vor.Auch die "gelinderen Mittel" gem. Paragraph 77, FPG kamen
wegen mangelnder finanzieller Méglichkeiten fir die Sicherheitsleistung oder das Risiko des Untertauchens fur die
periodische Meldung nicht in Betracht. Es liege also in Bezug auf die Schubhaft eine ultimaratio Situation vor.

3. Am 23.06.2014 beantragte die Behorde bei der Vertretungsbehdrde des Heimatlandes des Beschwerdefuhrers die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats.

4. Am 25.06.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 27.06.2014 wurde er dazu
zuerst durch die Landespolizeidirektion Wien dann durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an Osterreich im Dezember 2010, nach der negativen Entscheidung Uber seinen ersten
Asylantrag, verlassen zu haben und mit dem Flugzeug in die Turkei zurtiickgekehrt zu sein. Als er von der schweren
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Erkrankung einer Bekannten in Osterreich erfahren habe sei er mit einem LKW wieder nach Osterreich eingereist um
diese zu besuchen. Sein " Fluchtgrund" sei nur der Wunsch gewesen die erkrankte Freundin zu besuchen und zu
unterstitzen. Bei einer Ruckkehr in die Heimat beflirchte er wegen seiner kurdischen Identitdt Schwierigkeiten zu
bekommen. Er kdnne es aber erst nach Ricksprache mit seinem Anwalt genauer erzéhlen. Beweise habe er keine aber
er fUrchte in der Heimat, nach einer Ruckkehr, einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu werden. Als sein
Anwalt Dr. RAST ohne Dolmetscher zu ihm gekommen sei habe er ihn nicht verstanden. Der Rechtsberater sei mit
Dolmetsch zu ihm gekommen und habe ihm gesagt er solle einen Asylantrag stellen. Er habe dann fir den
Rechtsberater eine Vollmacht ausgefillt und es wurde ihm Hilfe versprochen. Er habe keine Ahnung wie es weitergeht
aber sollte er nicht zum Asylverfahren zugelassen werden wolle er natlrlich ausreisen.

5. Mit dem beim BFA, Regionaldirektion Wien, eingebrachten und mit 27.06.2014 datierten Schriftsatz hat der
Beschwerdefiihrer durch seine Vertretung (Diakonie-ARGE Rechtsberatung) "Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG
(Schubhaftbeschwerde)" an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.5. Mit dem beim BFA, Regionaldirektion Wien,
eingebrachten und mit 27.06.2014 datierten Schriftsatz hat der Beschwerdefuhrer durch seine Vertretung (Diakonie-
ARGE Rechtsberatung) "Beschwerde gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG (Schubhaftbeschwerde)" an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Darin wurde beantragt, die Festnahme, und die damit zusammenhangende Anhaltung, weiters die Verhangung der
Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, zweitens den Kostenersatz im
Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung und der Eingabegebiihr zuzuerkennen und im Falle des
Obsiegens der belangten Behorde dieser auf Grund des Art. 15 Ruckfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen und
drittens auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen
Entscheidung befugt ist. Viertens wurde beantragt eine muindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und in
eventu die ordentliche Revision an den VwWGH zuzulassen.Darin wurde beantragt, die Festnahme, und die damit
zusammenhangende Anhaltung, weiters die Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig zu erklaren, zweitens den Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung und
der Eingabegeblhr zuzuerkennen und im Falle des Obsiegens der belangten Behdrde dieser auf Grund des Artikel 15,
Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen und drittens auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen
Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt ist. Viertens wurde beantragt eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren und in eventu die ordentliche Revision an den VwWGH zuzulassen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer nach der
asylrechtlichen Ausweisung vom 27.10.2010 aus dem Bundesgebiet ausgereist sei. Am 21.06.2014 sei er wieder
eingereist. Es sei daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer 18 Monate vor der Erlassung des
Schubhaftbescheides, also vor dem 22.01.2013, ausgereist sei, weshalb eine Abschiebung nicht auf der Basis einer
asylrechtlichen Ausweisung durchgefiihrt werden kénne, zumal diese gemal? &8 10 Abs. 6 des AsylG 2005 in der damals
geltenden Fassung obsolet geworden sei. Zum genauen Ausreisetag werde der Beschwerdefiihrer zu befragen sein.
Die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Festnahme durch die belangte Behdrde in der
Zeit zwischen dem 21.06.2014, 20.40 Uhr, und dem XXXX, 16.10 Uhr, sei rechtswidriger Weise erfolgt und dieser damit
in seinem Recht auf personliche Freiheit verletzt worden, weil mit der Einvernahme des Beschwerdefihrers nicht zur
Tageszeit des 21.06.2014 begonnen worden, sondern diese erst am Nachmittag des darauf folgenden Tages
stattgefunden habe. Uber den Beschwerdefiihrer sei ohne ausreichende Begriindung und aufgrund fehlerhafter
Feststellungen die Schubhaft angeordnet worden, die belangte Behdrde habe sich mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers nicht hinreichend auseinander gesetzt. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber familidre
Anknupfungspunkte, zumal ein Bruder, mit welchem er in Kontakt stehe, in Wien wohne. Zum Beweis dessen wurden
die Einvernahme XXXX XXXX, beschaftigt in Wien, sowie der derzeit im AKH Wien befindlichen Freundin des
Beschwerdefiihrers, XXXX, ins Treffen geflhrt. Insgesamt liege ein die Anordnung der Schubhaft rechtfertigendes
Sicherungsbedurfnis nicht vor, weshalb die Schubhaftverhangung und die weitere Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig
seien. Unter dem Gesichtspunkt der Anwendung des gelinderten Mittels ware von der belangten Behorde zu prifen
gewesen, ob der Beschwerdefiihrer bei seinem Bruder oder seiner Freundin Unterkunft nehmen und etwa einer ihm
aufzuerlegenden periodischen Meldeverpflichtung nachkommen hatte kdnnen.Die Beschwerde wurde im
Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschwerdefliihrer nach der asylrechtlichen Ausweisung
vom 27.10.2010 aus dem Bundesgebiet ausgereist sei. Am 21.06.2014 sei er wieder eingereist. Es sei daher davon
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auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer 18 Monate vor der Erlassung des Schubhaftbescheides, also vor dem
22.01.2013, ausgereist sei, weshalb eine Abschiebung nicht auf der Basis einer asylrechtlichen Ausweisung
durchgefiihrt werden kénne, zumal diese gemaR Paragraph 10, Absatz 6, des AsylG 2005 in der damals geltenden
Fassung obsolet geworden sei. Zum genauen Ausreisetag werde der Beschwerdefihrer zu befragen sein. Die
Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Festnahme durch die belangte Behdrde in der Zeit
zwischen dem 21.06.2014, 20.40 Uhr, und dem rémisch 40, 16.10 Uhr, sei rechtswidriger Weise erfolgt und dieser
damit in seinem Recht auf persénliche Freiheit verletzt worden, weil mit der Einvernahme des Beschwerdefiihrers nicht
zur Tageszeit des 21.06.2014 begonnen worden, sondern diese erst am Nachmittag des darauf folgenden Tages
stattgefunden habe. Uber den Beschwerdefiihrer sei ohne ausreichende Begriindung und aufgrund fehlerhafter
Feststellungen die Schubhaft angeordnet worden, die belangte Behdrde habe sich mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers nicht hinreichend auseinander gesetzt. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber familidre
AnknUpfungspunkte, zumal ein Bruder, mit welchem er in Kontakt stehe, in Wien wohne. Zum Beweis dessen wurden
die Einvernahme romisch 40 rémisch 40 , beschaftigt in Wien, sowie der derzeit im AKH Wien befindlichen Freundin
des Beschwerdeflhrers, romisch 40 , ins Treffen geflUhrt. Insgesamt liege ein die Anordnung der Schubhaft
rechtfertigendes Sicherungsbedirfnis nicht vor, weshalb die Schubhaftverhangung und die weitere Anhaltung in
Schubhaft rechtswidrig seien. Unter dem Gesichtspunkt der Anwendung des gelinderten Mittels ware von der
belangten Behdrde zu priifen gewesen, ob der Beschwerdeflhrer bei seinem Bruder oder seiner Freundin Unterkunft
nehmen und etwa einer ihm aufzuerlegenden periodischen Meldeverpflichtung nachkommen hatte kénnen.

AnschlieBend folgen ausflhrliche Rechtsausfiihrungen zu den Themen fehlende Kompetenz des BFA zur Erlassung
eines Schubhaftbescheides nach § 76 Abs. 1 FPG Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes; der
Kosten unter Berucksichtigung der diesbezlglichen Bestimmungen der sog. Ruckflihrungsrichtlinie; der mangelhaften
Rechtsmittelbelehrung sowie die Verhandlungspflicht bei Schubhaftbeschwerden.AnschlieRend folgen ausfihrliche
Rechtsausfihrungen zu den Themen fehlende Kompetenz des BFA zur Erlassung eines Schubhaftbescheides nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG; Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes; der Kosten unter
Berlcksichtigung der diesbezlglichen Bestimmungen der sog. Rickfihrungsrichtlinie; der mangelhaften
Rechtsmittelbelehrung sowie die Verhandlungspflicht bei Schubhaftbeschwerden.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 26.06.2014 erstattete das BFA eine Stellungnahme, in der ausgefuhrt
wurde, dass eine individuelle Einzelfallprifung stattgefunden habe, und die vom Beschwerdefihrer behauptete
Ausreise als unglaubwiirdig eingestuft wurde. Der Beschwerdefiihrer habe sich demnach bereits 2010 der Abschiebung
entzogen und da sich der Beschwerdefiihrer offensichtlich als Obdachloser in Wien aufhalte sei jedenfalls
Sicherungsbedarf gegeben. Beantragt wurde die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, und die Feststellung,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorgelegen hatten.

7. Am 03.07.2014 wurde der Beschwerdefihrer wegen Wegfall des Schubhaftgrundes aus der Schubhaft entlassen.

8. Am 23. 09. 2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche muindliche Verhandlung statt. Der
Beschwerdefiihrer schilderte dabei auf Befragen durch die Richterin genau und glaubhaft, wie er Wien 2010 verlassen
hatte und in der Turkei illegal eingereist war. Weiters gab der Beschwerdeflhrer an jetzt bei seinem Bruder im Wien zu
wohnen und dort auch jederzeit erreichbar zu sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Kurde, turkischer Staatsangehdriger und besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich ist unrechtmaRig.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Kurde, tiirkischer Staatsangehériger und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist unrechtmaRig.

Der Beschwerdeflhrer reiste erstmals am 04.06.2008 in das 0&sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
02.07.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BAA, EAST Ost, vom 14.08.2010, rechtskraftig
abgewiesen wurde.
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Der Beschwerdefihrer wurde am 21.06.2014, 20.40 Uhr, festgenommen und befand sich vom XXXX, 16 40 Uhr, auf
Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides im PAZ Wien, Hernalser Gurtel, in Schubhaft.Der
Beschwerdefiihrer wurde am 21.06.2014, 20.40 Uhr, festgenommen und befand sich vom rémisch 40, 16 40 Uhr, auf
Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides im PAZ Wien, Hernalser Gurtel, in Schubhaft.

Der Beschwerdefiihrer hat am 25.06.2014 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Das Asylverfahren ist derzeit beim BFA anhangig. Eine Entscheidung Uber den Antrag ist bislang nicht ergangen.

Am 03.07.2014 wurde der Beschwerdefihrer wegen Wegfall des Schubhaftgrundes aus der Schubhaft entlassen. Er ist
derzeit an der Adresse seines Bruders in Wien Ottakring amtlich gemeldet.

Am 23.09.2014 fand am Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 2010 durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde und der Stellungnahme im
Beschwerdeverfahren).Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde und
der Stellungnahme im Beschwerdeverfahren).

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund der vorliegenden Akten und anderer Beweismittel durchgefihrten Ermittlungsverfahrens:Der oben unter Punkt
romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf Grund der

vorliegenden Akten und anderer Beweismittel durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum anhdngigen Asylverfahren sowie zur Anhaltung in Schubhaft

und Entlassung aus der Schubhaft ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt.

Der Umstand, wonach der Feststellung der belangten Behdrde nicht beigetreten werden konnte, dass sich der
Beschwerdefihrer seit 2010 durchgehend im Bundesgebiet aufhalten wirde, mithin zwischenzeitlich nicht aus
Osterreich ausgereist sei, sodass die seit 27.10.2010 durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung bis dato als noch nicht
konsumiert anzusehen sei, ergibt sich einerseits daraus, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme vor
dem BFA am XXXX und bei seiner Erstbefragung am 25.06.2014 abgab, vor ca. 2 Jahren bzw. im Dezember 2010 in der
Turkei ausgereist zu sein, und andererseits die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid davon ausging, der
Beschwerdefihrer sei seit mehr als drei Jahren unsteten Aufenthaltes und illegal im Bundesgebiet verblieben, sei seit
28.02.2011 ohne Meldung bzw. habe jahrelang unangemeldet Unterkunft genommen, sei untergetaucht und habe eine
zwischenzeitliche Ruckkehr in sein Heimatland nicht belegen kénnen. Wie die belangte Behdérde im Gegensatz zu den
Angaben des Beschwerdeflihrers zu dieser gegenteiligen Feststellung gelangen konnte, wurde im angefochtenen
Bescheid allerding nicht ndher dargelegt. Die Beweiswurdigung erschépfte sich in dem Satz, dass "die von der Behorde
getroffenen Feststellungen aus dem Inhalt des BFA-Aktes, sowie aus lhrer Einvernahme am XXXX resultierten."Der
Umstand, wonach der Feststellung der belangten Behérde nicht beigetreten werden konnte, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 2010 durchgehend im Bundesgebiet aufhalten wirde, mithin zwischenzeitlich nicht aus
Osterreich ausgereist sei, sodass die seit 27.10.2010 durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung bis dato als noch nicht
konsumiert anzusehen sei, ergibt sich einerseits daraus, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Einvernahme vor
dem BFA am rémisch 40 und bei seiner Erstbefragung am 25.06.2014 abgab, vor ca. 2 Jahren bzw. im Dezember 2010
in der Turkei ausgereist zu sein, und andererseits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon ausging,
der Beschwerdefiihrer sei seit mehr als drei Jahren unsteten Aufenthaltes und illegal im Bundesgebiet verblieben, sei
seit 28.02.2011 ohne Meldung bzw. habe jahrelang unangemeldet Unterkunft genommen, sei untergetaucht und habe
eine zwischenzeitliche Ruckkehr in sein Heimatland nicht belegen kénnen. Wie die belangte Behdrde im Gegensatz zu



den Angaben des Beschwerdeflihrers zu dieser gegenteiligen Feststellung gelangen konnte, wurde im angefochtenen
Bescheid allerding nicht ndher dargelegt. Die Beweiswirdigung erschépfte sich in dem Satz, dass "die von der Behorde
getroffenen Feststellungen aus dem Inhalt des BFA-Aktes, sowie aus lhrer Einvernahme am romisch 40 resultierten.”

Es ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde zur Klarung dieses - fur
die Entscheidung maRgeblichen - Sachverhaltes irgendwelche Ermittlungen durchgefihrt hatte.

Andrerseits beruhen die Feststellung zum nicht durchgehenden Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit
2010, auch auf seinen glaubwirdigen Aussagen wahrend der mundlichen Verhandlung am 23.09.2014 vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Aus dem Akteninhalt und der Beschwerde ergibt sich kein Hinweis, dass ein (fur die Entscheidung wesentlicher)
Aktenbestandteil nicht Ubermittelt worden sein konnte. Es ist daher von der Vollstandigkeit des Verwaltungsaktes
auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und
verfehlt:Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde
far die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des FPG obliegt. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich
eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen gemall dem 8. Hauptstiick des FPG
vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen
in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme oder einer Abschiebung.Der mit
"Zustandigkeiten" betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des
FPG obliegt. Schon durch die Uberschrift "Zustidndigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen
Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gemald dem 8. Hauptstlick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen
als  "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer

aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des BFA nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstlick des
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FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemal38 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in§ 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, § 3 BFA-VG und des § 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das BFA gemalR § 80 Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fir
die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76,
Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemald Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei,
geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a
nicht ausdricklich erwahnt ist, kann bloR auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention
zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die Anordnung der Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch
in der Beschwerde zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der
gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht
spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck
der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemald Paragraph 80,
Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidméaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Was die in der Beschwerde relevierte Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle
Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren
Rechtslage (§ 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen
zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die
Schubhaft vollziehenden Behorde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt§ 22a Abs. 1 BFA-VG
lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten
Anhaltung gemal § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hatWas die in der Beschwerde relevierte
Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren
Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand
angehoren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden
oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches
im Fall der aufrechten Anhaltung gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wurde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach tatsachlicher Beendigung der
Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs
der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins,
des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus
1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach tatsachlicher Beendigung der
Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
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(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 11 VWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behérde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG im Zusammenhalt mit der behaupteten Verletzung des Art. 130
B-VG liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein
Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die Schubhaft wurde mittels Bescheid begrindet, die Beschwerde gegen
einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl
Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MalBnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Art. 130 Abs. 1 Z 2 auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.Eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-
VG im Zusammenhalt mit der behaupteten Verletzung des Artikel 130, B-VG liegt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insofern nicht vor, als gegenstandlich ein Schubhaftbeschwerdeverfahren vorliegt, die
Schubhaft wurde mittels Bescheid begriindet, die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid unterfallt eindeutig unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde
als auch einer MaBnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden,
zumal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.

3.2. Zu Spruchpunkt I:
Zur Festnahme:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemal 88 56 Abs 2 oder 71 Abs 2 FPG verletzt (Z 2) oder er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3).Die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemald Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder er sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemafRR8 40 Abs 2 BFA-VG ermachtigt, Asylwerber oder Fremde,
die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der VorfUhrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (Z 1), gegen diesen eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalBnahme gemal3 dem 8. Hauptstick des
FPG erlassen wurde (Z 2), gegen diesen nach§& 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eingeleitet wurde (Z 3), gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme gemals dem 8. Hauptstuick des FPG erlassen wurde (Z 4)
oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurtickgewiesen werden wird (Z 5).Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemal3 Paragraph 40,
Absatz 2, BFA-VG ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum
Zwecke der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt ist (Ziffer eins,), gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG erlassen wurde (Ziffer 2,), gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005
ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet wurde (Ziffer 3,), gegen diesen vor
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Ziffer 4,) oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird (Ziffer 5,).

In den Fallen der Abs 1 und 2 kann gemal3§ 40 Abs 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass
der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuBengrenze verlasst.In den Fallen der Absatz eins und 2 kann
gemal Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziiglich GUber eine AuRengrenze verlasst.

Das Bundesamt ist gemaR § 40 Abs 4 BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen.
Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Abs 1 Z 2 und 3 und Abs 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des
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Abs 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zuldssig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs 5 FPG oder in
Schubhaft gemalR 8 76 FPG mdglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein
Verlangen schriftlich zu bestatigen.Das Bundesamt ist gemal Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unndtigen
Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins,
Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zulassig;
darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal3 Paragraph
76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

Nach Art 5 Abs 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs 1 lit a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art 1 des BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrSchG),BGBI. Nr 684/1988, gewahrleistet dieses Recht
auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls.Artikel eins, des BVG Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (PersFrSchG), Bundesgesetzblatt Nr 684 aus 1988, gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit) ebenfalls.

Nach Art 1 Abs 2 PersFrSchG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Griinden oder auf andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen
Freiheit darf nach Art 1 Abs 3 PersFrSchG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalRnahme
notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhéltnis steht.Nach
Artikel eins, Absatz 2, PersFrSchG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persoénlichen
Freiheit darf nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrSchG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malinahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaRnahme auBer Verhaltnis
steht.

Gemald Art 2 Abs 1 Z 4 PersFrSchG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, um die Befolgung einer rechtmafigen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch
das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen.GemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 4, PersFrSchG darf die
persoénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, um die Befolgung
einer rechtmaligen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung
Zu erzwingen.

Nach Art 2 Abs 1 Z 7 PersFrSchG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Nach Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Die Beschwerde behauptet im vorliegenden Fall die Verletzung des Rechtes auf persdnliche Freiheit durch die
Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers von 21.06.2014, 20:40 Uhr bis XXXX, 16:10 Uhr.Die Beschwerde
behauptet im vorliegenden Fall die Verletzung des Rechtes auf personliche Freiheit durch die Festnahme und
Anhaltung des Beschwerdeflhrers von 21.06.2014, 20:40 Uhr bis romisch 40, 16:10 Uhr.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fir das
Verwaltungsstrafverfahren als auch fur die Festnahmen im Dienste der Strafrechtspflege zu fordern, dass die
Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht) Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am frihen
Vormittag zu erfolgen hat (vgl. VfSlg 9208/1981, Seite 70f, 9368/1982, Seite 327, 11146/1986, 113711/1987). Da es sich
bei der Festnahme des Beschwerdefiihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der
personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem es ebenfalls um die Zulassigkeit einer der Schubhaft
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vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu § 177 Abs
2 StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen hatNach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fir das Verwaltungsstrafverfahren als auch fir die Festnahmen im Dienste der
Strafrechtspflege zu fordern, dass die Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht) Verhafteten in den
Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag zu erfolgen hat vergleiche VfSlg 9208 aus 1981,, Seite 70f, 9368
aus 1982,, Seite 327, 11146 aus 1986,, 113711 aus 1987,). Da es sich bei der Festnahme des Beschwerdeflihrers nach
dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der persénlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt
wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch
deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem
es ebenfalls um die Zulassigkeit einer der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob
ungerechtfertigte Verzdgerungen vorliegen, auf die zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO ergangene Rechtsprechung

verwiesen hat.

Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI2011/21/0214, (Beschwerde
gegen die Festnahme und Anhaltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum Zweck der Vorfihrung
vor die Fremdenpolizeibehdrde) Folgendes ausgefihrt: "Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass
sich die nach § 39 Abs 3 und 5 FPG zuladssige Dauer der Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das fur die Zeit
nach der Festnahme bis zur Schubhaftverhangung keine andere Grundlage fiir die Anhaltung nennt und auch nicht
von einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht,
auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach § 39 Abs 3 Z 1 FPQ) bis zur Verhdngung der Schubhaft @
76 Abs 3 FPG) bezieht. Selbst wenn fur die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen
erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der belangten Behoérde
vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfiihrung vor den zustéandigen Organwalter der
Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist ndmlich jedenfalls eine angemessene Frist fur die Vorbereitung und
Erlassung des Bescheides nach& 76 Abs 3 FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter einzurdumen. Um das
Uberschreiten eines hiefiir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, wire aber das Vorliegen - nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter Verzdgerungen notwendig (vgl zu § 177 Abs 2 StPO
etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg
Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI96/01/1071; allgemein weiters K. Stdger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz, § 36 Rz 5.)."Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012,
Z12011/21/0214, (Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zum Zweck der Vorfuhrung vor die Fremdenpolizeibehdrde) Folgendes ausgefihrt: "Zunachst ist der Amtsbeschwerde
darin beizupflichten, dass sich die nach Paragraph 39, Absatz 3 und 5 FPG zulassige Dauer der Anhaltung nach der
Systematik dieses Gesetzes, das fiur die Zeit nach der Festnahme bis zur Schubhaftverhdngung keine andere Grundlage
far die Anhaltung nennt und auch nicht von einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der
Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht, auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach Paragraph 39,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG) bis zur Verhangung der Schubhaft (Paragraph 76, Absatz 3, FPG) bezieht. Selbst wenn fir die
Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies
die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits
unmittelbar mit seiner VorfUhrung vor den zustandigen Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist
namlich jedenfalls eine angemessene Frist fur die Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach Paragraph 76,
Absatz 3, FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefiir angemessenen
Zeitraumes annehmen zu kénnen, ware aber das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender -
ungerechtfertigter Verzogerungen notwendig vergleiche zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg Erkenntnis vom 29. Juni
2000, Z196/01/1071; allgemein weiters K. Stoger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz,
Paragraph 36, Rz 5.)."

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI.2012/21/0204, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu Einvernahmen vor der
Nachtzeit und zu Verzogerungen in Bezug auf Dolmetscher aus:

"Gemal? 8 39 Abs. 5 zweiter Satz FPG ist die Anhaltung eines Fremden, der nach8 39 Abs. 1 FPG festgenommen wurde,
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zwar bis zu 24 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stindigen Frist des § 36 Abs. 1
VStG - um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu
treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). Demgemal gilt auch hier in der
Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSlg. 15.444/A, eine strafprozessuale
Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, ndmlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr Festgenommenen -
jedenfalls im grof3stadtischen Bereich - regelmallig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI.2006/01/0182). In Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines
Dolmetschers auf Schwierigkeiten stdRt, mag das ausnahmsweise anders zu beurteilen sein. Solche Schwierigkeiten
wurden hier von der belangten Behorde nicht behauptet."Gemald Paragraph 39, Absatz 5, zweiter Satz FPG ist die
Anhaltung eines Fremden, der nach Paragraph 39, Absatz eins, FPG festgenommen wurde, zwar bis zu 24 Stunden
zulassig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stiindigen Frist des Paragraph 36, Absatz eins, VStG -
um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdérde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafiir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu
treffen vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). DemgemaR gilt auch hier in
der Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSlg. 15.444/A, eine
strafprozessuale Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, ndmlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr
Festgenommenen - jedenfalls im groRstadtischen Bereich - regelmaRig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe
vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2006/01/0182). In Fallen, in denen die notwendige
Beiziehung eines Dolmetschers auf Schwierigkeiten stdRt, mag das ausnahmsweise anders zu beurteilen sein. Solche
Schwierigkeiten wurden hier von der belangten Behdrde nicht behauptet.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe.

Auf den gegenstandlichen Fall angewendet, bedeutet dies Folgendes:

Die Festnahme des Beschwerdefuhrers wurde am 21.06.2014 um 20.40 Uhr auf§ 40 Abs 1 Z 3 BFA-VG gestlitzt und mit
8§31 Abs12Z1,2 3,4 6und7FPGiVm § 120 Abs 1a FPG (rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet) begriindet.Die
Festnahme des Beschwerdeflihrers wurde am 21.06.2014 um 20.40 Uhr auf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
gestutzt und mit Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 4, 6 und 7 FPG in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG (rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet) begriindet.

Zunachst ist zu priufen, ob der Festnahmetatbestand des8 40 Abs 1 Z 3 BFA-VGerfullt ist:Zunachst ist zu prifen, ob der
Festnahmetatbestand des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erfullt ist:

Nach § 40 Abs 1 Z 3 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der VorfUhrung vor das Bundesamt festzunehmen, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht
in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.Nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das
Bundesamt festzunehmen, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.

Wie festgestellt, konnte der Beschwerdefluihrer keinerlei fir seinen rechtméaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
notwendige Dokumente vorweisen und hielt sich somit zum Zeitpunkt der Festnahme am 21.06.2014 um 20.40 Uhr
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Da der Beschwerdefihrer auch nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, ist der Tatbestand des§ 40 Abs 1 Z 3 BFA-VG erflllt und stitzten die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes diese Festnahme somit zu Recht auf diese Bestimmung.Wie festgestellt, konnte der
Beschwerdefiihrer keinerlei fur seinen rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet notwendige Dokumente vorweisen
und hielt sich somit zum Zeitpunkt der Festnahme am 21.06.2014 um 20.40 Uhr unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.
Da der Beschwerdeflihrer auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, ist der Tatbestand
des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erfullt und stutzten die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
diese Festnahme somit zu Recht auf diese Bestimmung.
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Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Anhaltung des Beschwerdefihrers vom 21.06.2014, 20.40 Uhr, bis zum XXXX,
16.10 Uhr, in rechtswidriger Weise erfolgt sei, zumal der Beschwerdefuhrer bereits am 21.06.2014 der belangten
Behdrde hatte vorgefiihrt werden und die Schubhaft bereits am 21.06.2014 hatte verhangt werden kénnen, ist
Folgendes festzuhalten:Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Anhaltung des Beschwerdefuhrers vom 21.06.2014,
20.40 Uhr, bis zum rémisch 40, 16.10 Uhr, in rechtswidriger Weise erfolgt sei, zumal der Beschwerdefiihrer bereits am
21.06.2014 der belangten Behorde hatte vorgefiuhrt werden und die Schubhaft bereits am 21.06.2014 hatte verhangt

werden kdnnen, ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits festgestellt, wurde der Beschwerdefiihrer am 20.06.2014 um 20.40 Uhr festgenommen und bis zur
Einvernahme durch die belangte Behérde am XXXX um 16.10 Uhr angehalten. Vorausgeschickt wird, dass die
festgestellte Anhaltedauer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht bestritten wurde.Wie bereits festgestellt,
wurde der Beschwerdefihrer am 20.06.2014 um 20.40 Uhr festgenommen und bis zur Einvernahme durch die
belangte Behtérde am rémisch 40 um 16.10 Uhr angehalten. Vorausgeschickt wird, dass die festgestellte Anhaltedauer

vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht bestritten wurde.

Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemaf3§ 40 Abs 1 Z 3 BFA-VG gemal3 8 40 Abs 4 BFA-VG
far einen Zeitraum bis zu 48 Stunden zuldssig.Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gemal} Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG fur einen Zeitraum bis zu 48
Stunden zulassig.

Dennoch ist zu beachten, dass im Hinblick auf das Grundrecht auf Schutz der persdnlichen Freizeit jede unndtige
Verzogerung zu einer Verletzung des Grundrechts fuhrt und in Anbetracht der geforderten VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltedauer die Behdrde die Verpflichtung trifft, auf eine moglichst kurze Anhaltung hinzuwirken.

In Bindung an die oben dargelegten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes war die Frage zu prufen, ob im
gegenstandlichen Fall Umstande fallbezogen vorlagen, die das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilender - ungerechtfertigter Verzégerungen belegten. Denn um das Uberschreiten eines fiir die Vorbereitung
und Erlassung eines Schubhaftbescheides durch den zustandigen Sachbearbeiter angemessenen Zeitraumes
annehmen zu kénnen, ist nach héchstgerichtlicher Auffassung das Vorliegen solcher ungerechtfertigter Verzégerungen
notwendig.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer am 21.06.2014 um 20.40 Uhr von einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde.

Wie oben dargestellt, hat der Verfassungsgerichtshof zur Dauer einer Anhaltung die Forderung ausgesprochen, dass
die Einvernahme eines wahrend der Nacht Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag zu
erfolgen hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.06.2000, ZI196/01/1071, ausgesprochen, dass der
bereits um 21.35 Uhr, somit nicht zur Nachtzeit, festgenommene Beschwerdeflhrer durch die nach der Aktenlage in
keiner Weise naher begrindete Hinauszdgerung der Enthaftung bis nach 10.00 Uhr des nachsten Tages, in seinen
Rechten verletzt wurde, weil bei Beachtung der in Haftsachen gebotenen und unerldsslichen Schnelligkeit - nach
Beschaffenheit dieses in einer Grofistadt spielenden Falles - der Beschwerdeflihrer bis spatestens Mitternacht
behordlich einzuvernehmen gewesen ware.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des Beschwerdefihrers um 20.40 Uhr, somit ebenfalls auBerhalb der
Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die Hinauszdgerung der Einvernahme bis zum nachsten Tag um 15.00
Uhr nach der Aktenlage in keiner Weise naher begrindet. Ungeachtet dessen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen
Einrichtungen an die Behorde nicht Uberspannt werden dirfen (vgl die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B
491/86 vom 17.06.1987 sowieB 1321/87 vom 27.09.1988) ist im gegenstandlichen Fall eine unrechtmaRige
Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennenim gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des
Beschwerdefiihrers um 20.40 Uhr, somit ebenfalls auBerhalb der Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die
Hinauszdgerung der Einvernahme bis zum nachsten Tag um 15.00 Uhr nach der Aktenlage in keiner Weise naher
begriindet. Ungeachtet dessen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die
Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen Einrichtungen an die Behdrde nicht tberspannt werden
durfen vergleiche die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B 491/86 vom 17.06.1987 sowieB 1321/87 vom
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27.09.1988) ist im gegenstandlichen Fall eine unrechtmaRige Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennen:

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wurde, verfigte die belangte Behdrde im Zeitpunkt der Festnahme nach
8 40 BFA-VG bereits Uber alle notwendigen Unterlagen, die in Zusammenschau mit einer miindlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers ein Urteil dartber zulassen, ob die Schubhaft oder die Freilassung des Beschwerdefiihrers
anzuordnen ist.Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuihrt wurde, verflugte die belangte Behorde im Zeitpunkt der
Festnahme nach Paragraph 40, BFA-VG bereits Uber alle notwendigen Unterlagen, die in Zusammenschau mit einer
mundlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers ein Urteil dartber zulassen, ob die Schubhaft oder die Freilassung
des Beschwerdefuhrers anzuordnen ist.

Die Einlieferung des Beschwerdefihrers in das Polizei-Anhaltezentrum erfolgte am 21.06.2014 um 20.40 Uhr und ist
somit kein Grund ersichtlich, warum die Einvernahme nicht noch bereits am 21.06.2014 oder zumindest am nachsten
Vormittag hatte stattfinden kdnnen. Es ist weder ein objektiver Grund fur diese Verzogerung ersichtlich, noch ein
Bemuihen der Behdrde um eine raschest mogliche Einvernahme, wie beispielsweise die unverzigliche Veranlassung
der Bestellung eines Dolmetschers, erkennbar.

Diese hatte in Anlehnung an das o.a. Erkenntnis des VwWGH, ZI.2012/21/0204, bereits ab 20.40 Uhr veranlasst werden
mussen. Die im Fall des erwdhnten Erkenntnisses dreistindige Verzogerung der Veranlassung einer
Dolmetscherbestellung fuhrte zur Behebung des angefochtenen Bescheides.

3.3 Zu Spruchpunkt Il 3.3 Zu Spruchpunkt romisch zwei :
Zur Schubhaft

Gemal 8 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,GemaR Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemald 8 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemaf}
Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Gemald 8 22 a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald 8 76 Abs. 1a FPG durfen unmundige Minderjahrige nicht in Schubhaft angehalten werdenGemaf Paragraph
76, Absatz eins a, FPG dirfen unmundige Minderjahrige nicht in Schubhaft angehalten werden.
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GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaf3 § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung zuriickgewiesen werden wird.GeméaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf}
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. GemaR §8 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der
Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung
dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.Gemall Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das
Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. GemaR
Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwWGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VwWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VWGH 21.12.2010, ZI.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VWGH vom 23.09.2010, ZI.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima
ratio" sein (VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der
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Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 7. 2. 2008,
2006/21/0389; VWGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VWGH 7. 2. 2008, 2006/21/0389; VwWGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet:

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt,
dass er im Jahr 2010 aus Osterreich ausgereist ist und dass die gegen ihn verhangte asylrechtliche Ausweisung durch
seine Ausreise im Jahr 2010 im Jahr 2012 ( nach 18 Monaten) auRer Kraft getreten ist.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts konnte daher von Anfang an auch mit der Anordnung des Gelinderen Mittels
fir den Beschwerdeflihrer das Auslangen gefunden werden, da es keine schllssigen Hinweise fur die Gefahr des
Untertauchens des Beschwerdeflhrers gibt. Ein dringender Sicherungsbedarf oder eine "Sicherungsnotwendigkeit" ist
aufgrund der Umsténde des gegenstandlichen Falles nicht gegeben.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemall § 76 Abs. 2a FPG iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG
ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung seit XXXX fUr rechtswidrig zu erklaren.Aus den dargelegten
GrUnden war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung seit rémisch 40 flr rechtswidrig zu erklaren.

3.4. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.4. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits aus der Schubhaft
entlassen war kommt eine Feststellung gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht in Frage, und entfdllt somit diese
Entscheidung.Da der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits aus
der Schubhaft entlassen war kommt eine Feststellung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, ob zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht in Frage,
und entfallt somit diese Entscheidung.

3.5. Zu Spruchpunkt IIl. (Ersatz von Aufwendungen)3.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Ersatz von Aufwendungen):

Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a BFA-VG
der MaRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist,
dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu der
bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal3 § 35 VwWGVG im Fall eines entsprechenden
Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag ndher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu
erfolgen.Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaf
Paragraph 22 a, BFA-VG der MalRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht
davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
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im Unterschied zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal Paragraph 35, VwGVG
im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten
Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FuUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemafl
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei XXXX Eurd@. Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei rémisch 40 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
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7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da der Schubhaftbescheid und die darauf beruhende Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden, ist
gemald 8 35 Abs. 2 VwGVG die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene
Partei.Da der Schubhaftbescheid und die darauf beruhende Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden,
ist gemal} Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die belangte Behorde
die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.

Da eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, ist dem Beschwerdefihrer sowohl der Schriftsatzaufwand (737,60
Euro) als auch der Ersatz des Verhandlungsaufwandes (XXXX Euro) zu ersetzen.Da eine mundliche Verhandlung
stattgefunden hat, ist dem Beschwerdefiihrer sowohl der Schriftsatzaufwand (737,60 Euro) als auch der Ersatz des

Verhandlungsaufwandes (rémisch 40 Euro) zu ersetzen.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebtihren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach & 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Gemdall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebuUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
GebUhrenschuld fir Eingaben einschlief3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.Gemall Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen ist.
Die Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschlie3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.

Gem. & 2 legcit. betrdgt die Hohe einer Gebihr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
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Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur
Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in& 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu
Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in Paragraph 35, VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VwWGVG entspricht laut den Erlauterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Absatz 4, Ziffer eins, ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren
vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Dem Kostenantrag des Beschwerdefiihrers ist daher nur in der Hohe von 1.659, 60 Euro Folge zu geben.

3.6. Zu Spruchpunkt IV. (Abweisung des Antrages auf Kostenersatz)3.6. Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Abweisung des
Antrages auf Kostenersatz):

Die belangte Behorde hat im Zuge der Beschwerdevorlage beantragt, die beschwerdefihrende Partei zum Ersatz der
ziffernmaRig angeflhrten Kosten (Ersatz fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand sowie gegebenenfalls
Ersatz des Verhandlungsaufwandes) zu verpflichten.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz war jedoch spruchgemall abzuweisen, da die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren die unterlege Partei gemal3 8 35 Abs. 2 VWGVG ist.Der Antrag der belangten Behdrde auf
Kostenersatz war jedoch spruchgemall abzuweisen, da die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren die
unterlege Partei gemald Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG ist.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a
BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal’ 8 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt
(mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde
rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwochigen Entscheidungsfrist gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.
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