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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G311 2013944-1/10E

Schriftiche Ausfertigung des am XXXX verkindeten ErkenntnissesSchriftiche Ausfertigung des am rémisch 40

verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. 303762105/140167862 sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI. 303762105/140167862 sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht

erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 76 Abs. 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA VG iVm8 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Laut Email der belangten Behorde vom 26.10.2014 hat sich der Beschwerdeflhrer im Zuge von Erhebungen nach einer
Larmerregung mit einem verfdlschten litauischen Reisepass legitimiert. Bei einer Kontrolle durch das
Landeskriminalamt sei festgestellt worden, dass die Datenseite des Reisepasses ausgetauscht wurde. Die tatsachliche
Identitat des Beschwerdefuhrers habe sich durch eine EURODAC-Abfrage ergeben.

Bei seiner Beschuldigteneinvernahme betreffend Besitz falscher oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden
vor der Landespolizeidirektion XXXX gab der Beschwerdefiihrer am 26.10.2014 an, er habe in Osterreich bereits 2004

und 2012 Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Diese seien in zweiter Instanz negativ entschieden worden. Am
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XXXX sei er nach Georgien abgeschoben worden. Ende Juli sei er nun in die Ukraine gereist und habe er sich in Kiew
um Euro 800, einen litauischen Reisepass besorgt. Er sei dann schlepperunterstiitzt nach Osterreich gekommen, und
zwar am 13.08.2014 nach XXXX. Er habe dann bei einer Leasingfirma zu arbeiten begonnen. Er habe eine namentlich
genannte Freundin in XXXX, sie sei auch Georgierin. Er habe mit dem verfdlschten Dokument die Meldung beim
Meldeamt vorgenommen.Bei seiner Beschuldigteneinvernahme betreffend Besitz falscher oder verfalschter besonders
geschutzter Urkunden vor der Landespolizeidirektion romisch 40 gab der Beschwerdeflihrer am 26.10.2014 an, er
habe in Osterreich bereits 2004 und 2012 Antrége auf internationalen Schutz gestellt. Diese seien in zweiter Instanz
negativ entschieden worden. Am rémisch 40 sei er nach Georgien abgeschoben worden. Ende Juli sei er nun in die
Ukraine gereist und habe er sich in Kiew um Euro 800, einen litauischen Reisepass besorgt. Er sei dann
schlepperunterstiitzt nach Osterreich gekommen, und zwar am 13.08.2014 nach rémisch 40 . Er habe dann bei einer
Leasingfirma zu arbeiten begonnen. Er habe eine namentlich genannte Freundin in rémisch 40 , sie sei auch
Georgierin. Er habe mit dem verfalschten Dokument die Meldung beim Meldeamt vorgenommen.

Kopien des vom Beschwerdefiihrer verwendeten litauischen Reisepasses liegen im Verwaltungsakt ein.

Aufgrund eines Festnahmeauftrages der belangten Behdrde vom 26.10.2014 gemaR 88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG)
wurde der Beschwerdeflhrer in XXXX festgenommen und in das XXXX eingeliefert. Aufgrund eines Festnahmeauftrages
der belangten Behdrde vom 26.10.2014 gemall Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG) wurde der
Beschwerdefiihrer in romisch 40 festgenommen und in das romisch 40 eingeliefert.

Der Beschwerdefihrer wurde am 27.10.2014 beginnend um 09.00 Uhr vor der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, ein Dolmetscher sei nicht erforderlich, da er sehr gut deutsch spreche. Auf Vorhalt, dass mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX Uber ihn bereits ein Ruckkehrverbot verhangt wurde und er
jeweils 2009 und 2012 nach Georgien abgeschoben wurde, gab er an, dass dies richtig sei. Es sei ebenfalls richtig, dass
er im Zuge einer Amtshandlung wegen Larmerregung am XXXX festgenommen worden sei. Seines Wissens sei er
zuletzt am 13.08.2014 in einem LKW versteckt in Osterreich eingereist. In XXXX habe er unter seiner falschen Identitét
Unterkunft genommen. Er sei ledig und ohne Sorgepflichten, in Osterreich lebe seine Freundin, sonst habe er keine
Angehorigen hier. Derzeit besitze er Euro 35,--, in Georgien lebe nur noch seine Mutter. Er habe von
Gelegenheitsarbeiten gelebt. Er sei mit seinem gefdlschten Reisepass bei einer Leasingfirma beschaftigt gewesen.Der
Beschwerdefiihrer wurde am 27.10.2014 beginnend um 09.00 Uhr vor der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, ein Dolmetscher sei nicht erforderlich, da er sehr gut deutsch spreche. Auf Vorhalt, dass mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom romisch 40 tber ihn bereits ein Ruckkehrverbot verhangt
wurde und er jeweils 2009 und 2012 nach Georgien abgeschoben wurde, gab er an, dass dies richtig sei. Es sei
ebenfalls richtig, dass er im Zuge einer Amtshandlung wegen Larmerregung am rémisch 40 festgenommen worden sei.
Seines Wissens sei er zuletzt am 13.08.2014 in einem LKW versteckt in Osterreich eingereist. In rémisch 40 habe er
unter seiner falschen Identitdt Unterkunft genommen. Er sei ledig und ohne Sorgepflichten, in Osterreich lebe seine
Freundin, sonst habe er keine Angehdrigen hier. Derzeit besitze er Euro 35,--, in Georgien lebe nur noch seine Mutter.
Er habe von Gelegenheitsarbeiten gelebt. Er sei mit seinem gefdlschten Reisepass bei einer Leasingfirma beschaftigt
gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.10.2014 des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR 8 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Abschiebung angeordnet.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 27.10.2014 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph
76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer am 26.10.2014 wegen Larmerregung festgenommen
worden sei. Im Zuge der Einvernahme sei festgestellt worden, dass er Uber ein verfalschtes litauisches Reisedokument
verflgt, dies sei vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten worden. Es seien Uber ihn zwei asylrechtliche
Ausweisungen und aufgrund von rechtskraftigen Verurteilungen ein  Ruckkehrverbot seitens der
Bezirkshauptmannschaft XXXX verhingt worden. Nach seinen eigenen Angaben lebe seine Freundin in Osterreich, er
sei mittellos. Im aktuellen Strafregisterauszug scheinen zahlreiche Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten auf. Er sei
in Osterreich mit gefalschten Dokumenten einer Beschéftigung nachgegangen. Die Verhiangung der Schubhaft sei
verhaltnismaRig und notwendig. Der Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am XXXX um 11.15 Uhr personlich
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Ubernommen.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer am 26.10.2014 wegen Larmerregung
festgenommen worden sei. Im Zuge der Einvernahme sei festgestellt worden, dass er Uber ein verfalschtes litauisches
Reisedokument verflgt, dies sei vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten worden. Es seien Uber ihn zwei
asylrechtliche Ausweisungen und aufgrund von rechtskraftigen Verurteilungen ein Rlckkehrverbot seitens der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 verhangt worden. Nach seinen eigenen Angaben lebe seine Freundin in
Osterreich, er sei mittellos. Im aktuellen Strafregisterauszug scheinen zahlreiche Verurteilungen wegen
Eigentumsdelikten auf. Er sei in Osterreich mit gefdlschten Dokumenten einer Beschiftigung nachgegangen. Die
Verhdngung der Schubhaft sei verhaltnismalRig und notwendig. Der Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am
rémisch 40 um 11.15 Uhr personlich Gbernommen.

Mit weiteren Bescheid der belangten Behtérde vom 27.10.2014, zugestellt am 27.10.2014 um 12.30 Uhr, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen und gemafR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal 46 FPG nach Georgien zulassig ist;
die Frist fUr die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2Z 6
FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I1l.).Mit weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom 27.10.2014, zugestellt am 27.10.2014 um 12.30
Uhr, wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005
nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 46 FPG nach Georgien zuldssig ist; die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.).

Die georgische Botschaft in Osterreich stellte dem Beschwerdefiihrer am XXXX ein Heimreisezertifikat lautend auf den
Namen XXXX, geboren am XXXX, aus.Die georgische Botschaft in Osterreich stellte dem Beschwerdefiihrer am rémisch
40 ein Heimreisezertifikat lautend auf den Namen romisch 40, geboren am rémisch 40, aus.

Am 10.11.2014 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemaR

§ 22a BFA-VG eingebracht. Es wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in
Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, den bekdmpften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebuhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der
belangten Behoérde werde beantragt dieser aufgrund Art 15 der RuckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen,
auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt ist, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.Paragraph
22 a, BFA-VG eingebracht. Es wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in
Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, den bekdmpften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebihr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der
belangten Behdrde werde beantragt dieser aufgrund Artikel 15, der RUckfUhrungsrichtlinie keine Kosten
zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und in eventu die ordentliche
Revision zuzulassen.

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers sei nicht verhaltnismal3ig. Es sei jedoch zutreffend, dass sich der
Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufhalte. Nicht zutreffend sei, dass er sich dem Verfahren entziehen werde. Er
habe eine Lebensgefahrtin (unter Angabe von Namen und Adresse) in Osterreich. Die strafgerichtlichen Verurteilungen
kdénnen keinen Sicherungsbedarf begrinden. Die Behérde begrinde die Nichtanwendung des gelinderen Mittels nicht.
Der Beschwerdefiihrer kdnne bei seiner Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen, damit ware eine periodische
Meldeverpflichtung moglich gewesen.

Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde
gemal 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des
Art. 18 B-VG iVm Art. 130 B-VG bestehenden "Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine
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Beschwerde gemalR § 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG fallezur
Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art darstelle, wobei aufgrund des
Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG bestehenden "Typenzwanges" einzelner
Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle.

Dartber hinaus sei die in8 22a Abs. 3 BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Titelbehorde verfassungsrechtlich nicht determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders
als den UVS durch Art. 129a B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei.Dartber hinaus sei die in Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehdrde verfassungsrechtlich nicht
determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS durch Artikel 129 a, B-VG

alter Fassung - nicht zugewiesen sei.

Unter Berufung auf § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG wurden die Zuerkennung von Kosten gemal} der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt. Im Hinblick auf die Systematik der Rickfihrungsrichtlinie und den Telos des Art
15 Abs. 2 lit b der RuckfUhrungsrichtlinie scheine das ausnahmslose Aufblrden eines Kostenrisikos im
Schubhaftbeschwerdeverfahren jedenfalls ausgeschlossen. Die Regelung des§ 35 VwGVG iVm § 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung wiirde dazu fiihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme gemaR
Art 15 Abs. 2 lit b der Rickfihrungsrichtlinie in seiner Effektivitat unterlaufen werde.Unter Berufung auf Paragraph 35,
Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG wurden die Zuerkennung von Kosten gemafld der VwG-Aufwandersatzverordnung
beantragt. Im Hinblick auf die Systematik der Ruckfihrungsrichtlinie und den Telos des Artikel 15, Absatz 2, Litera b,
der RuckfUhrungsrichtlinie scheine das ausnahmslose Aufblrden eines Kostenrisikos im
Schubhaftbeschwerdeverfahren jedenfalls ausgeschlossen. Die Regelung des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung wiirde dazu fiihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberprifung der
Inhaftnahme gemal Artikel 15, Absatz 2, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie in seiner Effektivitat unterlaufen werde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 14.11.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer und ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen.

Der Beschwerdefiihrer gab an: Er habe wahrend der Dauer seines ersten Asylverfahrens Deutsch gelernt. Ich habe in
Georgien zuletzt ein bisschen gearbeitet. Vor seiner Abschiebung 2012 sei er in XXXX in Schubhaft gewesen und habe
dabei eine Rechtsberatung gehabt. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass er gegen das Rlckkehrverbot ein Rechtsmittel
einlegen kann und er ein Visum erhalten kénnte, um hier legal zu arbeiten und zu leben. Das méchte er jedenfalls
versuchen. Sein Rechtsberater in der jetzigen Schubhaft habe gesagt, dass er ein Visum auch von Georgien aus
beantragen kann. Seiner Erinnerung nach sei 2007 das Ruckkehrverbot in der Dauer von 15 Jahren ausgesprochen
worden.Der BeschwerdefUhrer gab an: Er habe wahrend der Dauer seines ersten Asylverfahrens Deutsch gelernt. Ich
habe in Georgien zuletzt ein bisschen gearbeitet. Vor seiner Abschiebung 2012 sei er in romisch 40 in Schubhaft
gewesen und habe dabei eine Rechtsberatung gehabt. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass er gegen das Ruckkehrverbot
ein Rechtsmittel einlegen kann und er ein Visum erhalten kénnte, um hier legal zu arbeiten und zu leben. Das mdchte
er jedenfalls versuchen. Sein Rechtsberater in der jetzigen Schubhaft habe gesagt, dass er ein Visum auch von
Georgien aus beantragen kann. Seiner Erinnerung nach sei 2007 das Ruckkehrverbot in der Dauer von 15 Jahren
ausgesprochen worden.

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis verkindet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Georgien. Er besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und
ist somit Fremder im Sinne des

§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Uber den 2004 vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Rechtskraft vom
04.05.2009 negativ entschieden und wurde unter einem eine Ausweisung verhangt.

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers liegen laut Strafregisterauszug vom 06.11.2014 folgende strafgerichtliche
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Verurteilungen vor:

BG XXXXBG romisch 40

PAR 127 15 StGB

Geldstrafe von 60 Tags zu je 2,00 Euro (120,00 Euro) in NEF 30 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

zu BG XXXXzu BG rémisch 40

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXXLG romisch 40

LG XXXXLG romisch 40

PAR 127 128 ABS 1/4 129/1 U 2 StGB

Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
BG XXXXBG rémisch 40

PAR 127 StGB

Geldstrafe von 100 Tags zu je 2,00 Euro (200 Euro) in NEF 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe

Vollzugsdatum: XXXXVollzugsdatum: romisch 40

LG XXXXLG rémisch 40

PAR 129/1 127 StGB

Freiheitsstrafe 7 Monate

Vollzugsdatum: XXXXVollzugsdatum: romisch 40

BG XXXXBG romisch 40

PAR 127 130 (1. Satz) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXXDatum der (letzten) Tat romisch 40
Freiheitsstrafe 10 Monate

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX (rechtskraftig am XXXX)
ein Rickkehrverbot erlassen.Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
vom rémisch 40 (rechtskraftig am romisch 40 ) ein Rickkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX nach Georgien abgeschobenDer Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40
nach Georgien abgeschoben.

Der Beschwerdefilhrer brachte 2012 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, dieser wurde
mit Rechtskraft vom 27.07.2012 gemal3 § 68 AVG zuriickgewiesen und unter einem eine Ausweisung verhangtDer
Beschwerdefiihrer brachte 2012 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein, dieser wurde mit
Rechtskraft vom 27.07.2012 gemal Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen und unter einem eine Ausweisung verhangt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX nach Georgien abgeschobenDer Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40
nach Georgien abgeschoben.

Der Beschwerdefiihrer ist im August 2014 in das Bundesgebiet eingereist. Er verflgte Uber einen verfalschten
litauischen Reisepass mit dem er seine Meldung nach dem Meldegesetz vornahm, weiters verwendete er diesen zur
Arbeitsaufnahme. Bei einer Polizeikontrolle am 26.10.2014 hat er sich ebenfalls mit diesem verfdlschten Reisepass
ausgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer spricht sehr gut Deutsch. Die Freundin des Beschwerdefiihrers, eine georgische
Staatsangehérige, lebt in Vorarlberg. Im Ubrigen weist der Beschwerdefiihrer zu Osterreich keine familidren,
beruflichen oder sozialen Bindungen auf.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich im Entscheidungszeitpunkt im XXXX. Er ist nicht bereit, freiwillig nach Georgien
auszureisen.Der Beschwerdefuhrer befindet sich im Entscheidungszeitpunkt im rémisch 40 . Er ist nicht bereit,

freiwillig nach Georgien auszureisen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen und der Verfahrensgang ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und den
Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde sowie in der Beschwerdeverhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdal? 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal? dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA VG und gemaf dem 7. und
8. Hauptstick des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstlck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach § 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von
der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA G umfasst.Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter
anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptsttickes und somit unzweifelhaft von der behoérdlichen
Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemald 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012 (RV
1618 BIgNR 24. GP), legt§ 27 VwGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl.§ 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), legt Paragraph 27, VwWGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt I

3.2.1. GemdR§& 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn3.2.1. GemaR
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Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels
oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
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Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfallt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemald Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafld Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3g 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemalR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
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oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel - anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft
damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das
Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel - anzuwenden, es
sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Auslbung von Befehls-und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausibung von Befehls-und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a BFA VG idgF lautetber mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA VG idgF lautet:

"§ 22a.

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

3.2.2. Zur Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, den Beginn der einwdchigen
Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, das auf
Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs
nach § 22a Abs. 3 BFA VG anbelangt, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/2014-
11, bezogen auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemaR3.2.2.
Zur Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, den Beginn der einwdchigen
Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der
Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die Zulassigkeit
des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG anbelangt, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH)
mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI. E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemaNl

Art. 140 Abs. 1 B VG eine amtswegige Prifung der VerfassungsmaRigkeit des &8 22a Abs. 1 bis 3 BFA VG
eingeleitet.Artikel 140, Absatz eins, B VG eine amtswegige Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a,
Absatz eins bis 3 BFA VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA VG - auch oder nur - beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgesehen hatte, dann wirde das das
Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und
Weiterleitung innerhalb von zwei Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall
ist Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA VG - auch oder nur - beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vorgesehen hatte, dann
wUlrde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF
Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden
Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA VG - wie jene nach & 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch
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keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fir die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B VG moglich und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch,
dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdénlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei
Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhéangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird
oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen
(das ist die fiur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhdangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
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Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sogenannten
MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
8§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf8 67c¢ AVG in
8§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegrindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als malRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG.Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende
Gericht daher die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA VG zwar ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberprifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches aber Uberwiegend am Konzept einer sogenannten MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die
Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in
Paragraph 83, Absatz 2, FPG aF - darauf gegrundet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaRnahmenbeschwerde
angendhert ist, weshalb auch die sechswdchige Beschwerdefrist als malgeblich angesehen wurde. Dies gilt
unverandert auch nach MaRgabe des geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwGVG.

Folglich kommt auch die Regelung des § 16 Abs. 1 BFA VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zwei Wochen betrdgt. Eine
Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren
Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg.
13.698/1994).Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA VG nicht zur Anwendung, wonach
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zwei
Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht
werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,).

Gemal? § 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach§ 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behérde (beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
eingebracht, so hat die Behorde (das BFA) nach§ 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso hat das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde
liegenden Verwaltungsakten unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass
Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind.
Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht, so hat
die Behorde (das BFA) nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden
Verwaltungsakten unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens erweist sich der gegenstandliche Schubhaftbescheid sowie
die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft als rechtmaRig. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer hat ausdricklich betont, nicht nach Georgien ausreisen zu wollen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit kann fiir sich allein die Schubhaftverhdngung nicht rechtfertigen, es ist in einem zweiten
Schritt einzelfallbezogen zu prifen, ob auch ein konkretes Sicherungserfordernis gegeben ist (VwGH 28.02.2008,
2007/21/0391).

Die Zulassigkeit dieser MaBnahme verlangt nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung der AulRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem privaten Interesse an der Schonung der
persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prufung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
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gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein - insoweit ist der
belangten Behdrde beizupflichten - erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begrindet sein, woflir etwa eine mangelnde soziale Verankerung in
Osterreich in Betracht kommt Fiir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher im Anwendungsbereich des

§8 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542;
25.03.2010, 2009/21/0276 mwN).Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen vergleiche VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 25.03.2010, 2009/21/0276 mwN).

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seiner guten Deutschkenntnisse als sprachlich integriert zu bezeichnen, weiter hat
er durch seine hier lebende Freundin private Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Dem steht gegenlber, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt im August 2014 mit einem verfalschten litauischen Reisepass
in Osterreich eingereist ist, auf dessen Grundlage seine Meldung nach dem Meldegesetz vorgenommen und diesen
auch zur Arbeitsaufnahme verwendet hat. Der Beschwerdefiuhrer hat mithin Uber Monate hindurch seine wahre
Identitdt verschleiert, weshalb die belangte Behdrde zutreffend von einem durch Schubhaft abzudeckenden
Sicherungsbedarf ausgegangen ist (VwGH 29.09.2009, 2008/21/0461).

Weiters war im vorliegenden Fall zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines ersten
Asylverfahrens mehrfach straffallig und wegen Eigentumsdelikten verurteilt wurde. In weiterer Folge wurde Uber ihn in
Hinblick auf die strafgerichtlichen Verurteilungen ein Rickkehrverbot und mit der rechtskraftigen Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz eine Ausweisung verhdngt. Das hat den Beschwerdeflhrer nach seiner
Abschiebung im Jahr 2009 nicht davon abgehalten, 2012 neuerlich in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. Dieser wurde noch 2012 rechtkraftig zuriickgewiesen und wurde der BeschwerdefUhrer neuerlich
ausgewiesen und abgeschoben. Dieses Verhalten lasst eine ausreichende Mobilitdt des Beschwerdefiihrers erkennen,
der offenbar auch Uber die Moglichkeit verfugt, sich gefdlschte Reisedokumente zu verschaffen (VwGH 25.03.2010,
2009/21/0276).

Bei der hier gegebenen Sachlage war in Bezug auf die Intensitat des Sicherungsbedarfs aber auch die Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers in  Verbindung mit der wegen seiner (unbestrittenen) Mittellosigkeit naheliegenden
Wiederholungsgefahr einzubeziehen. Diesen Umstdanden kann namlich im Rahmen der angesprochenen
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - maRgeblich vergrofRern kann (vgl. 25.03.2010, 2009/21/0276 mwN).Bei der hier gegebenen Sachlage
war in Bezug auf die Intensitat des Sicherungsbedarfs aber auch die Straffalligkeit des BeschwerdefUhrers in
Verbindung mit der wegen seiner (unbestrittenen) Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen.
Diesen Umstanden kann namlich im Rahmen der angesprochenen VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung
zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des &ffentlichen Interesses an der Effektivitat
seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRgeblich vergrofRern kann
vergleiche 25.03.2010, 2009/21/0276 mwN).

Im gegenstandlichen Fall liegt selbst unter Berucksichtigung seiner privaten Bindungen zum Bundesgebiet aufgrund
des geschilderten Verhaltens des Beschwerdefihrers unzweifelhaft ein die Schubhaft rechtfertigendes
Sicherungserfordernis vor.

Die Annahme der belangten Behorde die Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung des Beschwerdefihrers
durch Schubhaft sei bei einzelfallbezogener Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des
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Verfahrens sowie der Abschiebung und dem privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit notwendig
und verhaltnismaRig, ist im Ergebnis aufgrund der angefihrten Umstande nicht zu beanstanden, weil ohne Anordnung
der Schubhaft die Abwicklung der aufenthaltsbeenden MaBnahmen vereitelt wirde

3.2.4. Die gegebenen Sicherungszwecke der Schubhaft waren im konkreten Fall durch die in§ 77 FPG vorgesehene
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend zu erfullen. Es bestand aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefihrers kein Grund zur Annahme, dass der mit der Schubhaft verfolgte Zweck auch durch die Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden kdnne. Daher liel? die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erwarten, dass der
BeschwerdefUhrer nicht untertauchen und nicht versuchen wuirde, sich dem Zugriff der Behérde zu entziehen.3.2.4.
Die gegebenen Sicherungszwecke der Schubhaft waren im konkreten Fall durch die in Paragraph 77, FPG vorgesehene
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend zu erfillen. Es bestand aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers kein Grund zur Annahme, dass der mit der Schubhaft verfolgte Zweck auch durch die Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden kénne. Daher liel die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht untertauchen und nicht versuchen wiirde, sich dem Zugriff der Behdrde zu entziehen.

3.3. Zu Spruchteil Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft)3.3. Zu Spruchteil rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft):

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.3.1. GemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.08.2012;2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte
gemalR§ 83 Abs 4 FPG idF vorBGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. VWGH 26.01.2012,
2008/21/0626; zum inhaltlich gleichlautenden§ 83 Abs. 4 FPG aF; weiters 02.08.2013,2012/21/0111; 19.03.2013,
2011/21/0246).Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines
Ausspruchs gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen
Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu
prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der
Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingeraumten
Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet.
Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser
Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum
Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéngig davon, ob der UVS dessen
Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwGH 15.12.2011,
2010/21/0292; 28.08.2012; 2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, FPG
in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche VwGH
26.01.2012, 2008/21/0626; zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF; weiters 02.08.2013,
2012/21/0111; 19.03.2013, 2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts unverandert auf das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des & 22a Abs. 3 BFA-
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VG Ubertragbar. Ein entsprechender Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichts ist somit ein solcher
neuer Schubhafttitel.Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts
unverandert auf das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung
des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar. Ein entsprechender Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts ist somit ein solcher neuer Schubhafttitel.

Daruber hinaus hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C 146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Gber die Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, ABI. L 348,
S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf Verlangerung der ursprunglich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prufung
der tatsachlichen Umstédnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht muisse die Entscheidung, mit der
urspringlich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive Malinahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehoérigen anordnen koénnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht musse bei einer solchen
Entscheidung alle relevanten Umstande berUcksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehdrde vorgetragen
hat.Dartber hinaus hat der Europdaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C 146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Gber die Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, Amtsblatt L
348, S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Gber einen Antrag auf Verlangerung der urspringlich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prifung
der tatsachlichen Umstdnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht misse die Entscheidung, mit der
urspriinglich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverldangerung anordnen oder eine weniger intensive Mallnahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehoérigen anordnen koénnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht misse bei einer solchen
Entscheidung alle relevanten Umstande berlcksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehoérde vorgetragen
hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem Fortsetzungsausspruch im
Sinne des § 22a Abs. 3 BFA-VG nach Ansicht des erkennenden Gerichts (zumindest) kraft Unionsrechts gegebenVor
diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem Fortsetzungsausspruch im Sinne
des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nach Ansicht des erkennenden Gerichts (zumindest) kraft Unionsrechts gegeben.

Wie bereits oben ausgeflihrt, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und die darauf gestiitzte
Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter Berucksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles haben sich
keine mafRgeblichen Umstdnde ergeben, dass zum Entscheidungszeitpunkt der konkrete Sicherungsbedarf weggefallen
ware bzw. die Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

Zur Fluchtgefahr ist auf die Ausfiihrungen unter 3.2.3. zu verweisen. Die Vorgangsweise des Beschwerdefuihrers sowie
seine Angaben lassen erkennen, dass er die zu erwartenden aufenthaltsbeenden MalRnahmen vereiteln will, weshalb
in Hinblick darauf dem Sicherungsbedarf auch zum Entscheidungszeitpunkt wesentliche Bedeutung zukommt. Es war
daher davon auszugehen, dass ein erheblicher Sicherungsbedarf besteht, um die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers
im Verfahren zu gewahrleisten und um die erforderliche Kooperation zu aufenthaltsbeendenden Malinahmen zu
sichern.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass auch gelindere Mittel im Sinne des§ 77 Abs. 1 FPG nicht geeignet sind, die
erforderliche Minimalkooperation des Beschwerdefliihrers zu gewahrleisten. Seine in der Beschwerde behauptete
Kooperationsbereitschaft steht in deutlichem Widerspruch zu seinem bisherigen Verhalten und muss davon
ausgegangen werden, dass er im Falle einer beflirchteten Abschiebung den Kontakt zu Sicherheitsbehérden meiden
und durch Untertauchen versuchen wiurde, sich einem beflrchteten Zugriff von Polizeiorganen zu entziehen.Aus dem
bisher Gesagten ergibt sich, dass auch gelindere Mittel im Sinne des Paragraph 77, Absatz eins, FPG nicht geeignet
sind, die erforderliche Minimalkooperation des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten. Seine in der Beschwerde
behauptete Kooperationsbereitschaft steht in deutlichem Widerspruch zu seinem bisherigen Verhalten und muss
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davon ausgegangen werden, dass er im Falle einer beflrchteten Abschiebung den Kontakt zu Sicherheitsbehérden
meiden und durch Untertauchen versuchen wirde, sich einem beflirchteten Zugriff von Polizeiorganen zu entziehen.

Es war daher gemdl3 8 22a Abs. 3 BFA VG iVm sowie8 76 Abs. 1 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemald
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG in Verbindung mit sowie Paragraph 76, Absatz eins, FPG festzustellen, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Kosten

Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemal? § 22a BFA VG
der MaBRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist,
dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterscheid zu der
bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemaR 8 35 VwWGVG im Fall eines entsprechenden
Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu
erfolgen.Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaf}
Paragraph 22 a, BFA VG der MalBnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht
davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
im Unterscheid zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal} Paragraph 35, VwGVG
im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten

Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.
Der mit "Kosten" betitelte 8 35 VwGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:
"§ 35.

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf’ Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden."

Die belangte Behorde ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die obsiegende Partei. Demgemal3 war der Antrag

des Beschwerdefihrers abzuweisen. Nach 8 35 Abs. 5 VWGVG ist ein Kostenersatzanspruch antragsbedurftig. Die gilt
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auch fur die belangte Behorde als Partei des Verfahrens, deren Parteistellung sich explizit aus 8 18 VwGVG ergibt
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 7. zu § 35 VWGVG). Da die belangte Behorde
keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt hat, war ihr kein Kostenersatz zuzusprechen.Die belangte Behdrde ist im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die obsiegende Partei. Demgemal war der Antrag des Beschwerdeflhrers
abzuweisen. Nach Paragraph 35, Absatz 5, VWGVG ist ein Kostenersatzanspruch antragsbedurftig. Die gilt auch fur die
belangte Behorde als Partei des Verfahrens, deren Parteistellung sich explizit aus Paragraph 18, VWGVG ergibt
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 7. zu Paragraph 35, VwWGVG). Da die belangte
Behorde keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt hat, war ihr kein Kostenersatz zuzusprechen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegensténdliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwWG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):

a) welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach & 22a BFA VG (Uberwiegend) zu
(MaRnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);a) welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA VG (Uberwiegend) zu (Malinahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

b) bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl oder bei beiden);

c) wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemali§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl);c) wann beginnt der Lauf der
einwdchigen Entscheidungsfrist gemall Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl);

d) ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des§ 35 VwGVG auf Beschwerden gemaR § 22a BFA VG
Anwendung.d) ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden
gemal Paragraph 22 a, BFA VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B VG zuzulassenDie Revision war daher gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B
VG zuzulassen.

Schlagworte
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