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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W187 1434080-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXXgeb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.3.2013, ZI. 11 13.639-BAT zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXXgeb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.3.2013, ZI.
11 13.639-BAT zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemadll 8 3 Abs 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemall § 3 Abs 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird

festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Verfahrensgang

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans. Er stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag).1.1. Der Beschwerdefuhrer
ist Staatsangehoriger Afghanistans. Er stellte nach illegaler Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet am rémisch 40
einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag).

1.2. Der Beschwerdeflhrer erstattete zum Asylantrag im Wesentlichen folgendes sachverhaltsrelevante Vorbringen
(Erstbefragung am XXXX, Einvernahme vor dem Bundesasylamt am XXXX sowie am XXXX):1.2. Der Beschwerdefuhrer
erstattete zum Asylantrag im Wesentlichen folgendes sachverhaltsrelevante Vorbringen (Erstbefragung am rémisch 40

, Einvernahme vor dem Bundesasylamt am romisch 40 sowie am rémisch 40 ):

Der Beschwerdefiihrer stamme aus der Provinz Wardak und sei bereits als kleines Kind in die iranische Hauptstadt
Teheran Ubersiedelt. Er sei Angehdriger der Volksgruppe der Sadat und der islamischen Glaubensrichtung der Schiiten.
In Teheran habe er gemeinsam mit seinen Eltern, seinem Bruder und seiner Schwester gelebt, sein Bruder sei 2010
getodtet worden. Er sei traditionell verheiratet, seine Frau lebe noch im Iran. Ca. Mitte Dezember 2012 habe er den Iran

verlassen und sei Uiber die Turkei, Griechenland und weitere ihm unbekannte Lander illegal nach Osterreich eingereist.

Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflhrer an, dass der Tod seines Bruders ihn immens belastet habe.
Der Bruder sei, nachdem er am Basar einen Streit gehabt habe, verschwunden. Zwei Tage spater habe die Familie vom
gewaltsamen Tod des Bruders erfahren. Seine Nerven seien sehr schlecht, deshalb habe sich der Beschwerdefuhrer
darlber sehr aufgeregt, er habe auch Herzbeschwerden bekommen. Seine Eltern hatten auch um sein Leben Angst
gehabt und ihn deshalb nach Osterreich geschickt. Er sei niemals persénlich bedroht worden und habe mit Behérden,
Polizei oder Militar niemals Probleme gehabt. Die allgemeine Lage im Iran sei fur Afghanen sehr schlecht, es sei nicht
moglich, in Ruhe zu leben.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald
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8 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
). GemalR 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Der
Beschwerdefiihrer wurde gemal38 10 Abs 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemal? Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellt das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Angaben des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger Afghanistans, volljahrig und
schiitischer Moslem sei. Seine Identitat stehe nicht fest. Er sei traditionell verheiratet. Bei seiner Einreise nach
Osterreich habe er an Herzbeschwerden gelitten, diese habe es auch schon vor seiner Flucht gegeben, derzeit leide er
nicht an behandlungsrelevanten Herzbeschwerden. Es sei nicht moglich gewesen festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe.

3. Gegen Spruchpunkte I. 1l. und lll. dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel. Angefiihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zum
Christentum konvertiert sei und er so oft wie moglich den Gottesdienst besuche. Er wolle sich auch taufen lassen, ein
genauer Termin stehe aber noch nicht fest. Somit sei ein subjektiver Nachfluchtgrund iSd& 3 Abs 2 AsylG
verwirklicht.3. Gegen Spruchpunkte rémisch eins. rémisch zwei. und rémisch drei. dieses Bescheides richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel. Angefiihrt wird,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zum Christentum konvertiert sei und er so oft wie méglich den Gottesdienst
besuche. Er wolle sich auch taufen lassen, ein genauer Termin stehe aber noch nicht fest. Somit sei ein subjektiver
Nachfluchtgrund iSd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG verwirklicht.

4. Mit Schreiben vom 13.5.2013 erlauterte der Beschwerdeflhrer sein Interesse an der christlichen Lehre und seinen
Willen, mit seinen Taten und Worten das Leben Christi zu prasentieren. Er wolle ein nutzlicher Mensch sein und andere
Uber die Ordnung Gottes informieren.

5. Mit Schreiben vom 13.9.2013 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer sein Taufzeugnis. Darin wird bestatigt, dass der
Beschwerdeflhrer am

XXXX in der iranisch christlichen Gemeinde in der XXXX, getauft worden seirdmisch 40 in der iranisch christlichen
Gemeinde in der rémisch 40, getauft worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
Feststellungen (Sachverhalt)
1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinen Asylgrinden

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger, volljahrig und in Osterreich nicht straffallig im Sinne des
Asylgesetzes. Seine Identitdt steht nicht fest. Er hat am XXXX gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger, volljshrig und in Osterreich nicht straffallig im Sinne
des Asylgesetzes. Seine Identitat steht nicht fest. Er hat am romisch 40 gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.

Der Beschwerdeflhrer besuchte ab dem Frihjahr 2013 mehrmals pro Woche die heilige Messe der iranisch
christlichen Gemeinde in der XXXX und zeigte sein Interesse am christlichen Glauben. Am XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer in der Gemeinde in XXXX getauft.Der Beschwerdeflhrer besuchte ab dem Frihjahr 2013 mehrmals
pro Woche die heilige Messe der iranisch christlichen Gemeinde in der romisch 40 und zeigte sein Interesse am
christlichen Glauben. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer in der Gemeinde in rémisch 40 getauft.

1.2 Zur Situation von Konvertiten in Afghanistan
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Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
30.9.2013). Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen,
andernfalls kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden (International
Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20.5.2013).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 6.8.2013).

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.2.2012). Ein afghanischer
Angestellter des IKRK wurde am 31.5.2010 infolge einer Fernsehreportage tber afghanische Christen verhaftet und
spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den
afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 13.2.2012).

Beweiswurdigung
2.1 Zur Lage von Konvertiten in Afghanistan

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation von Konvertiten vgl. das jungst in BVwG 25.3.2014, W172 1432004-1/9E,
erstattete  Sachverstandigen-Gutachten).Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefuhrten
Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und
der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den
Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation von Konvertiten vergleiche
das jungst in BVWG 25.3.2014, W172 1432004-1/9E, erstattete Sachverstandigen-Gutachten).

2.2 Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers, sein Alter sowie die weiteren getroffenen Feststellungen zu seiner
Person ergeben sich aus den Verfahrensunterlagen.

2.3 Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum
anbelangt, war aus folgenden Erwagungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt auszugehen:

Internetrecherchen ergaben, dass es sich bei der iranisch christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde um eine
in Osterreich gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft handelt. Die aktive Teilnahme am Gemeinschaftsleben der
Kirche, sein Interesse am christlichen Glauben sowie die Taufe und Mitgliedschaft in der Gemeinde wurden durch
vorgelegte Bescheinigungen bestatigt. Es bestand kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten
Bescheinigungen zu zweifeln.

In Anbetracht der Konversion des Beschwerdefiihrers konnten weitere Ermittlungen und (daran anknupfende)
Feststellungen zu den von ihm im asylbehdrdlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinden aus
verfahrensdkonomischen Griinden entfallen.

Rechtliche Beurteilung
Anzuwendendes Recht

Gemal’ 8 75 Abs 19 AsylG 2005idF BGBI | 68/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.
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Nach § 75 Abs 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie
im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus § 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI | 10/2013, wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter
entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.Nach Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden
Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die Einzelrichterzustdndigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, wonach das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Gemal 8 17 VWGVG, BGBI | 33/2013 idFBGBI | 122/2013, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere 8 1 BFA-
VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013).Gemal Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph
eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

ZuA)

3.2.1 GemiR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates oder
wegen Schutzes in einem EWR-Staat oder in der Schweiz zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art 1 Abschn A Z 2 der Konvention Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist). GemaR§ 3 Abs
3 AsylG 2005 ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Ausschlussgrund @ 6
AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates oder wegen Schutzes in einem EWR-Staat oder in der Schweiz zurliickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel
eins, Abschn A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG des Rates verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG
2005 ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Ausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

3.2.2 Fluchtling iSd Art 1 Abschn A Z 2 GFK (idF des Art 1 Abs 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."3.2.2 Fliichtling iSd Artikel eins, Abschn A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
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Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
fUrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art 1 Abschn
A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt des
Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wiirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschn A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995,95/19/0041; 23.7.1999,
99/20/0208; 26.2.2002,99/20/0509 mwN;  17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN). Von mangelnder Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256
im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN;
20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
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Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;
19.11.2010, 2007/19/0203).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 28.3.1995,
95/19/0041; 23.7.1999, 99/20/0208; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793)
ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN). Von mangelnder Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzféhigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In
beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar,
sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000,99/01/0256; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer
Konversion zum Christentum entscheidend, ob der vom Islam zum Christentum Ubergetretene bei weiterer
Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102;
30.6.2005, 2003/20/0544; 14.11.2007, 2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH
8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539;  17.3.2009,2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedulrfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwnN;
15.3.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul,
das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus,
dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539; 17.3.2009, 2007/19/0459).
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3.2.3 Es ist dem Beschwerdefuhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen: Aus den Feststellungen
ergibt sich, dass er als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behorden, aber auch durch andere Personen
(Geistliche, Familienangehorige etc.) furchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Konversion zum
Christentum bekannt werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, da nicht ersichtlich ist, dass sich der
Beschwerdefihrer in Afghanistan nicht dem christlichen Glauben entsprechend zu verhalten beabsichtigt.

Gemal den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher

Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdeflihrer zu befiirchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Griinde,
namlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung

als Christ Gberall droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher fir den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.

3.24 Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer ausreichender staatlicher Schutz zuteilwirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen

ausgehen kann und die Behérden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

3.2.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Religion auBerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschluss-grinde vorliegt.3.2.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion aul3erhalb Afghanistans aufhalt
und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschluss-grinde

vorliegt.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemaf38 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemal3 8 3 Abs 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer
kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies
ist gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

3.2.6 Eine Verhandlung konnte entfallen, da - wie sich aus der Beweiswlrdigung ergibt - die Aussagekraft der
vorgelegten Beweismittel in ihrer Gesamtheit sich im vorliegenden Fall als hinreichend erwies, um ein schlissiges,
nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten und die Glaubwirdigkeit des Vorbringens in diesem
Punkt in erforderlichem Umfang zu veranschaulichen. Somit konnte der mafgebliche Sachverhalt im gegenstandlichen
Fall in hinreichender Weise als geklart und eine mundliche Erdrterung der erwahnten entscheidungsrelevanten
Aspekte als nicht erforderlich erachtet werden.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemal3 8 3 Abs 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies
ist gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.3.1. GemaR & 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Auch
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt 3.2. angeflUhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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