jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/11/20
W178 2006515-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2014

Entscheidungsdatum

20.11.2014
Norm

ASVG 8343

B-VG Art.133 Abs4
VfGG 887 Abs2
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG 8 343 heute

ASVG § 343 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 343 giiltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023
ASVG § 343 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 343 giiltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2017
ASVG § 343 giiltig von 18.01.2017 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2017
ASVG § 343 giiltig von 25.04.2014 bis 17.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2014
ASVG § 343 giiltig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2013

9. ASVG § 343 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
10. ASVG § 343 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2010
11. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
12. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
13. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
14. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
15. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
16. ASVG 8 343 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
17. ASVG 8§ 343 gultig von 01.07.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG § 343 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG 8 87 heute

2. VfGG § 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 87 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VfGG 8§ 87 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VGG 8§ 87 gliltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. VfGG § 87 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1984
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterlnnen Dr. Thomas Holzgruber, Dr. Markus Kletter, Dr in Irmgard Schiller-Frihwirth und Dr. Michael Schriefl
Uber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der Landesschiedskommission fir Niederdsterreich vom
04.05.2011, ZI. LSK f NO 01/10 wegen Auslegung des bestehenden Gesamtvertrages in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Dr. Thomas Holzgruber, Dr. Markus Kletter, Dr in Irmgard Schiller-Frihwirth und Dr.
Michael Schriefl Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid der Landesschiedskommission fir
Niederdsterreich vom 04.05.2011, ZI. LSK f NO 01/10 wegen Auslegung des bestehenden Gesamtvertrages in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 87 Abs 2 VfGGA) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz 2, VfGG

und§ 343 ASVG Folge gegeben und festgestellt, dass die Wendung in den AusfUhrungsbestimmungen zum
Gesamtvertrag, abgeschlossen zwischen der XXXX und dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstréager fur die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse vom 21.03.1994, Uberschrift: "Zu § 5 Z. 3"
mit dem Wortlaut "... Einzelvertrage sind grundsatzlich mit einem Jahr zu befristen" als ungultige Rechtsnorm nicht
anzuwenden ist.und Paragraph 343, ASVG Folge gegeben und festgestellt, dass die Wendung in den
Ausfuhrungsbestimmungen zum Gesamtvertrag, abgeschlossen zwischen der romisch 40 und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager fur die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse vom 21.03.1994,
Uberschrift: "Zu Paragraph 5, Ziffer 3, mit dem Wortlaut "... Einzelvertrége sind grundséatzlich mit einem Jahr zu
befristen" als ungultige Rechtsnorm nicht anzuwenden ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 09.12.2010 hat die XXXX beantragt, die Landesschiedskommission moge feststellen, dass jene
Ausfuhrungsbestimmung zum Gesamtvertrag, der zufolge Einzelvertrage grundsatzlich zu befristen seien, keine
Anwendung finde. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass das ASVG eine Befristung von Einzelvertragen nicht vorsehe
und die Endigungsgrinde von Einzelvertragen in 8 343 ASVG abschlieBend genannt sein. Daraus folge, dass eine
Regelung Uber die Befristung von Einzelvertragen in einem Gesamtvertrag unzuldssig und infolgedessen unanwendbar
sei.1. Mit Antrag vom 09.12.2010 hat die rémisch 40 beantragt, die Landesschiedskommission moge feststellen, dass


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=87&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P87/NOR40147901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P87/NOR40153312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P87/NOR40147875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P87/NOR40045960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P87/NOR12004641
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343

jene Ausfihrungsbestimmung zum Gesamtvertrag, der zufolge Einzelvertrage grundsatzlich zu befristen seien, keine
Anwendung finde. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass das ASVG eine Befristung von Einzelvertragen nicht vorsehe
und die Endigungsgrunde von Einzelvertragen in Paragraph 343, ASVG abschlieend genannt sein. Daraus folge, dass
eine Regelung Uber die Befristung von Einzelvertrdgen in einem Gesamtvertrag unzuldssig und infolgedessen
unanwendbar sei.

2. Mit Bescheid vom 04.05.2011 wies die Landesschiedskommission fur Niederdsterreich den Feststellungsantrag ab
und flhrte zur Begrindung aus, dass gesamtvertragliche Regelungen, die eine Befristung eines Einzelvertrages
vorsehen, grundsatzlich zuladssig sein; dies im Hinblick auf die Zwecke des Kundigungsschutzes nach & 343 ASVG. Sie
seien jedoch auf Ausnahmefalle zu beschranken. Als solche kdmen insbesondere die Deckung eines vorlibergehenden
Bedarfes oder die - hier vorliegende - Befristung zur Erprobung des Kassenvertragsarztes in Betracht. Die betreffende
Vorschrift in den Ausfihrungsbestimmungen zum Gesamtvertrag sei daher anwendbar.2. Mit Bescheid vom
04.05.2011 wies die Landesschiedskommission fur Niederdsterreich den Feststellungsantrag ab und flUhrte zur
Begrindung aus, dass gesamtvertragliche Regelungen, die eine Befristung eines Einzelvertrages vorsehen,
grundsatzlich zuldssig sein; dies im Hinblick auf die Zwecke des Kindigungsschutzes nach Paragraph 343, ASVG. Sie
seien jedoch auf Ausnahmefalle zu beschranken. Als solche kamen insbesondere die Deckung eines vortbergehenden
Bedarfes oder die - hier vorliegende - Befristung zur Erprobung des Kassenvertragsarztes in Betracht. Die betreffende
Vorschrift in den Ausfihrungsbestimmungen zum Gesamtvertrag sei daher anwendbar.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die XXXX Berufung an die Bundesschiedskommission3. Gegen diesen Bescheid erhob
die rémisch 40 Berufung an die Bundesschiedskommission.

4. Diese wies die Berufung mit Bescheid vom 23.11.2011 mit der folgenden Begriindung ab:

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin regle § 343 Abs. 2-4 ASVG die Beendigung des Einzelvertrages nicht
abschlieBend, sonst ware nach zutreffender Auffassung selbst eine einvernehmliche Ldsung als
Beendigungsmoglichkeit des Einzelvertrages ausgeschlossen. Der Einzelvertrag sei ein zivilrechtliches
Dauerschuldverhaltnis, Dauerschuldverhdltnisse kdnnten gemall § 1449 ABGB befristet werden. Wenngleich es
grundsatzlich zuldssig sei, im Gesamtvertrag die Befristung eines Einzelvertrages vorzusehen, so mussen nach
herrschender von der Bundesschiedskommission geteilter Auffassung solche Regelungen im Hinblick auf die
Beachtung des Schutzzweckes des Kindigungsschutzes (§ 343 Abs. 4 ASVG) auf Ausnahmefalle beschrankt sein. So
ware etwa die Vereinbarung im Gesamtvertrag, die eine Aneinanderreihung von befristeten Einzelvertragen vorsehe,
unzuldssig. Mit dem Schutzzweck des § 343 Abs. 4 ASVG vereinbar sei hingegen eine kurze Befristung bei einem
vorUbergehenden Bedarf - wie im gegenstandlichen Fall in § 5 Abs. 3 Gesamtvertrag vorgesehen - und im Fall der
Erprobung des Arztes. Im ersteren Fall begriindet der blof voriibergehende Bedarf den hinreichend den Schutzzweck
der Befristung, der sie im Zusammenhalt mit ihrer Beschrénkung auf ein Jahr vor dem Hintergrund des
Kindigungsschutzes unbedenklich erscheinen lasst; im zweiten Fall scheinen zwar auch bei einer Befristung des ersten
Einzelvertrages die Interessen des Arztes gegen die Zulassigkeit zu sprechen, doch steht dem jedenfalls gleichwertig
das Interesse am Schutz der Versicherten gegentiber. Die tatsachliche Erprobung des Vertragsarztes konne durch ein
noch so ausfuhrliches, streng formalisiertes Auswahlverfahren nicht ersetzt werden. Die Befristung sei geeignet,
Defizite des Auswahlverfahrens auszugleichen und der Anspruch der Versicherten auf eine ausreichende Behandlung
besser zu gewahrleisten, erlaubt sie doch die Prifung, ob der Arzt die in ihn gesetzten Erwartungen in der Praxis
bestatigen konne.Entgegen der Ansicht der Antragstellerin regle Paragraph 343, Absatz 2 -, 4, ASVG die Beendigung
des Einzelvertrages nicht abschliel3end, sonst ware nach zutreffender Auffassung selbst eine einvernehmliche Losung
als Beendigungsmoglichkeit des Einzelvertrages ausgeschlossen. Der Einzelvertrag sei ein zivilrechtliches
Dauerschuldverhaltnis, Dauerschuldverhaltnisse konnten gemal Paragraph 1449, ABGB befristet werden. Wenngleich
es grundsatzlich zulassig sei, im Gesamtvertrag die Befristung eines Einzelvertrages vorzusehen, so muissen nach
herrschender von der Bundesschiedskommission geteilter Auffassung solche Regelungen im Hinblick auf die
Beachtung des Schutzzweckes des Kiindigungsschutzes (Paragraph 343, Absatz 4, ASVG) auf Ausnahmefalle beschrankt
sein. So ware etwa die Vereinbarung im Gesamtvertrag, die eine Aneinanderreihung von befristeten Einzelvertragen
vorsehe, unzulassig. Mit dem Schutzzweck des Paragraph 343, Absatz 4, ASVG vereinbar sei hingegen eine kurze
Befristung bei einem voribergehenden Bedarf - wie im gegenstandlichen Fall in Paragraph 5, Absatz 3, Gesamtvertrag
vorgesehen - und im Fall der Erprobung des Arztes. Im ersteren Fall begriindet der bloR voribergehende Bedarf den
hinreichend den Schutzzweck der Befristung, der sie im Zusammenhalt mit ihrer Beschrankung auf ein Jahr vor dem
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Hintergrund des Kindigungsschutzes unbedenklich erscheinen lasst; im zweiten Fall scheinen zwar auch bei einer
Befristung des ersten Einzelvertrages die Interessen des Arztes gegen die Zulassigkeit zu sprechen, doch steht dem
jedenfalls gleichwertig das Interesse am Schutz der Versicherten gegenuber. Die tatsachliche Erprobung des
Vertragsarztes kénne durch ein noch so ausfuhrliches, streng formalisiertes Auswahlverfahren nicht ersetzt werden.
Die Befristung sei geeignet, Defizite des Auswahlverfahrens auszugleichen und der Anspruch der Versicherten auf eine
ausreichende Behandlung besser zu gewahrleisten, erlaubt sie doch die Prifung, ob der Arzt die in ihn gesetzten
Erwartungen in der Praxis bestatigen kénne.

Die streitverfangene Bestimmung " Die Einzelvertrdge sind grundsatzlich mit einem Jahr zu befristen" lasse eine
Auslegung im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen zu. Einem méglichen Missbrauch der Befristungsmoglichkeit
durch den Krankenversicherungstrager wirke die Regelungen in den "Vereinbarungen zum Gesamtvertrag" entgegen,
wonach zwischen Kammer und Kasse das Einvernehmen herzustellen sei, wenn der betreffende Einzelvertrag, aus
welchen Grinden immer, nicht verlangert werde. Ist insoweit die Anwendbarkeit der streitverfangene Bestimmung zu
bejahen, kann dem Antrag keine Folge beschieden sein.

5. Die XXXX erhob dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof5. Die rémisch 40 erhob dagegen Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser hat mit Erkenntnis vom 11.03.2014, Z. B3 190/2012-11 entschieden, dass durch den angefochtenen Bescheid
die beschwerdeflhrende Partei in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz verletzt worden sei. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde zu
Unrecht festgestellt habe, dass die Vorschrift des88 343 ASVG die Beendigung eines Einzelvertrages nicht
abschlieBend regle, weshalb eine Befristung desselben auf ein Jahr - unter Wahrung der Schutzzwecke des §§ 343 leg.
cit bei voriibergehendem Bedarf und bei Beginn des Vertragsverhaltnisses zulassig sei. Mit dieser Aussage habe die
belangte Behdrde die Rechtslage in besonderem Mal3e verkannt. Bereits im Erkenntnis VfSlg 19.248/2010 habe der
Verfassungsgerichtshof - bezogen auf eine vorldufige Untersagung der Berufsausiibung nach § 62 Abs. 1 Arztegesetz
1998 - zum Ausdruck gebracht, dass die eines Kindigungsausspruches bedirfenden Endigungsgrinde in der Vorschrift
des § 343 ASVG abschliel3end geregelt seien.Dieser hat mit Erkenntnis vom 11.03.2014, Z. B3 190/2012-11 entschieden,
dass durch den angefochtenen Bescheid die beschwerdefiihrende Partei in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden sei. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde zu Unrecht festgestellt habe, dass die Vorschrift des Paragraphen
343, ASVG die Beendigung eines Einzelvertrages nicht abschlieBend regle, weshalb eine Befristung desselben auf ein
Jahr - unter Wahrung der Schutzzwecke des Paragraphen 343, leg. cit bei voribergehendem Bedarf und bei Beginn des
Vertragsverhaltnisses zuldssig sei. Mit dieser Aussage habe die belangte Behorde die Rechtslage in besonderem Mal3e
verkannt. Bereits im Erkenntnis VfSlg 19.248 aus 2010, habe der Verfassungsgerichtshof - bezogen auf eine vorlaufige
Untersagung der Berufsausiibung nach Paragraph 62, Absatz eins, Arztegesetz 1998 - zum Ausdruck gebracht, dass die
eines Kundigungsausspruches bedirfenden Endigungsgriinde in der Vorschrift des Paragraph 343, ASVG abschlieBend
geregelt seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die hier zu beurteilende Vorschrift der AusfUhrungsbestimmungen zu dem am 21.03.1994 zwischen dem
Hauptverband fiur die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse und der XXXX abgeschlossenen Gesamtvertrages
lautet wie folgt:Die hier zu beurteilende Vorschrift der Ausfihrungsbestimmungen zu dem am 21.03.1994 zwischen
dem Hauptverband fur die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse und der romisch 40 abgeschlossenen
Gesamtvertrages lautet wie folgt:

"Zu 8 5 Richtlinien fur die Auswahl der Vertragsarzte'Zu Paragraph 5, Richtlinien fur die Auswahl der Vertragsarzte

3. die Vorschlage der XXXX sind entsprechend zu begrinden. Der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist
bekanntzugeben, ob bzw. welche weitere(n) Bewerber fir die jeweilige Planstelle angesucht haben und aus welchen
Grinden diese von der XXXX abgelehnt wurden. Die Einzelvertrage sind grundsatzlich mit einem Jahr zu befristen.3. die
Vorschlage der romisch 40 sind entsprechend zu begriinden. Der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse ist


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/343

bekanntzugeben, ob bzw. welche weitere(n) Bewerber fur die jeweilige Planstelle angesucht haben und aus welchen
Grinden diese von der rémisch 40 abgelehnt wurden. Die Einzelvertrage sind grundsatzlich mit einem Jahr zu
befristen.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

. 3.1 Zustandigkeit:

Gemald Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG treten in den beiden Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof mit
Ablauf des 31.12.2013 anhangigen Verfahren die Verwaltungsgerichte an die Stelle der unabhangigen
Vertretungsbehorden und der sonstigen unabhangigen Vertretungsbehdérden. Nach Beendigung des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof betreffend den Bescheid oder die Sdumnis einer unabhéangigen Verwaltungsbehérde
oder vor dem Verfassungsgerichtshof betreffend den Bescheid einer solchen ist das Verfahren gegebenenfalls vom
Verwaltungsgericht festzusetzen.Gemall Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG treten in den beiden
Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen Verfahren die
Verwaltungsgerichte an die Stelle der unabhangigen Vertretungsbehérden und der sonstigen unabhdangigen
Vertretungsbehoérden. Nach Beendigung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof betreffend den Bescheid
oder die Saumnis einer unabhdngigen Verwaltungsbehérde oder vor dem Verfassungsgerichtshof betreffend den
Bescheid einer solchen ist das Verfahren gegebenenfalls vom Verwaltungsgericht festzusetzen.

GemaBR8& 347a ASVG kann gegen einen Bescheid der Paritdtischen Schiedskommissionen, der
Landesschiedskommissionen und der Bundesschiedskommission und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 347 a, ASVG kann gegen einen
Bescheid der Paritatischen Schiedskommissionen, der Landesschiedskommissionen und der
Bundesschiedskommission ~und wegen Verletzung ihrer  Entscheidungspflicht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

§ 347b ASVG bestimmt Folgendes:Paragraph 347 b, ASVG bestimmt Folgendes:

(1) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat in Angelegenheiten nach § 347a durch einen Senat zu
erfolgen, der aus dem/der Senatsvorsitzenden und vier fachkundigen Laienrichtern/Laienrichterinnen besteht, wobei
davon zwei Arzte/Arztinnen sind und zwei spezifische Kenntnisse auf dem Gebiet des Gesundheits- und des
Sozialversicherungswesens haben mdissen. Fiur die fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen ist je ein
Stellvertreter/eine Stellvertreterin auf dieselbe Weise zu bestellen.(1) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
hat in Angelegenheiten nach Paragraph 347 a, durch einen Senat zu erfolgen, der aus dem/der Senatsvorsitzenden
und vier fachkundigen Laienrichtern/Laienrichterinnen besteht, wobei davon zwei Arzte/Arztinnen sind und zwei
spezifische Kenntnisse auf dem Gebiet des Gesundheits- und des Sozialversicherungswesens haben mussen. Fir die
fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen ist je ein Stellvertreter/eine Stellvertreterin auf dieselbe Weise zu
bestellen.

(2) Die vier fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen werden vom Bundeskanzler auf Vorschlag der
Osterreichischen XXXX und des Hauptverbandes bestellt. Die Osterreichische XXXX und der Hauptverband haben in
ihren Vorschlagen jeweils einen Arzt/eine Arztin und einen/eine Experten/Expertin mit spezifischen Kenntnissen im
Gesundheits- und Sozialversicherungswesen namhaft zu machen. Im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der
Paritatischen Schiedskommissionen durfen(2) Die vier fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen werden vom
Bundeskanzler auf Vorschlag der Osterreichischen rémisch 40 und des Hauptverbandes bestellt. Die Osterreichische
rémisch 40 und der Hauptverband haben in ihren Vorschldgen jeweils einen Arzt/eine Arztin und einen/eine
Experten/Expertin mit spezifischen Kenntnissen im Gesundheits- und Sozialversicherungswesen namhaft zu machen.
Im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Paritatischen Schiedskommissionen durfen
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Versicherungsvertreter/Versicherungsvertreterinnen und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jenes
Versicherungstragers sowie Angehorige und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener XXXX, die Vertragsparteien des
Gesamtvertrages sind, auf dem ein streitgegenstandlicher Einzelvertrag beruht, im jeweiligen Verfahren nicht
Laienrichter/Laienrichterin sein; das Gleiche gilt fir Personen, die bei der Erarbeitung der Richtlinie nach § 347 Abs. 5
mitgewirkt haben, wenn in einem Verfahren die Richtlinie anzuwenden
ist."Versicherungsvertreter/Versicherungsvertreterinnen und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jenes
Versicherungstragers sowie Angehorige und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener rémisch 40, die Vertragsparteien
des Gesamtvertrages sind, auf dem ein streitgegenstandlicher Einzelvertrag beruht, im jeweiligen Verfahren nicht
Laienrichter/Laienrichterin sein; das Gleiche gilt fir Personen, die bei der Erarbeitung der Richtlinie nach Paragraph

347, Absatz 5, mitgewirkt haben, wenn in einem Verfahren die Richtlinie anzuwenden ist."

(3) Die Kosten des Verfahrens tragen je zur Halfte die in Betracht kommende gesetzliche Interessenvertretung und der

beteiligte Versicherungstrager (Hauptverband).

GemalR8& 345a Abs 1 ASVG (ab Rechtslage 01.01.20148 345 ASVG) ist fur jedes Land auf Dauer eine
Landesschiedskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter/einer Richterin des Ruhestandes als
Vorsitzenden und vier Beisitzern/Beisitzerinnen. Der/Die Vorsitzende soll durch ldngere Zeit hindurch in Arbeits- und
Sozialrechtssachen tatig gewesen sein. Er/Sie ist vom Bundesminister fur Justiz jeweils auf funf Jahre zu bestellen. Je
zwei Beisitzer/Beisitzerinnen werden im Einzelfall von der zustandigen XXXX und dem Hauptverband entsendet.Gemal}
Paragraph 345 a, Absatz eins, ASVG (ab Rechtslage 01.01.2014 Paragraph 345, ASVG) ist fur jedes Land auf Dauer eine
Landesschiedskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter/einer Richterin des Ruhestandes als
Vorsitzenden und vier Beisitzern/Beisitzerinnen. Der/Die Vorsitzende soll durch langere Zeit hindurch in Arbeits- und
Sozialrechtssachen tatig gewesen sein. Er/Sie ist vom Bundesminister fur Justiz jeweils auf funf Jahre zu bestellen. Je
zweij Beisitzer/Beisitzerinnen werden im Einzelfall von der zustéandigen rémisch 40 und dem Hauptverband entsendet.

Gemall Abs 2 ist die Landesschiedskommission zustandigGemall Absatz 2, ist die Landesschiedskommission
zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die
Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages;

2. zur Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer Kundigung gemall § 343 Abs. 42. zur Entscheidung Uber die
Wirksamkeit einer Kindigung gemaR Paragraph 343, Absatz 4,;

3. zur Entscheidung bei Antragen nach § 343 Abs 1b3. zur Entscheidung bei Antréagen nach Paragraph 343, Absatz eins
b,

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemalR8 87 VfGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehoérden verpflichtet, wenn der
Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.3.3. Gemdl3 Paragraph 87, VfGG sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Zu A) Gesetzliche Grundlagen in der Sache:

§ 342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den XXXX abzuschlieBenden Gesamtvertrage haben nach Mal3gabe der
nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstdnde zu regeln:(2) Die Vergltung der Tatigkeit von
Vertragsarztinnen und Vertragsarzten ist nach Einzelleistungen oder nach Pauschalmodellen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Verglitung der arztlichen Leistungen sind jeweils in den Honorarordnungen fur
Einzelordinationen und flir Gruppenpraxen zusammenzufassen; diese bilden einen Bestandteil der jeweiligen
Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager der Krankenversicherung fur
die vertragsarztliche Tatigkeit einschlieBlich der Ruckvergitungen bei Inanspruchnahme der wahlarztlichen Hilfe (8
131) bzw. fur die Tatigkeit von Vertrags-Gruppenpraxen einschlieRlich der Rickvergiitungen bei Inanspruchnahme von
Wahl-Gruppenpraxen enthalten.Paragraph 342, (1) Die zwischen dem Hauptverband und den rémisch 40
abzuschlieBenden Gesamtvertrage haben nach Maligabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende
Gegenstande zu regeln:(2) Die Vergutung der Tatigkeit von Vertragsarztinnen und Vertragsarzten ist nach
Einzelleistungen oder nach Pauschalmodellen zu vereinbaren. Die Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen
Leistungen sind jeweils in den Honorarordnungen fiir Einzelordinationen und flr Gruppenpraxen zusammenzufassen;
diese bilden einen Bestandteil der jeweiligen Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der
Ausgaben der Trager der Krankenversicherung flr die vertragsarztliche Tatigkeit einschlieRlich der Rickvergitungen
bei Inanspruchnahme der wahlarztlichen Hilfe (Paragraph 131,) bzw. fur die Tatigkeit von Vertrags-Gruppenpraxen
einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme von Wahl-Gruppenpraxen enthalten.

§ 343. (1) Die Auswahl der Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschluss der
Einzelvertrige zwischen dem zustindigen Triager der Krankenversicherung und dem Arzt/der Arztin oder der
Gruppenpraxis erfolgt nach den Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zustandigen XXXX.
Diese Einzelvertrage sind sodann fir alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fir die Sozialversicherungsanstalt
der Bauern wirksam. Die Einzelvertragsparteien kénnen abweichend von & 341 Abs. 3 mit Zustimmung der
zustandigen XXXX ergdnzende oder abweichende Regelungen hinsichtlich Art, Umfang und Honorierung der
vertragsarztlichen Titigkeit insbesondere im Zusammenhang mit der Festlegung der Offnungszeiten, fir
Spitalsambulanzen entlastende Leistungen, oder fir dislozierte Standorte treffen. Wurden in einem
Zulassungsverfahren nach § 52c ArzteG 1998 oder § 26b Abs. 1 ZAG Auflagen erteilt, so sind diese Inhalt des jeweiligen
Einzelvertrages. Einzelvertrage, die nicht im Rahmen der jeweils nach § 342 Abs. 1 Z 1 vereinbarten Zahl und 6rtlichen
Verteilung abgeschlossen werden, beduirfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Hauptverbandes und der
zustandigen XXXX, bei Nichteinigung der Zustimmung des Hauptverbandes und der Osterreichischen XXXX. Mit
approbierten Arztinnen/Arzten (8 44 Abs. 1 ArzteG 1998) kann kein Einzelvertrag abgeschlossen werden, es sei denn,
der Arzt/die Arztin hat gemaR Artikel 29 der Richtlinie 2005/36/EG uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen das
Recht erworben, den é&rztlichen Beruf als Arzt/Arztin  fir Allgemeinmedizin  im Rahmen eines
Sozialversicherungssystems auszulben.Paragraph 343, (1) Die Auswahl der Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der
Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschluss der Einzelvertrage zwischen dem zustandigen Trager der
Krankenversicherung und dem Arzt/der Arztin oder der Gruppenpraxis erfolgt nach den Bestimmungen des
Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zusténdigen romisch 40 . Diese Einzelvertrage sind sodann fur alle
Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fur die Sozialversicherungsanstalt der Bauern wirksam. Die
Einzelvertragsparteien kdnnen abweichend von Paragraph 341, Absatz 3, mit Zustimmung der zustandigen romisch 40
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erganzende oder abweichende Regelungen hinsichtlich Art, Umfang und Honorierung der vertragsarztlichen Tatigkeit
insbesondere im Zusammenhang mit der Festlegung der Offnungszeiten, fur Spitalsambulanzen entlastende
Leistungen, oder fiir dislozierte Standorte treffen. Wurden in einem Zulassungsverfahren nach Paragraph 52 c, ArzteG
1998 oder Paragraph 26 b, Absatz eins, ZAG Auflagen erteilt, so sind diese Inhalt des jeweiligen Einzelvertrages.
Einzelvertrage, die nicht im Rahmen der jeweils nach Paragraph 342, Absatz eins, Ziffer eins, vereinbarten Zahl und
ortlichen Verteilung abgeschlossen werden, bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Hauptverbandes und
der zustandigen rémisch 40 , bei Nichteinigung der Zustimmung des Hauptverbandes und der Osterreichischen
rémisch 40 . Mit approbierten Arztinnen/Arzten (Paragraph 44, Absatz eins, ArzteG 1998) kann kein Einzelvertrag
abgeschlossen werden, es sei denn, der Arzt/die Arztin hat gemaRl Artikel 29 der Richtlinie 2005/36/EG Uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen das Recht erworben, den &rztlichen Beruf als Arzt/Arztin fiir Allgemeinmedizin
im Rahmen eines Sozialversicherungssystems auszulben.

(1a) Zur Auswahl nach Abs. 1 sind auf Vorschlag der Osterreichischen XXXX durch Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit verbindliche Kriterien flr die Reihung der Bewerberinnen und Bewerber um Einzelvertrage festzulegen
(Reihungskriterien). Dabei sind auch die fachliche Eignung der Bewerberinnen und Bewerber und die zeitliche
Reihenfolge der Bewerbungen um Einzelvertrage zu berUcksichtigen. Fir den Fall der Vergabe eines Gruppenpraxen-
Einzelvertrages ist die Bewertung der sich jeweils gemeinsam bewerbenden Arztinnen/Arzte als Gesamtes vorzusehen.
FUr die Besetzung einer in einer Gruppenpraxis gebundenen Planstelle ist prozentmaRig eine Bandbreite festzulegen,
innerhalb derer die Bewerbungen, aus denen die Gruppenpraxis auswdhlen kann, liegen mussen. Die
Reihungskriterien haben jedenfalls dem Gleichheitsgebot, der Erwerbsausibungs- und Niederlassungsfreiheit sowie
den Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958, zu entsprechen. Vor Erlassung
dieser Verordnung ist der Hauptverband anzuhdéren.(1a) Zur Auswahl nach Absatz eins, sind auf Vorschlag der
Osterreichischen rémisch 40 durch Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit verbindliche Kriterien fiir die
Reihung der Bewerberinnen und Bewerber um Einzelvertrage festzulegen (Reihungskriterien). Dabei sind auch die
fachliche Eignung der Bewerberinnen und Bewerber und die zeitliche Reihenfolge der Bewerbungen um Einzelvertrage
zu bericksichtigen. Fir den Fall der Vergabe eines Gruppenpraxen-Einzelvertrages ist die Bewertung der sich jeweils
gemeinsam bewerbenden Arztinnen/Arzte als Gesamtes vorzusehen. Fir die Besetzung einer in einer Gruppenpraxis
gebundenen Planstelle ist prozentmaRig eine Bandbreite festzulegen, innerhalb derer die Bewerbungen, aus denen
die Gruppenpraxis auswahlen kann, liegen muissen. Die Reihungskriterien haben jedenfalls dem Gleichheitsgebot, der
Erwerbsaustubungs- und Niederlassungsfreiheit sowie den Bestimmungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, zu entsprechen. Vor Erlassung dieser Verordnung
ist der Hauptverband anzuhoren.

(1b) Solange kein Einvernehmen Uber den Bedarf der Nachbesetzung einer frei werdenden Planstelle zwischen der
zustandigen XXXX und dem zustandigen Trager der Krankenversicherung unter Berlcksichtigung der Kriterien nach §
342 Abs. 1 Z 1 besteht, kann diese Planstelle nicht ausgeschrieben werden. Besteht nach Ablauf eines Jahres nach
Beendigung eines Einzelvertrages immer noch kein Einvernehmen, so entscheidet die Landesschiedskommission (8§
345) auf Antrag einer der beiden Vertragsparteien Uber den Bedarf der Nachbesetzung unter BerUcksichtigung der
Kriterien nach § 342 Abs. 1 Z 1. Bis zur Rechtskraft der Entscheidung kann die Planstelle nicht ausgeschrieben werden.
Der Stellenplan gilt ab Rechtskraft einer Entscheidung der Nicht-Nachbesetzung als angepasst.(1b) Solange kein
Einvernehmen Uber den Bedarf der Nachbesetzung einer frei werdenden Planstelle zwischen der zustéandigen romisch
40 und dem zustandigen Trager der Krankenversicherung unter Berucksichtigung der Kriterien nach Paragraph 342,
Absatz eins, Ziffer eins, besteht, kann diese Planstelle nicht ausgeschrieben werden. Besteht nach Ablauf eines Jahres
nach Beendigung eines Einzelvertrages immer noch kein Einvernehmen, so entscheidet die Landesschiedskommission
(Paragraph 345,) auf Antrag einer der beiden Vertragsparteien Uber den Bedarf der Nachbesetzung unter
Berucksichtigung der Kriterien nach Paragraph 342, Absatz eins, Ziffer eins, Bis zur Rechtskraft der Entscheidung kann
die Planstelle nicht ausgeschrieben werden. Der Stellenplan gilt ab Rechtskraft einer Entscheidung der Nicht-
Nachbesetzung als angepasst.

(1c) Im Falle der Stilllegung einer Planstelle (Abs. 1a) darf der betroffene Sozialversicherungstrager das bisher vom
Vertragsarzt/von der Vertragsarztin der jeweiligen Planstelle abzudeckende Leistungsvolumen innerhalb von funf
Jahren ab Freiwerden der Stelle nicht durch einen neuen Vertrag mit anderen Leistungsanbietern/-anbieterinnen
abdecken.(1c) Im Falle der Stilllegung einer Planstelle (Absatz eins a,) darf der betroffene Sozialversicherungstrager das
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bisher vom Vertragsarzt/von der Vertragsarztin der jeweiligen Planstelle abzudeckende Leistungsvolumen innerhalb
von funf Jahren ab Freiwerden der Stelle nicht durch einen neuen Vertrag mit anderen Leistungsanbietern/-
anbieterinnen abdecken.

(2) Das Vertragsverhdltnis zwischen dem Vertragsarzt oder der Vertrags-Gruppenpraxis und dem Trager der
Krankenversicherung erlischt ohne Kiindigung im Falle:

(3) Der Trager der Krankenversicherung ist zur Auflésung des Vertragsverhaltnisses mit einem Vertragsarzt oder mit
einer Vertrags-Gruppenpraxis verpflichtet, wenn der Arzt oder ein Gesellschafter einer Vertrags-Gruppenpraxis die
Staatsbulrgerschaft eines Mitgliedstaates des Europdischen Wirtschaftsraumes oder die Berechtigung zur Austibung
des arztlichen Berufes verliert oder wenn ihm diese Berechtigung von Anfang an fehlte oder wenn im Einvernehmen
mit der zustandigen XXXX festgestellt wird, dass die Voraussetzungen, die zur Bestellung des Vertragsarztes oder der
Vertrags-Gruppenpraxis erforderlich sind, von Anfang an nicht gegeben waren. Abs. 2 letzter Satz gilt sinngemaR.(3)
Der Trager der Krankenversicherung ist zur Aufldsung des Vertragsverhaltnisses mit einem Vertragsarzt oder mit einer
Vertrags-Gruppenpraxis verpflichtet, wenn der Arzt oder ein Gesellschafter einer Vertrags-Gruppenpraxis die
Staatsbilrgerschaft eines Mitgliedstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder die Berechtigung zur Ausibung
des arztlichen Berufes verliert oder wenn ihm diese Berechtigung von Anfang an fehlte oder wenn im Einvernehmen
mit der zustandigen romisch 40 festgestellt wird, dass die Voraussetzungen, die zur Bestellung des Vertragsarztes oder
der Vertrags-Gruppenpraxis erforderlich sind, von Anfang an nicht gegeben waren. Absatz 2, letzter Satz gilt
sinngemaR.

(4) Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 von beiden Teilen unter Einhaltung
einer dreimonatigen Kindigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres geklndigt werden. Der
Krankenversicherungstrager kann nur wegen wiederholter nicht unerheblicher oder wegen schwerwiegender Vertrags-
oder Berufspflichtverletzungen unter Angabe der Griinde schriftlich kiindigen. Der gekindigte Arzt/die gekiindigte
Arztin oder die gekindigte Vertrags-Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kiindigung bei der
Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs Monaten
nach Einlangen des Einspruches Uber diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der Entscheidung der
Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung. Eine Vertrags-Gruppenpraxis kann die Kindigung des
Einzelvertrages abwenden, wenn sie innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft der Kindigung jenen
Gesellschafter/jene Gesellschafterin, der/die ausschlieflich den jeweiligen Kindigungsgrund gesetzt hat, aus der
Vertrags-Gruppenpraxis ausschlieRt. Eine vom geklndigten Arzt/von der gekiindigten Arztin (von der gekiindigten
Gruppenpraxis) eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat ohne Zustimmung des
Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung.(4) Das Vertragsverhdltnis kann unbeschadet der
Bestimmungen der Absatz 2 und 3 von beiden Teilen unter Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Ende
eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Der Krankenversicherungstrager kann nur wegen wiederholter nicht
unerheblicher oder wegen schwerwiegender Vertrags- oder Berufspflichtverletzungen unter Angabe der Grinde
schriftlich kiindigen. Der gekiindigte Arzt/die gekiindigte Arztin oder die gekiindigte Vertrags-Gruppenpraxis kann
innerhalb von zwei Wochen die Kindigung bei der Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die
Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des Einspruches Uber diesen zu
entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der Entscheidung der Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung.
Eine Vertrags-Gruppenpraxis kann die Kiindigung des Einzelvertrages abwenden, wenn sie innerhalb von acht Wochen
ab Rechtskraft der Kindigung jenen Gesellschafter/jene Gesellschafterin, der/die ausschlieBlich den jeweiligen
Kidndigungsgrund gesetzt hat, aus der Vertrags-Gruppenpraxis ausschliel3t. Eine vom geklndigten Arzt/von der
gekiindigten Arztin (von der gekiindigten Gruppenpraxis) eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
hat ohne Zustimmung des Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung.

3.3. Rechtliche Wirdigung

3.3.1. In Entsprechung der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes wird Folgendes festgestellt:
Das Vorliegen von Streitigkeit Uber den Inhalt des Gesamtvertrages ist zu bejahen.

Die Zustandigkeit der Behorde ist daher gegeben.

3.3.2. Der VfGH hat mit seiner Entscheidung, die fir das Verwaltungsgericht bindend ist, festgestellt, dass die Wendung
in den Ausfihrungsbestimmungen zum Gesamtvertrag, abgeschlossen zwischen der XXXX und dem Hauptverband der



Osterreichischen Sozialversicherungstrager fur die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse vom 21.03.1994,
Uberschrift: "Zu § 5 Z. 3" mit dem Wortlaut "... Einzelvertrdge sind grundsétzlich mit einem Jahr zu befristen" als
ungultige Rechtsnorm nicht anzuwenden ist3.3.2. Der VfGH hat mit seiner Entscheidung, die far das
Verwaltungsgericht bindend ist, festgestellt, dass die Wendung in den Ausfihrungsbestimmungen zum Gesamtvertrag,
abgeschlossen zwischen der rémisch 40 und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager fur die
niederdsterreichische Gebietskrankenkasse vom 21.03.1994, Uberschrift: "Zu Paragraph 5, Ziffer 3, mit dem Wortlaut

"... Einzelvertrage sind grundsatzlich mit einem Jahr zu befristen" als ungultige Rechtsnorm nicht anzuwenden ist.

In seiner Begrindung verweist der VfGH u.a. darauf hin, dass bereits im Erkenntnis VfSIg. 19.248/2010 zum Ausdruck
gebracht wurde, dass die keines Kundigungsausspruches bedurfenden Endigungsgrinde in der Vorschrift des 8 343
ASVG abschlieRend geregelt sind. Der Verfassungsgerichtshof halt im gegenstandlichen Erkenntnis ausdrticklich an
dieser Auffassung fest und untermauert dies durch systematische und historische Interpretation der Norm.In seiner
Begrindung verweist der VfGH u.a. darauf hin, dass bereits im Erkenntnis VfSlg. 19.248 aus 2010, zum Ausdruck
gebracht wurde, dass die keines Kindigungsausspruches bedirfenden Endigungsgriinde in der Vorschrift des
Paragraph 343, ASVG abschlieBend geregelt sind. Der Verfassungsgerichtshof halt im gegenstandlichen Erkenntnis
ausdrucklich an dieser Auffassung fest und untermauert dies durch systematische und historische Interpretation der
Norm.

Er verweist auf die Materialien zu8 343 ASVG, dessen Wortlaut im Wesentlichen seit der Stammfassung unverandert
sei; diese legen ebenfalls die Annahme einer abschlieRenden Regelung nahe. Die Berufung auf die Interessenslage
zum "Schutz des Versicherten" kénne die im angefochtenen Bescheid festgestellte Zulassigkeit der Befristung nicht
hinreichend stutzen.Er verweist auf die Materialien zu Paragraph 343, ASVG, dessen Wortlaut im Wesentlichen seit der
Stammfassung unverandert sei; diese legen ebenfalls die Annahme einer abschlieBenden Regelung nahe. Die
Berufung auf die Interessenslage zum "Schutz des Versicherten" kdnne die im angefochtenen Bescheid festgestellte
Zulassigkeit der Befristung nicht hinreichend stutzen.

Es darf- um Wiederholungen zu vermeiden - auf die detaillierte Begriindung im Erkenntnis verwiesen werden.
Es war daher-antragsgemall die im Spruch angeflhrte Feststellung zu treffen.

IV. 4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlungromisch vier. 4. Zum Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung:

8§ 24 VWGVG bestimmt Folgendes:Paragraph 24, VwGVG bestimmt Folgendes:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

In der gegenstandlichen Beschwerde (Berufung) wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht
beantragt.

Der Sachverhalt war iSd8 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine mindliche Erdrterung hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lassen, zumal der malgebliche Sachverhalt unbestritten feststeht.Der Sachverhalt war iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte. Eine mundliche Erdrterung hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen, zumal der
malgebliche Sachverhalt unbestritten feststeht.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen
Fall war mit dem Ersatz-Erkenntnis der Rechtsauffassung des VfGH zu entsprechen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall war mit dem
Ersatz-Erkenntnis der Rechtsauffassung des VfGH zu entsprechen.
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