jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/11/20
W106 2011211-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2014

Entscheidungsdatum

20.11.2014
Norm

BDG 1979 §38
BDG 1979 §38 Abs2
BDG 1979 §38 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 38 heute
BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v ks~ wDN

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v kA wbn =

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v ks~ wbn =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2011211-1/4E
IM NAMEN DER REBPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, Alter Platz 24, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 14.07.2014, ZI. P420857/15-KdoEU/G1/2014, betreffend Versetzung, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als
Beisitzer Gber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, Alter Platz 24, 9020
Klagenfurt, gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 14.07.2014, ZI. P420857/15-
KdoEU/G1/2014, betreffend Versetzung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG in Verbindung
mit§ 38 BDG 1979 bestatigt.Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

(20.11.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Sachverhalt):rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt):

I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Bis zu der
mit dem angefochtenen Bescheid verfligten Versetzung besetzte er den Arbeitsplatz Nr. 003 "PfIDLtr", OrgPl Nr. SA6,
TrpNr 8344, mit der Wertigkeit MBUO 1, Funktionsgruppe 4.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF)
steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid
verfligten Versetzung besetzte er den Arbeitsplatz Nr. 003 "PfIDLtr", OrgPl Nr. SA6, TrpNr 8344, mit der Wertigkeit
MBUO 1, Funktionsgruppe 4.

Der weitere Verfahrensgang ist der folgenden wortlichen Wiedergabe des angefochtenen Bescheides zu entnehmen.
Mit Bescheid vom 14.07.2014 verfligte die Dienstbehdrde wie folgt:

"Gemal} 8 38 Abs. 2 des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Wirksamkeit
vom 01. August 2014 von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp SanZS, Dienstort KLAGENFURT, versetzt und auf dem
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Arbeitsplatz Positionsnummer 013, "LUO NFSAusb", Organisationsplannummer AKS8, Truppennummer 8343,
Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, unter Anwendung des § 113e des Gehaltsgesetzes 1956, diensteingeteilt.
Gemal 8 152c BDG 1979 haben Sie die fir die Versetzung mafRgebenden Grinde nicht selbst zu vertreten."Gemal3
Paragraph 38, Absatz 2, des Beamten - Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie
mit Wirksamkeit vom 01. August 2014 von Amts wegen zur Dienststelle SanLKp SanZs, Dienstort KLAGENFURT, versetzt
und auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 013, "LUO NFSAusb", Organisationsplannummer AK8, Truppennummer
8343, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 3, unter Anwendung des Paragraph 113 e, des Gehaltsgesetzes 1956,
diensteingeteilt. GemaR Paragraph 152 ¢, BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung maRRgebenden Griinde nicht
selbst zu vertreten."

In der Begriindung wird dazu ausgefiihrt:
"Mit gleicher GZ vom 03.07.2014 wurden Sie gem.

§ 38 Abs. 6 BDG 1979 im Rahmen des Vorhalteverfahrens in Kenntnis gesetzt, dass Ihre Versetzung wie oben angefihrt
beabsichtigt ist.Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 im Rahmen des Vorhalteverfahrens in Kenntnis gesetzt, dass lhre
Versetzung wie oben angefihrt beabsichtigt ist.

Gleichzeitig wurde Ihnen freigestellt, gegen diese MaRnahme binnen 2 Wochen nach Zustellung Einwendungen
vorzubringen. Dieses Vorhalteverfahren wurde von lhnen am 07.07.2014 Gbernommen.

Sie haben innerhalb offener Frist mit Schreiben vom 09.07.2014 folgende Einwendungen vorgebracht:

Gemals § 38 Abs. 2 BDG 1979 ist eine Versetzung von amtswegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht. GemaR § 38 Abs. 3 Z 1 leg.cit. liegt ein solches wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation (Sanitatsorganisation im Bereich des Kommando Einsatzunterstutzung) einschlielich der
Auflassung von Arbeitsplatzen vor.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 ist eine Versetzung von amtswegen
zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. GemaR Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, leg.cit.
liegt ein solches wichtiges dienstliches Interesse bei Anderungen der Verwaltungsorganisation (Sanitdtsorganisation im
Bereich des Kommando Einsatzunterstitzung) einschlie3lich der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.

Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser militérstrategischen Ausrichtung
des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfilgten Sanitatskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von
Kontrollorganen war die Sanitatsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl des medizinischen Personals im
Bereich des KdoEU an die realen Bedurfnisse anzupassen.

Im konkreten Fall wurde die FAmb/SanZ SUD, der Sie als Pflegedienstleiter (PfIDLtr) angehérten, in die SanLKp/SanZ
SUD (ibergefiihrt. Die SanLKp/SanZ SUD verfiigt (iber keinen Arbeitsplatz "PfIDLtr" mehr. Ihre alte Dienststelle und Ihr
alter Arbeitsplatz sind somit untergegangen. Durch diese Organisationsanderung, die zum Wegfall Ihres Arbeitsplatzes
fUhrte, war ein wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung begriindet (BerK 6.8.2012, GZ 56/12-BK/12).

Insgesamt ist die DBeh im Rahmen ihrer Fuarsorgepflicht verpflichtet, bei begrindetem Abzugs- oder
Zuweisungsinteresse eines Beamten fur eine amtswegige Versetzung von mehreren Moglichkeiten die fir den
Beamten schonendste zu wahlen (BerK 27.2.2006, GZ 1/9-BK/06) und dem Beamten eine der bisherigen Verwendung
moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-BK/03).

Im Rahmen des schonendsten Mittels wird - wenn eine Versetzung auf Grund der rechtlichen Vorgaben zwingend
erforderlich ist - insbesondere der ArbPI als erstes in Frage kommen, der dem bisherigen ident oder weitestgehend
ident ist, es sei denn wichtige Griinde sprechen dagegen. Diesbezlglich ware auch die Frage der Identitat des ArbPI zu
prifen und kommt dieser Frage entsprechende Bedeutung zu.

Ist dies nicht moglich - weil es wie im vorliegenden Fall keinen Arbeitsplatz "PfIDLtr" an der neuen Dienststelle gibt - ist
dem Bea eine moglichst gleichwertige, wenn auch dies nicht moglich ist, eine der bisherigen Verwendung sowohl
hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung mdglichst adédquate Verwendung zuzuweisen. (vgl. BerK
11.3.2003, GZ 3/8- BK/03, 124/9-BK/06).Ist dies nicht moglich - weil es wie im vorliegenden Fall keinen Arbeitsplatz
"PfIDLtr" an der neuen Dienststelle gibt - ist dem Bea eine moglichst gleichwertige, wenn auch dies nicht moglich ist,
eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung moglichst adaquate
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Verwendung zuzuweisen. vergleiche BerK 11.3.2003, GZ 3/8- BK/03, 124/9-BK/06).
Diese Gleichwertigkeit ist im gesamten Dienstbehdrdenbereich zu prufen.
Im Bereich KdoEU gibt es keinen M BUO 1/4-Arbeitsplatz, der Ihrer alten Wertigkeit entspricht.

Sie werden deswegen auf einem moglichst gleichwertigen Arbeitsplatz eingeteilt, namlich einen der
Verwendungsgruppe M BUO 1, Funktionsgruppe 3. Aufgrund der Anwendung des 8 113e GehG 1956 erfahren Sie in
den nachsten 3 Jahren keine finanzielle EinbuRRe gegenlber lhrer alten Funktionsgruppe 4.Sie werden deswegen auf
einem moglichst gleichwertigen Arbeitsplatz eingeteilt, namlich einen der Verwendungsgruppe M BUO 1,
Funktionsgruppe 3. Aufgrund der Anwendung des Paragraph 113 e, GehG 1956 erfahren Sie in den nachsten 3 Jahren
keine finanzielle Einbul3e gegentber lhrer alten Funktionsgruppe 4.

Die bezugsrechtlichen Anderungen sind von der RechtméRigkeit der Versetzung bzw. Verwendungsdnderung abhangig
(VWGH  24.1.1996, 95/12/0088). Die von Ihnen angefihrten Zulagen sind auf lhrem neuen Arbeitsplatz nicht
vorgesehen sind. Es steht Ihnen jedoch eine Erganzungszulage auf K4 zu.

Ein Anspruch auf Weitergewdhrung von Zulagen besteht aufgrund der gesetzlichen Grundlagen bzw. der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (VwGH 28.3.2008, 2006/12/0150).

Anspruchsbegriindende Tatigkeiten flr die von Ihnen angeflihrten Zulagen fihren Sie auf diesem Arbeitsplatz nicht
aus. Fur eine nicht vorhandene Belastung gebuhrt auch keine Zulage (BerK 22.4.2004, GZ 230/13-BK/03, 16/10-BK/04;
16.12.2005, GZ 162/9-BK/05, uva.).

Der im Rahmen des Zuweisungsinteresses geforderten Ricksichtnahme auf Ihre persénlichen, familidren und sozialen
Verhaltnisse (BerK 10.5.2007, GZ 197,198/28-BK/06) wurde mit der gegenstandlichen Zuweisung einer der bisherigen
Verwendung méglichst adaquaten Verwendung sowie am gleichen Dienstort (KLAGENFURT) durch die Dienstbehérde
voll entsprochen."

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften.romisch eins.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich
vertretene BF rechtzeitig Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Hierzu wird im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

Die Dienstbehdrde habe in Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften Gberhaupt keine Erhebungen zu seiner
Person durchgefiihrt und die erforderlichen Feststellungen nicht getroffen:

Der BF sei am XXXX geboren und sei nach Ableistung des Grundwehrdienstes 1976 in die HSA in der
Khevenhtillerkaserne in Klagenfurt eingetreten. Die Ausbildung zum Sanitatsdienst habe er 1977 begonnen und sei er
1979 zum SanUO ernannt worden. Ab 1986 habe er die allgemeine Diplomausbildung begonnen mit dem Ziel, die
Pflegedienstleitung zu erreichen. Das Diplom flir Gesund- und Krankenpflege habe er in der Krankenpflegeschule des
LKH Klagenfurt erhalten. Ab 1991 sei er in leitender Funktion auf der Internen Station tatig gewesen, bis er 1995 zum
Dienstfihrenden UO und Pflegedienstleiter der Sanitatsanstalt Klagenfurt, in der Folge der Feldambulanz Sanz Sud
ernannt worden war.Der BF sei am rémisch 40 geboren und sei nach Ableistung des Grundwehrdienstes 1976 in die
HSA in der Khevenhullerkaserne in Klagenfurt eingetreten. Die Ausbildung zum Sanitatsdienst habe er 1977 begonnen
und sei er 1979 zum SanUO ernannt worden. Ab 1986 habe er die allgemeine Diplomausbildung begonnen mit dem
Ziel, die Pflegedienstleitung zu erreichen. Das Diplom fir Gesund- und Krankenpflege habe er in der
Krankenpflegeschule des LKH Klagenfurt erhalten. Ab 1991 sei er in leitender Funktion auf der Internen Station tatig
gewesen, bis er 1995 zum Dienstfuhrenden UO und Pflegedienstleiter der Sanitatsanstalt Klagenfurt, in der Folge der

Feldambulanz SanZ Std ernannt worden war.

Als Pflegdienstleiter sei er Vorgesetzter von rund 40 Personen gewesen. Das SanZ habe den Status einer
Sonderkrankenanstalt gehabt und sei auch der Kontrolle des Landes Karnten als Gesundheitsbehdrde unterlegen

gewesen.

Mit der Versetzung sei eine wesentliche Gehaltseinbuf8e und soziale Schlechterstellung verbunden. Der BF sei flr seine
Ehegattin unterhaltspflichtig, die beiden Kinder seien bereits berufstatig. Fir das Einfamilienhaus seien noch Kredite

offen und zwar Wohnbauférderung von rd. € 40.000,- sowie Bankdarlehen von rd. €
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150.000, welche den BF noch mit monatlichen Riickzahlungen von €

1.400,-- monatlich belasten. Die geplante VersetzungsmalRnahme wirde eine unzumutbare GehaltseinbuRe von €
670,00 brutto monatlich bedeuten.

Die nunmehrige Tatigkeit als Lehrer, der Prasenzdiener zu Sanitdtern und Stellungsgehilfen auszubilden habe, bedeute
auch einen sozialen und gesellschaftlichen Abstieg.

Die Behorde habe somit wesentliche Grundlagen der Versetzung missachtet, wonach die personlichen, familiaren und
sozialen Verhaltnisse zu berucksichtigen seien. Eine Versetzung an einen anderen Dienstort sei dann unzulassig, wenn

sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde, wie in seinem Fall.

Die Umstrukturierungen im Bereich des militadrischen Sanitatswesens kénnen im konkreten Fall nicht dazu fahren, dass
die FAmb SanZ Sud liquidiert und der BF als Pflegedienstleiter seinen Posten verliere. Die Argumentation, seine alte
Dienststelle und sein alter Arbeitsplatz seien "untergegangen" sei nicht sachgerecht und widerspreche dem
Gleichheitsgrundsatz. Die Vorgangsweise der Behorde widerspreche der hdochstgerichtlich festgeschriebenen
Fursorgepflicht der Dienstbehorde, wonach bei begriindetem Abzugs- oder Zuweisungsinteresse eines Beamten fir
eine amtswegige Versetzung von mehreren Méglichkeiten die fir den Beamten schonendste zu wahlen sei. Von einer
weitgehenden Identitdt des alten und des neuen Arbeitsplatzes kdénne keine Rede sein. Dazu seien auch keine

Erhebungen angestellt und keine Feststellungen getroffen worden.

Die Versetzung widerspreche auch dem Grundsatz der Gleichwertigkeit, von der man bei einer Degradierung vom
Pflegedienstleiter zum Ausbildner im Lehrsaal nicht anndhernd sprechen kénne. Der weitere Hinweis, dass der BF in
den nachsten drei Jahren keine finanzielle EinbuBe erfahren werde, sei unrichtig und widerspreche den gesetzlichen
Bestimmungen. 8 113e GehG sehe vielmehr den wesentlichen Gehaltsverlust, den er bereits vorgetragen habe, vorDie
Versetzung widerspreche auch dem Grundsatz der Gleichwertigkeit, von der man bei einer Degradierung vom
Pflegedienstleiter zum Ausbildner im Lehrsaal nicht annahernd sprechen kénne. Der weitere Hinweis, dass der BF in
den nachsten drei Jahren keine finanzielle EinbuBe erfahren werde, sei unrichtig und widerspreche den gesetzlichen
Bestimmungen. Paragraph 113 e, GehG sehe vielmehr den wesentlichen Gehaltsverlust, den er bereits vorgetragen
habe, vor.

Aus den angefuhrten Grinden werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

I.3. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 26.08.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.3. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
Dienstbehdrde vom 26.08.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen  Sachverhalt aus. Die

Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG betreffend - eine
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
§ 38 BDG 1979 lautet auszugsweise:Paragraph 38, BDG 1979 lautet auszugsweise:
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. ...

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
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1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation, 2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen, 3. ...
4. ..

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhaéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie

flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur
Verflgung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fir die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden."(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden."

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt,
anerkannt (vgl. VwGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7-BK/01).Der Schutzzweck der Paragraphen 38, ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht
gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren vergleiche BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die
verfassungsmalige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der
Rechtsprechung des VWGH bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG als wichtiges
dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt vergleiche VwWGH 23.06.1993, 92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).

Mit der angefochtenen PersonalmaRnahme wurde der BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz als Sanitatsunteroffizier
in der Funktion eines Pflegedienstleiters mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 4, in der Dienststelle
FAmb/SanZ SUD abberufen und ihm gleichzeitig der Arbeitsplatz "LUO & NFSAusb" mit der Wertigkeit M BUO 1,
Funktionsgruppe 3, also einer nicht gleichwertigen Verwendung an der Dienststelle SanLKp/SanZ SUD, jeweils
Dienstort Klagenfurt, zugewiesen und damit eine Versetzung verfugt.

Die Dienstbehérde begriindet die Personalmalinahme damit, dass die bisherige Dienststelle des BF, die FAmb/SanZ
SUD, in Umsetzung der Sanititsorganisation 2013 in die SanLKp/SanZ SUD (ibergefiihrt wurde und dass es in dieser
Dienststelle keinen Arbeitsplatz "PfIDLtr" mehr gibt.

Im Bescheid wird von der Behorde zur Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des Bundesministeriums flr
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Landesverteidigung und Sport noch folgende grundsatzliche Feststellung getroffen:

"Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berucksichtigung der Friedens- und Einsatzerforder-nisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser militérstrategischen Ausrichtung
des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfiigten Sanitdtskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von
Kontrollorganen war die Sanitatsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl des medizinischen Personals im

Bereich des StreitkraftefUhrungskommandos (SKFUKdo) an die realen Bedirfnisse anzupassen.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel daran, dass die vorgenommene Organisationsanderung an sich im
wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sie aus unsachlichen Griinden
oder aus ausschlieBlich gegen die Person der BF gerichteten Grinden vorgenommen worden ist. Mit der
Argumentation, die Umstrukturierungen im Bereich des militarischen Sanitdtswesens kdnne im konkreten Fall nicht
dazu fiihren, dass die FAmb SanZ SUD liquidiert und der BF als Pflegedienstleiter seinen Posten verliere, vermag der BF
eine Unsachlichkeit der OrganisationsmalBnahme nicht aufzuzeigen, liegt es doch erfahrungsgemall im Wesen einer
Restrukturierungsmaflinahme, Einsparungsvorgaben zu realisieren, was im Falle der Sanitatsorganisation 2013 durch
die Reduzierung des medizinischen Personals im Bereich des KdoEU der Fall war. Der Umstand, dass eine
Organisationsanderung maoglicherweise fur einen Einzelnen mit Nachteilen verbunden sein kénnte, spricht nicht gegen
ihre Notwendigkeit oder Sachlichkeit. Im Beschwerdefall gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass die vorgenommene
Organisationsmalinahme aus unsachlichen Grinden vorgenommen worden ware, zumal die Organisationsanderung
viele Personen betrifft und es keine Hinweise dafur gibt, dass sie allein zu dem Zwecke getroffen worden ware, den BF
personlich zu schaden (BVwWG 13.05.2014, W 122 2000227-1; uva).

Organisationsanderungen sind - sofern der MaRnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der
Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die ZweckméaRigkeit dieser RestrukturierungsmaRnahme hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden.

Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF begrindet somit das wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung des
BF. Fur die Zulassigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden
Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist (vgl. VWGH
14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-BK/99 uva.)Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF begriindet
somit das wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung des BF. Fur die Zulassigkeit der Versetzung reicht es
aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle
bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist vergleiche VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ
128/8-BK/99 uva.).

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehdrde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von
mehreren Mdglichkeiten die fir den BF schonendste zu wahlen (BerK 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06; uva.) und dem
Beamten eine der bisherigen Verwendung maoglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-
BK/03; 11.04.2006, GZ 8/11-BK/06).

Der BF wurde auf dem bisherigen Arbeitsplatz hoherwertig verwendet. Kommt es im Zuge einer sachlichen
Organisationsanderung - wie im Beschwerdefall - zu einer Auflassung von Arbeitsplatzen, hat der (h6her verwendete)
Beamte keinen Rechtsanspruch darauf, auf dem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise verwendet zu werden. Es
ist vielmehr, wenn der hdherwertige Arbeitsplatz nicht mehr besteht, von der durch die Ernennung begriindeten
Einstufung auszugehen (BerK 12.04.2006, GZ 133/10-BK/05, mwN).

Zum behaupteten wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil (konkret nennt der BF eine finanzielle Verschlechterung
durch den Wegfall diverser Zulagen) ist der BF entgegen zu halten, dass gemal’ 8 38 Abs. 4 BDG eine Versetzung nur
dann unzuldssig ist, wenn sie fur den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeutete und ein
anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfigung steht (VWGH 26.5.1977, 254/77). Diese
Vergleichsprufung ertbrigt sich jedoch im vorliegenden Fall, weil das Interesse des Dienstgebers an der Wegversetzung
der BF nach Auflassung seines Arbeitsplatzes gegeben ist und daher naturgemal kein anderer Beamter zur Verfigung
stehen kann, den diese Versetzung weniger hart treffen wirde. Es liegt daher aus diesem Grund keine unzulassige
Versetzung iSd 8 38 Abs. 4 BDG vor.Zum behaupteten wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil (konkret nennt der BF
eine finanzielle Verschlechterung durch den Wegfall diverser Zulagen) ist der BF entgegen zu halten, dass gemal
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Paragraph 38, Absatz 4, BDG eine Versetzung nur dann unzulassig ist, wenn sie fur den Beamten einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil bedeutete und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfigung
steht (VWGH 26.5.1977, 254/77). Diese Vergleichsprufung erilbrigt sich jedoch im vorliegenden Fall, weil das Interesse
des Dienstgebers an der Wegversetzung der BF nach Auflassung seines Arbeitsplatzes gegeben ist und daher
naturgemaR kein anderer Beamter zur Verfigung stehen kann, den diese Versetzung weniger hart treffen wirde. Es
liegt daher aus diesem Grund keine unzuldssige Versetzung iSd Paragraph 38, Absatz 4, BDG vor.

Wenn der BF den Hinweis der Behdrde, dass er in den nachsten drei Jahren keine finanzielle Einbul3e gegenuber der
alten Funktionsgruppe erleiden werde, als unrichtig und den gesetzlichen Bestimmungen widersprechend bezeichnet
und damit sichtlich den Verlust von diversen Zulagen meint - so spricht er in seinem Schreiben vom 09.07.2014 vom
Verlust der Pflegedienst-Chargenzulage, der Ergdnzungszulage im Krankenpflegedienst auf K3 flir den militarischen
Dienst und die Infektionszulage - ist ihm zu entgegnen, dass ihm die Bestimmung des § 113e GehG die Fortzahlung der
Funktionszulage der Funktionsgruppe 4 fur die nachsten drei Jahre garantiert, Gegenstand des angefochtenen
Bescheid jedoch nicht die Geblihrlichkeit der Pflegedienst-Chargenzulage und der Infektionszulage ist Wenn der BF
den Hinweis der Behorde, dass er in den nachsten drei Jahren keine finanzielle EinbuBe gegenlber der alten
Funktionsgruppe erleiden werde, als unrichtig und den gesetzlichen Bestimmungen widersprechend bezeichnet und
damit sichtlich den Verlust von diversen Zulagen meint - so spricht er in seinem Schreiben vom 09.07.2014 vom Verlust
der Pflegedienst-Chargenzulage, der Erganzungszulage im Krankenpflegedienst auf K3 fUr den militarischen Dienst und
die Infektionszulage - ist ihm zu entgegnen, dass ihm die Bestimmung des Paragraph 113 e, GehG die Fortzahlung der
Funktionszulage der Funktionsgruppe 4 fur die nachsten drei Jahre garantiert, Gegenstand des angefochtenen
Bescheid jedoch nicht die Gebuhrlichkeit der Pflegedienst-Chargenzulage und der Infektionszulage ist.

Hiezu ist jedoch grundsatzlich anzumerken, dass Nebengebihren die Abgeltung von zusatzlichen Belastungen
darstellen. Wenn mit einer Verwendung eben diese Belastungen nicht vorhanden sind, kann fur eine nicht vorhandene
Belastung auch keine Zulage (wie etwa im vorliegenden Fall eine Pflegedienst-Chargenzulage oder die Infektionszulage)
gebulhren (BerK 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03; uva.).

Zu dem vom BF ins Treffen gefhrten Imageverlust, welchen er darin erblickt, dass er nun vom Pflegedienstleiter zu
einem Ausbilder als Mitglieder einer Lehrkompanie "degradiert" worden sei, ist ihm zu entgegnen, dass es bei einer
Versetzung darauf nicht ankommt (VwGH 18.02.1994, 93/12/0296). Eine Verletzung der Fursorgepflicht ist darin nicht
zu erkennen.

Mit der Zuweisung eines der Ernennung des BF entsprechenden Arbeitsplatzes am selben Dienstort ist die Behdrde
ihrer Verpflichtung der Zuweisung der "schonendsten Variante" nachgekommen.

Fur das Bundesverwaltungsgericht war daher kein Indiz fir eine rechtwidrige oder gar willkirliche Vorgangsweise der
Behorde zu erkennen. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu 16sende Rechtsfrage, ob
angesichts der Umsetzung der Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des BM fiir Landesverteidigung und Sport eine
Abberufung des BF von seiner bisherigen hoéherwertigen Verwendung und Zuweisung eines seiner Ernennung
entsprechenden Arbeitsplatzes, rechtmaRig war, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie
der zitierten Rechtsprechung bejaht werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu
I6sende Rechtsfrage, ob angesichts der Umsetzung der Sanitdtsorganisation 2013 im Bereich des BM fur
Landesverteidigung und Sport eine Abberufung des BF von seiner bisherigen hdherwertigen Verwendung und
Zuweisung eines seiner Ernennung entsprechenden Arbeitsplatzes, rechtmalig war, aufgrund der unstrittigen
Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung bejaht werden konnte. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im
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Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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