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Norm

B-VG Art.133 Abs4

PVG 815 Abs4

PVG 88 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 15 heute

PVG § 15 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

PVG § 15 gultig von 24.12.2020 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 15 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG § 15 giiltig von 29.12.2011 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
PVG 8§ 15 gultig von 31.12.2009 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG & 15 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 15 gultig von 24.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG & 15 gultig von 01.01.1999 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

. PVG 8§ 15 gliltig von 09.08.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995

. PVG 815 gltig von 01.01.1994 bis 08.08.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994

. PVG § 15 giltig von 11.07.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
PVG § 15 gultig von 09.07.1975 bis 10.07.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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PVG & 8 heute

PVG & 8 gliltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG & 8 gliltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG & 8 glltig von 09.08.1995 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
PVG & 8 glltig von 09.07.1975 bis 08.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2014344-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX; Aigner Stralle 10, 5026 Salzburg gegen den Bescheid des Dienststellenwahlausschusses beim
Zollamt Salzburg vom 14.11.2014, ZI. WAUS 1/2014 betreffend Einwendungen gegen die Wahlerliste des Zollamtes
Salzburg, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 ; Aigner Strae 10, 5026 Salzburg gegen den Bescheid des
Dienststellenwahlausschusses beim Zollamt Salzburg vom 14.11.2014, ZI. WAUS 1 aus 2014, betreffend Einwendungen

gegen die Wahlerliste des Zollamtes Salzburg, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX und der Beschwerdeflihrer bleiben wahlberechtigt.Die Beschwerde wird gemafl3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. romisch 40, romisch 40, romisch 40,

rémisch 40 und der Beschwerdefihrer bleiben wahlberechtigt.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Verfahren vor dem Dienststellenwahlausschuss:

Mit Einwand vom 11.11.2014 gegen die Wahlerliste des Zollamtes Salzburg stellte der Beschwerdefihrer fest, dass er
bei einer Einsicht in die Wahlerliste des Zollamtes Salzburg alle finf ehemaligen Mitarbeiter des Zollamtes Salzburg,
XXXX die bei den Finanzamtern XXXX und XXXX Akten bearbeiten wirden, mit dem Zusatz "Dienstzuteilung" versehen
waren. Diese Dienstzuteilungen seien ab 19.02.2013 nicht befristet sondern bis auf weiteres verfligt worden. Fur diese
unbefristeten MalRinahmen habe man Zustimmungserklarungen unterschreiben lassen. Die Form der getroffenen
PersonalmaBnahme sei dem Dienststellenausschuss und dem Wahlausschuss des Zollamtes Salzburg bekannt.Mit
Einwand vom 11.11.2014 gegen die Wahlerliste des Zollamtes Salzburg stellte der Beschwerdeflhrer fest, dass er bei
einer Einsicht in die Wabhlerliste des Zollamtes Salzburg alle funf ehemaligen Mitarbeiter des Zollamtes Salzburg,
romisch 40 die bei den Finanzamtern rémisch 40 und romisch 40 Akten bearbeiten wirden, mit dem Zusatz
"Dienstzuteilung" versehen wadren. Diese Dienstzuteilungen seien ab 19.02.2013 nicht befristet sondern bis auf
weiteres verflgt worden. Fur diese unbefristeten Malinahmen habe man Zustimmungserklarungen unterschreiben
lassen. Die Form der getroffenen Personalmalinahme sei dem Dienststellenausschuss und dem Wahlausschuss des
Zollamtes Salzburg bekannt.

Da diese "Dienstzuteilungen" fur die Angehorigkeit zu einer Dienststelle nach dem PVG anders als eine normal
befristete Dienstzuteilung zu beurteilen waren, erhob der Beschwerdefihrer Einspruch gegen die Wahlerliste und
beantragte, dass er von der Wahlerliste des Zollamtes Salzburg gestrichen und auf die des Finanzamtes Salzburg Stadt
gesetzt werde, weil er nach dem Personalvertretungsgesetz dieser Dienststelle angehdren wirde. Analog gelte dies
auch fur die anderen vier genannten Mitarbeiter.
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Begrindend fuhrt der Beschwerdefihrer an, dass unbefristete Dienstzuteilungen nach dem
Personalvertretungsgesetz und nach der Judikatur Versetzungen gleichzuhalten wdaren. Die Diktion der
PersonalmalRinahme sei nach dem PVG von sekundarer Bedeutung; entscheidend ware die tatsachliche arbeitsmalige
Eingliederung.

Bereits am 19.02.2013 seien die genannten Personen und der Beschwerdefiihrer EDV-malig als Finanzbeamte
definiert, laut Telefonbuch sal3en sie auch nicht in einem naher bezeichneten Block. Wirde der Beschwerdefuhrer fur
den Dienststellenausschuss des Zollamtes Salzburg kandidieren und wirde er ein Mandat erhalten, konnte er in der
konstituierenden Sitzung nicht Personalvertreter iSd PVG werden, weil er schon seit mehr als 3 Monaten dem FA XXXX
zur Dienstleistung zugeteilt ware. Andererseits konnte er, wenn er rechtmaBig in den Dienststellenausschuss des
Zollamtes Salzburg gewahlt werden wirde den Zoéllnern wenig helfen, weil er schon fast 2 Jahre keine Zolltatigkeit
mehr ausube. Die von ihm beim Zollamt Salzburg gewahlten Personalvertreter wirden ihm beim Finanzamt wenig
helfen. Bei dieser Betrachtung koénne die Wahlerliste nur falsch sein, so hatte der Gesetzgeber das PVG fur eine
funktionierende Personalvertretung nicht gemeint. Die Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers resultiere aus dem PVG
(insbesondere §§ 8, 15 und 21) mit Kommentar aus dem GOD PVG Buch und der dazugehérigen Judikatur des VWGH.
Zweckdienliche Unterlagen hatte der Beschwerdeflhrer bereits Herrn XXXX Ubergeben. Im Falle einer
nichtstattgebenden Entscheidung Uber seine Einwendungen wolle der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim
zustandigen Verwaltungsgericht einbringen.Bereits am 19.02.2013 seien die genannten Personen und der
Beschwerdefiihrer EDV-maRig als Finanzbeamte definiert, laut Telefonbuch saBen sie auch nicht in einem naher
bezeichneten Block. Wirde der Beschwerdefuhrer fir den Dienststellenausschuss des Zollamtes Salzburg kandidieren
und wurde er ein Mandat erhalten, kdnnte er in der konstituierenden Sitzung nicht Personalvertreter iSd PVG werden,
weil er schon seit mehr als 3 Monaten dem FA rémisch 40 zur Dienstleistung zugeteilt ware. Andererseits kénnte er,
wenn er rechtmaf3ig in den Dienststellenausschuss des Zollamtes Salzburg gewahlt werden wirde den Zélinern wenig
helfen, weil er schon fast 2 Jahre keine Zolltatigkeit mehr auslibe. Die von ihm beim Zollamt Salzburg gewahlten
Personalvertreter wirden ihm beim Finanzamt wenig helfen. Bei dieser Betrachtung kdnne die Wahlerliste nur falsch
sein, so hatte der Gesetzgeber das PVG fur eine funktionierende Personalvertretung nicht gemeint. Die Rechtsansicht
des Beschwerdefiihrers resultiere aus dem PVG (insbesondere Paragraphen 8, 15 und 21) mit Kommentar aus dem
GOD PVG Buch und der dazugehérigen Judikatur des VWGH. Zweckdienliche Unterlagen hitte der Beschwerdefiihrer
bereits Herrn rémisch 40 Ubergeben. Im Falle einer nichtstattgebenden Entscheidung Uber seine Einwendungen wolle
der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim zustandigen Verwaltungsgericht einbringen.

Mit E-Mail vom 12.11.2014 des Vorsitzenden des Dienststellenwahlausschusses des Zollamtes Salzburg an die vier
weiteren betroffenen Bediensteten informiert der Vorsitzende (ber die vorgebrachten Einwande gegen die Wahlerliste
und gewahrt die Moglichkeit eines Parteiengehors und allfallige Stellungnahme bis 14.11.2014, 08.00 Uhr.

Im Zuge des Parteiengehors erklaren XXXX und XXXX, keinerlei Einwendungen gegen die Wahlerliste beim Zollamt
Salzburg fur die Personalvertretungswahlen 2014 vorzubringen. XXXX erklart ebendies in einem E-Mail vom 12.11.2014
an den Vorsitzenden des Dienststellenwahlausschusses beim Zollamt Salzburg.Im Zuge des Parteiengehors erklaren
réomisch 40 und rémisch 40 , keinerlei Einwendungen gegen die Wahlerliste beim Zollamt Salzburg fur die
Personalvertretungswahlen 2014 vorzubringen. romisch 40 erklart ebendies in einem E-Mail vom 12.11.2014 an den
Vorsitzenden des Dienststellenwahlausschusses beim Zollamt Salzburg.

Mit einem im Akt befindlichen undatierten nicht unterschriebenen Schreiben erklart ein Zentralsekretar der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst Dr. XXXX unter ZI. 17.490, dass die fiinf Kollegen in die Wahlerliste der Dienststelle
Zollamt aufgrund der zuletzt ergangenen Rechtsprechung aufzunehmen waren. Jedenfalls enthielte die
Zuteilungsverfigung vom 25.2.2013 keine Befristung und auch mit der Wendung "bis auf weiteres" werde keine
zeitliche Beendigung der Dienstzuteilung festgelegt. 8 8 Abs. 4 PVG stelle auf eine vorlbergehende Zuweisung zur
Dienstleistung an eine andere Dienststelle ab. Die Judikatur gehe einerseits aber wegen der mangelnden Befristung
davon aus, dass es inhaltlich als Versetzung zu beurteilen ware (das hieRe: Wahlrecht beim Finanzamt) andererseits
nehme der VWGH diese Bewertung insofern wieder zurilck, als wegen der mangelnden Erlassung in Bescheidform
keine behordliche Verfligung gesetzt worden ware und daher keine rechtswirksame Zuweisung zur dauernden
Dienstleistung an der anderen Dienststelle (Finanzamt) erfolgt ware.Mit einem im Akt befindlichen undatierten nicht
unterschriebenen Schreiben erklart ein Zentralsekretér der Gewerkschaft Offentlicher Dienst Dr. rémisch 40 unter ZI.
17.490, dass die funf Kollegen in die Wahlerliste der Dienststelle Zollamt aufgrund der zuletzt ergangenen
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Rechtsprechung aufzunehmen waren. Jedenfalls enthielte die Zuteilungsverfigung vom 25.2.2013 keine Befristung
und auch mit der Wendung "bis auf weiteres" werde keine zeitliche Beendigung der Dienstzuteilung festgelegt.
Paragraph 8, Absatz 4, PVG stelle auf eine vorlibergehende Zuweisung zur Dienstleistung an eine andere Dienststelle
ab. Die Judikatur gehe einerseits aber wegen der mangelnden Befristung davon aus, dass es inhaltlich als Versetzung
zu beurteilen ware (das hiel3e: Wahlrecht beim Finanzamt) andererseits nehme der VwGH diese Bewertung insofern
wieder zurick, als wegen der mangelnden Erlassung in Bescheidform keine behérdliche Verfligung gesetzt worden
ware und daher keine rechtswirksame Zuweisung zur dauernden Dienstleistung an der anderen Dienststelle
(Finanzamt) erfolgt ware.

In der 5. Sitzung des Dienststellenwahlausschusses des Zollamtes Salzburg am 14.11.2014, 09.00 Uhr bis 10.10 Uhr,
wurde einstimmig beschlossen, den Einspruch des Beschwerdefiihrers als unbegrindet bescheidmalRig abzuweisen.

2. Der angefochtene Bescheid:

Mit dem oben angefiihrten bekampften Bescheid vom 14.11.2014 wurde das Begehren des Beschwerdefihrers, ihn
und vier weitere Bedienstete, welche mit 19.02.2013 zu den Finanzamtern XXXX und XXXX zur Dienstleistung zugeteilt
wurden, aus der Wahlerliste zu streichen, als unbegrindet abgewiesen. Als Rechtsgrundlage wurden § 20 Abs. 2 iVm §
8 Abs. 4 PVG angefiihrt.Mit dem oben angefihrten bekdmpften Bescheid vom 14.11.2014 wurde das Begehren des
Beschwerdeflihrers, ihn und vier weitere Bedienstete, welche mit 19.02.2013 zu den Finanzamtern romisch 40 und
romisch 40 zur Dienstleistung zugeteilt wurden, aus der Wahlerliste zu streichen, als unbegriindet abgewiesen. Als
Rechtsgrundlage wurden Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 4, PVG angefiihrt.

Begrindend bemerkt wurde, dass alle genannten funf Mitarbeiter Angehdrige der Dienststelle Zollamt Salzburg sind.
Mit schriftlicher Amtsverfigung vom 14.02.2013 seien sie gemdR & 39 BDG zu den genannten Finanzamtern
dienstzugeteilt worden. Alle fiinf Mitarbeiter hatten eine schriftliche Zustimmungserklarung zu dieser Dienstzuteilung
unterfertigt. Die Verfigung der Dienstzuteilung selbst enthielte den Hinweis, dass "bis auf weiteres zur Abarbeitung
von Ruckstanden" und die Zustimmungserklarung, dass die Dienstzuteilung "fUr einen Zeitraum von ca. 2-3 Jahren"
erfolge. Dieser Beisatz sei als Fristende fur die Dauer der Dienstzuteilung zu betrachten und es handle sich bei diesen
Dienstzuteilungen daher um solche, deren Beendigung spatestens nach 3 Jahren eintrete.Begrindend bemerkt wurde,
dass alle genannten funf Mitarbeiter Angehorige der Dienststelle Zollamt Salzburg sind. Mit schriftlicher
Amtsverfigung vom 14.02.2013 seien sie gemal Paragraph 39, BDG zu den genannten Finanzamtern dienstzugeteilt
worden. Alle finf Mitarbeiter hatten eine schriftliche Zustimmungserklarung zu dieser Dienstzuteilung unterfertigt. Die
Verflgung der Dienstzuteilung selbst enthielte den Hinweis, dass "bis auf weiteres zur Abarbeitung von Ruckstanden"
und die Zustimmungserkldrung, dass die Dienstzuteilung "fUr einen Zeitraum von ca. 2-3 Jahren" erfolge. Dieser
Beisatz sei als Fristende fir die Dauer der Dienstzuteilung zu betrachten und es handle sich bei diesen
Dienstzuteilungen daher um solche, deren Beendigung spatestens nach 3 Jahren eintrete.

In diesen Fallen lage laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine als Versetzung zu qualifizierende
PersonalmalRnahme vor, da eine Beendigung der Dienstzuteilung festgelegt werde. Dies bedeute, dass die betroffenen
fir einen wesentlichen Zeitraum der Tatigkeitsperiode des neuen Dienststellenausschusses von funf Jahren dann noch
weiterhin an ihrer Stammdienststelle (Zollamt) Dienst verrichten werden wirden.

Entsprechend einer Entscheidung des VWGH vom 02.07.2010, ZI.2009/09/0297 werde festgehalten, dass zwischen
Dienstzuteilungen zu unterscheiden sei. Die Zuweisung zur dauernden Dienstleistung welche als Versetzung zu
qualifizieren ware, wdre mittels Bescheid zu verflgen. Eine weisungsférmig verfligte Versetzung sei mangels
Einhaltung der Rechtsform unwirksam.

Selbst wenn die Weisungen als Versetzung zu qualifizieren waren, waren sie nicht in der erforderlichen Bescheidform
ergangen, sodass nach der Judikatur des VWGH die Dienststellenzugehdrigkeit zum Zollamt Salzburg bis dato nicht
durch einen rechtswirksamen Akt beendet worden ware. Im Sinne des 8 8 Abs. 4 PVG seien daher alle funf Mitarbeiter
dem Zollamt Salzburg zur dauernden Dienstleistung zugewiesen. Die Aufnahme und der Verbleib in der Wahlerliste
des Zollamtes Salzburg sei daher zu Recht erfolgt und das aktive und passive Wahlrecht beim Zollamt Salzburg sei
gegeben.Selbst wenn die Weisungen als Versetzung zu qualifizieren waren, waren sie nicht in der erforderlichen
Bescheidform ergangen, sodass nach der Judikatur des VwGH die Dienststellenzugehdrigkeit zum Zollamt Salzburg bis
dato nicht durch einen rechtswirksamen Akt beendet worden ware. Im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, PVG seien
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daher alle funf Mitarbeiter dem Zollamt Salzburg zur dauernden Dienstleistung zugewiesen. Die Aufnahme und der
Verbleib in der Wahlerliste des Zollamtes Salzburg sei daher zu Recht erfolgt und das aktive und passive Wahlrecht
beim Zollamt Salzburg sei gegeben.

Der Bescheid wurde am 14.11.2014 Gbernommen.
3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gegen den oben angefiuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht innerhalb der Frist von 3
Arbeitstagen am 17.11.2014 Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen sein urspriingliches Begehren aufrecht halt.
Im Wesentlichen verweist er auf sein Begehren auf Streichung aus der Wahlerliste des Zollamtes Salzburg von ihm und
vier weiteren Bediensteten.

Der Beschwerdeflihrer zitiert vier Rechtssatze des VWGH:

"Es entspricht namlich dem Sinn und Zweck des PVG und dem darin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen
Willen, nicht die formalen juristischen Beziehungen eines Dienstvertrages, sondern die tatsachliche arbeitsmaRige
Eingliederung eines Bediensteten flr die Zugehorigkeit zu einer Dienststelle entscheidend sein zu lassen. Nur dies
gewahrleistet auch eine praktische Wahrnehmung seiner Interessen im Bereiche der Personalvertretung.

Die fur die Ausiibung des aktiven Wahlrechtes erforderliche Zugehdrigkeit zu einer Dienststelle wird nicht - wie irg 2
Abs. 4 PVG - durch die auf dem Dienstvertrag beruhende rechtliche Beziehung (Innehabung eines Dienstpostens)
sondern ausschlieBlich durch die tatsachliche Verwendung (Beschaftigung) des Bediensteten bestimmt (Hinweis E
19.11.1976, 2248/75, VwSlg. 9185 A/1976). Es entspricht namlich dem Sinn und Zweck des PVG und den darin zum
Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Willen, nicht die formalen juristischen Beziehungen eines Dienstvertrages,
sondern die tatsachliche arbeitsmaRige Eingliederung eines Bediensteten fur die Zugehorigkeit einer Dienststelle
entscheidend sein zu lassen. Nur dies gewahrleiste auch eine praktische Wahrnehmung seiner Interessen im Bereiche
der Personalvertretung (Hinweis E 26.4.1982, 0024/80).Die fur die Ausiibung des aktiven Wahlrechtes erforderliche
Zugehorigkeit zu einer Dienststelle wird nicht - wie in Paragraph 2, Absatz 4, PVG - durch die auf dem Dienstvertrag
beruhende rechtliche Beziehung (Innehabung eines Dienstpostens) sondern ausschlieBlich durch die tatsachliche
Verwendung (Beschaftigung) des Bediensteten bestimmt (Hinweis E 19.11.1976, 2248/75, VwSlg. 9185 A/1976). Es
entspricht ndmlich dem Sinn und Zweck des PVG und den darin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Willen,
nicht die formalen juristischen Beziehungen eines Dienstvertrages, sondern die tatsachliche arbeitsmaRige
Eingliederung eines Bediensteten fur die Zugehorigkeit einer Dienststelle entscheidend sein zu lassen. Nur dies
gewahrleiste auch eine praktische Wahrnehmung seiner Interessen im Bereiche der Personalvertretung (Hinweis E
26.4.1982, 0024/80).

Ist aus dem Inhalt einer sich als Dienstzuteilung deklarierenden Weisung ein Fristende nicht zu ermitteln, so liegt keine
"Angelegenheit des § 39 BDG 1979" sondern eine Angelegenheit des§ 38 BDG 1979, also eine ihrem Inhalt nach als
Versetzung zu qualifizierende Personalmalinahme vor, welche zu Unrecht in Weisungsform verflgt wurde und daher
unwirksam war.Ist aus dem Inhalt einer sich als Dienstzuteilung deklarierenden Weisung ein Fristende nicht zu
ermitteln, so liegt keine "Angelegenheit des Paragraph 39, BDG 1979" sondern eine Angelegenheit des Paragraph 38,
BDG 1979, also eine ihrem Inhalt nach als Versetzung zu qualifizierende Personalmalinahme vor, welche zu Unrecht in
Weisungsform verflgt wurde und daher unwirksam war.

Fur die Qualifikation einer konkreten PersonalmalRnahme als Dienstzuteilung oder Versetzung kommt es nicht darauf
an, wie sie sich selbst deklariert, sondern auf ihren tatsachlichen rechtlichen Gehalt. Ob eine Versetzung vorliegt, die
nur unter den Voraussetzungen des 8 38 BDG 1979 (durch Bescheid) verfiigt werden darf, richtet sich somit nicht
danach, ob sie sich selbst als solche deklariert, sondern ob dadurch ihrem normativen Gehalt entsprechend eine
dauernde Zuweisung zu einer anderen Dienststelle erfolgt. Diese auf den tatsachlichen rechtlichen Gehalt einer
PersonalmalRnahme abstellende Auffassung liegt auch ersichtlich der (im vorliegenden Erkenntnis zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Berufungskommission zu Grunde, wonach Uber die strittige
Abgrenzung zwischen Dienstzuteilung und Versetzung im Einzelfall durch die Berufungskommission zu entscheiden ist,
wobei voraussetzungsgemall die zu prifende PersonalmaBnahme nicht nach ihrer Selbstdeklaration sondern nach
ihrem tatsachlichen Gehalt anhand der gesetzlichen Bestimmungen auf ihre RechtsmaRigkeit zu Gberprifen ist."Fur
die Qualifikation einer konkreten PersonalmaBnahme als Dienstzuteilung oder Versetzung kommt es nicht darauf an,
wie sie sich selbst deklariert, sondern auf ihren tatsachlichen rechtlichen Gehalt. Ob eine Versetzung vorliegt, die nur
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unter den Voraussetzungen des Paragraph 38, BDG 1979 (durch Bescheid) verflugt werden darf, richtet sich somit nicht
danach, ob sie sich selbst als solche deklariert, sondern ob dadurch ihrem normativen Gehalt entsprechend eine
dauernde Zuweisung zu einer anderen Dienststelle erfolgt. Diese auf den tatsachlichen rechtlichen Gehalt einer
PersonalmalRinahme abstellende Auffassung liegt auch ersichtlich der (im vorliegenden Erkenntnis zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Berufungskommission zu Grunde, wonach Uber die strittige
Abgrenzung zwischen Dienstzuteilung und Versetzung im Einzelfall durch die Berufungskommission zu entscheiden ist,
wobei voraussetzungsgemal’ die zu prifende PersonalmaBnahme nicht nach ihrer Selbstdeklaration sondern nach

ihrem tatsachlichen Gehalt anhand der gesetzlichen Bestimmungen auf ihre RechtsmaRigkeit zu Uberprifen ist."
Dazu wirde der Beschwerdefuhrer noch Entscheidungstexte der betreffenden VwGH-Kenntnisse vorlegen.

Der verfahrensrelevante Sachverhalt resultiere aus den vorgelegten Amtsverfligungen des Zollamtes Salzburg und des
Finanzamtes Salzburg Stadt und der Zustimmungserklarung zu den befristeten Dienstzuteilungen. Des Weiteren legte

der Beschwerdeflihrer noch ein Schreiben des BMF vom 14.2.2013 Uber die Dienstzuteilung vor.

Der Beschwerdefiuihrer fuhrt an, dass die Zustimmungserklarung Basis dafir gewesen sei, dass eine "unbefristete
Dienstzuteilung" in dieser Form Uberhaupt méglich geworden ware; sie hatte aber keine rechtsentfaltende Wirkung,
der Klammertext schon gar nicht. (Anmerkung: mit Klammertext wohl gemeint: "Zur Abarbeitung von Rickstanden bei
Bewertungsakten") Versetzungen nach dem BDG waren nicht moglich gewesen und solche Dienstzuteilungen ohne
Zustimmung auch nicht. Die betreffenden PersonalmaBnahmen seien nur in dieser Form moglich gewesen. Der
Dienststellenwahlausschuss wiirde in seiner Betrachtung Ubersehen, dass die Diktion "bis auf weiteres" nach dem
Sprachgebrauch keine Befristung bedeuten wirde. Nach der Judikatur des VwGH gehe es bei der Frage der
Angehorigkeit zu einer Dienststelle keinesfalls um die formalen juristischen Beziehungen eines Dienstvertrages,
sondern um die tatsachliche arbeitsmaRige Eingliederung eines Bediensteten zu einer Dienststelle. Nur dies wurde
eine praktische Wahrnehmung der Interessen im Bereiche der Personalvertretung gewahrleisten. Entscheidend waren
die tatsachlichen Verhdltnisse. EDV-maRig sei ein Dienststellentausch zu den Finanzamtern erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer und die weiteren Bediensteten seien seit damals arbeitsmaRig in die Finanzamter eingegliedert. An
eine absehbare Beendigung der Dienstzuteilungen sei nicht gedacht. Es sei sogar an eine endglltige Versetzung einer
Kollegin gedacht. Eine Ruckfihrung der beiden alteren Kollegen sei wegen der in Sichtweite gekommenen Pension
nicht in Frage gekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer und vier weitere Bedienstete wurden von einem Zollamt zu einen Finanzamt aus dienstlichen
Grinden nach erfolgter Zustimmung zugeteilt. Eine Anfechtung, Aufhebung oder bescheidmaBige Durchfihrung
dieser PersonalmaBnahme konnte nicht festgestellt werden. Eine Versetzung des BeschwerdefUhrers und der
genannten vier weiteren Personen zu den Finanzamtern konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behorde. Die belangte Behdrde ermittelte den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt in behérdlichen Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Begrindung diesen
nachvollziehbar fest. Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behérde, der Beschwerdefihrer und die
vier weiteren Bediensteten seien Angehodrige des Zollamtes Salzburg, zu zweifeln. Die Argumente des
Beschwerdefiihrers, dass die Dienstzuteilung schon eine langere Zeit andauere und ein Endedatum nicht absehbar
wadre, lassen nicht auf eine erfolgte Versetzung schlieBen. Die Existenz eines Versetzungsbescheides wurde weder vom
Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behérde behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das hier
anzuwendende Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), Bundesgesetz vom 10.03.1967 Uber die Personalvertretung
Uber die Dienststellen des Bundes, BGBI. Nr. 133/1967 idF BGBI. | Nr. 58/2014 sieht fur den Fall des Einspruchs gegen
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die Wahlerliste keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Das hier anzuwendende Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), Bundesgesetz vom
10.03.1967 Uber die Personalvertretung Uber die Dienststellen des Bundes, Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2014, sieht fir den Fall des Einspruchs gegen die Wahlerliste keine
Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. |
2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI.
réomisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemafR3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher
von der Durchfihrung einer offentlichen muandlichen Verhandlung abgesehen werden.Letzteres ist hier der Fall.
Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europadischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
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Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt, steht der in der Angelegenheit maRRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A)

GemdaR§ 20 Abs. 2 PVG idF desBGBI. | Nr. 58/2014 haben die Dienststellenleiter die Verpflichtung, den
Dienststellenwahlausschissen die zur Durchfihrung der Wahl erforderlichen Verzeichnisse Uber ihre Bediensteten
rechtzeitig zur Verflgung zu stellen. Die Dienststellenwahlausschiisse haben die Wahlerlisten zu verfassen und diese
durch mindestens 10 Arbeitstage zur Einsichtnahme durch die Wahlberechtigten in den Dienststellen aufzulegen.
Gegen die Wabhlerlisten kdnnen die Wahlberechtigten wahrend der Auflagefrist Einwendungen erheben, Uber die die
Dienststellenwahlausschisse binnen dreier Arbeitstage zu entscheiden haben. Gegen die Entscheidungen der
Dienststellenwahlausschisse ist die binnen dreier Arbeitstage einzubringende Beschwerde beim zustandigen
Verwaltungsgericht zuldssig. Dieses hat binnen 5 Arbeitstagen nach Vorlage der Beschwerde zu entscheiden. Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.Gemall Paragraph 20, Absatz 2, PVG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2014, haben die Dienststellenleiter die Verpflichtung, den
Dienststellenwahlausschissen die zur Durchfihrung der Wahl erforderlichen Verzeichnisse Uber ihre Bediensteten
rechtzeitig zur Verflgung zu stellen. Die Dienststellenwahlausschisse haben die Wahlerlisten zu verfassen und diese
durch mindestens 10 Arbeitstage zur Einsichtnahme durch die Wahlberechtigten in den Dienststellen aufzulegen.
Gegen die Wahlerlisten kénnen die Wahlberechtigten wahrend der Auflagefrist Einwendungen erheben, Uber die die
Dienststellenwahlausschisse binnen dreier Arbeitstage zu entscheiden haben. Gegen die Entscheidungen der
Dienststellenwahlausschisse ist die binnen dreier Arbeitstage einzubringende Beschwerde beim zustandigen
Verwaltungsgericht zuldssig. Dieses hat binnen 5 Arbeitstagen nach Vorlage der Beschwerde zu entscheiden. Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

GemaR § 8 Abs. 4 PVG idF desBGBI | Nr. 77/2009 gehdren Bundesbedienstete jener Dienststelle an, der sie zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen sind. Einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesene
Bundesbedienstete bleiben Angehdrige dieser Dienststelle.Gemald Paragraph 8, Absatz 4, PVG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2009, gehéren Bundesbedienstete jener Dienststelle an, der sie zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen sind. Einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesene Bundesbedienstete bleiben
Angehorige dieser Dienststelle.

GemaR & 15 Abs. 4 PVG idFBGBI. | Nr. 58/2014 sind zur Wahl des Dienststellenausschusses jene Bediensteten
berechtigt, die am Stichtag der Dienststelle angehéren, deren Dienststellenausschuss gewahlt wird.Gemaf Paragraph
15, Absatz 4, PVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2014, sind zur Wahl des
Dienststellenausschusses jene Bediensteten berechtigt, die am Stichtag der Dienststelle angehéren, deren
Dienststellenausschuss gewahlt wird.

GemaR § 21 Abs. 1 PVG idFBGBI. | Nr. 82/2013 ruht die Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss wahrend der Zeit
der AuslUbung einer langer als 3 Monate dauernden Zuteilung zu einer Dienststelle, die auBerhalb eines
Wirkungsbereiches jenes Dienststellenausschusses liegt, dem der Bedienstete angehdrt.Gemal Paragraph 21, Absatz
eins, PVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2013, ruht die Mitgliedschaft zum
Dienststellenausschuss wahrend der Zeit der Austbung einer langer als 3 Monate dauernden Zuteilung zu einer
Dienststelle, die auRerhalb eines Wirkungsbereiches jenes Dienststellenausschusses liegt, dem der Bedienstete
angehort.

Die Erlauterungen zu § 8 Abs. 4 (RV 223, 19. Gesetzgebungsperiode, Seite 32) fihren aus, dass die vorBGBI. Nr.
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522/1995 ergangene Rechtsprechung des VWGH hiezu nicht mehr anzuwenden ist (ebenso Verwaltungsgerichtshof,
02.07.2010,  ZI. 2009/09/0297).Die Erlduterungen zu Paragraph 8, Absatz 4, Regierungsvorlage 223, 19.
Gesetzgebungsperiode, Seite 32) fUhren aus, dass die vor Bundesgesetzblatt Nr. 522 aus 1995, ergangene
Rechtsprechung des VwGH hiezu nicht mehr anzuwenden ist (ebenso Verwaltungsgerichtshof, 02.07.2010, ZI.
2009/09/0297).

Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist durch die jingere Judikatur
und aktuelle Rechtslage obsolet geworden.

Inwieweit der Beschwerdefliihrer Uberhaupt das subjektive Recht hat, dass er und vier weitere Bedienstete aus der
Wahlerliste gestrichen werden und somit Wahlberechtigungen fir den Dienststellenausschuss ersatzlos entzogen
waren, bleibt aufgrund des klaren Wortlautes von § 20 Abs. 2 PVG ("die Wahlberechtigten") dahingestelltinwieweit der
BeschwerdefUhrer Uberhaupt das subjektive Recht hat, dass er und vier weitere Bedienstete aus der Wahlerliste
gestrichen werden und somit Wahlberechtigungen fir den Dienststellenausschuss ersatzlos entzogen waren, bleibt
aufgrund des klaren Wortlautes von Paragraph 20, Absatz 2, PVG ("die Wahlberechtigten") dahingestellt.

Wenn der Beschwerdeflhrer anfiihrt, es sei "sogar an eine endgultige Versetzung" gedacht, impliziert er, dass bisher
nur eine vorlbergehende Malinahme gesetzt wurde. Eine bescheidféormig verfligte Versetzung wird nicht einmal
behauptet. Der Dienststellenwahlausschuss negierte in der Bescheidbegrindung mit korrektem Ergebnis die
Zugehorigkeit der funf Bediensteten zu einer anderen Dienststelle als dem Zollamt Salzburg.

Unter Hinweis auf das von der Behorde zitierte Erkenntnis und auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.02.2009, ZI. 2008/12/0224 zur Abgrenzung zwischen bloR vorlbergehenden Malinahmen (Dienstzuteilung) bei
denen der davon Betroffene nach § 8 Abs. 4 PVG Angehdriger seiner Stammdienststelle bleibt - und einer dauernden
Zuweisung zu Dienstleistungen einer anderen Dienststelle (Versetzung) - mit der auch ein Wechsel der Dienststelle
verbunden ist, bei der der Bedienstete wahlberechtigt ist, wird einerseits auf die tatsachlich zu treffende
Unterscheidung zwischen einer vorlibergehenden Dienstzuteilung und einer als Versetzung zu qualifizierenden
PersonalmalBnahme abgestellt, andererseits aber auch die Unwirksamkeit einer in Weisungsform verflgten
Versetzung betont.Unter Hinweis auf das von der Behorde zitierte Erkenntnis und auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.02.2009, ZI. 2008/12/0224 zur Abgrenzung zwischen blol3 vorlbergehenden
MalRnahmen (Dienstzuteilung) bei denen der davon Betroffene nach Paragraph 8, Absatz 4, PVG Angehdriger seiner
Stammdienststelle bleibt - und einer dauernden Zuweisung zu Dienstleistungen einer anderen Dienststelle
(Versetzung) - mit der auch ein Wechsel der Dienststelle verbunden ist, bei der der Bedienstete wahlberechtigt ist, wird
einerseits auf die tatsachlich zu treffende Unterscheidung zwischen einer voribergehenden Dienstzuteilung und einer
als Versetzung zu qualifizierenden PersonalmaRnahme abgestellt, andererseits aber auch die Unwirksamkeit einer in
Weisungsform verfligten Versetzung betont.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Frage dahingestellt bleiben kann, ob die Dienstzuteilung auf
Dauer oder vorlUbergehend erfolgte, denn eine auf Dauer erfolgte Dienstzuteilung ware eine Versetzung, die ohne
Erfullung der Formerfordernisse unwirksam ware und der BeschwerdefUhrer und die vier weiteren Bediensteten
waren damit weiterhin der alten Dienststelle angehdrig. Fir den Fall der Annahme einer voribergehenden Zuteilung
blieben der Beschwerdeflhrer und die vier weiteren Bediensteten ebenso der alten Dienststelle angehorig. Der neuen
Dienststelle sind die genannten Bediensteten im Sinne des PVG jedenfalls nicht angehorig.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, sondern im
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Kontext der geanderten Rechtslage stringent. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen, sondern im Kontext der gednderten Rechtslage stringent. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den gegenstandlichen Fall
mafgebliche Rechtsfrage, namlich der Auswirkung einer Personalmafnahme auf die Zugehorigkeit zu einer
Dienststelle von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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