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Entscheidungsdatum

21.11.2014
Norm

BSVG 82 Abs1 Z1
BSVG §3
BSVG §34
BSVG §34 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 3 heute

BSVG §& 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG §& 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG §& 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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. BSVG § 34 heute
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2. BSVG 8 34 guiltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
3. BSVG 8 34 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
4. BSVG 8 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
5. BSVG § 34 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 413/1996
1. BSVG 8§ 34 heute
2. BSVG 8 34 guiltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
3. BSVG § 34 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
4. BSVG 8 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
5. BSVG § 34 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 413/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vertreten durch die RAe XXXX und XXXX in XXXX, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Karnten, vom 17.10.2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby TRAUPMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, vertreten durch die RAe romisch 40 und rémisch 40 in romisch
40 , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Karnten, vom 17.10.2014, ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 88 2 Abs. 1 Z 1, 3, 16 und 34 Abs. 1 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)BGBI. Nr.
559/1978, idgF als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde wird gemal Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 16
und 34 Absatz eins, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 23.07.2014, gerichtet an den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF), wurde die Mutter der BF von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Karnten, (im
Folgenden: belangte Behorde) davon in Kenntnis gesetzt, dass die belangte Behdrde vom Finanzamt XXXX einen
Einheitswertbescheid mit der AZ XXXX erhalten habe, wonach sie zum 01.01.2014 nicht mehr Eigentimerin der im
Schreiben naher bezeichneten Liegenschaft sei. Die Mutter der BF werde ersucht, den entsprechenden Vertrag
(Kaufvertrag, Ubergabsvertrag, usw.) zur kurzfristigen Einsichtnahme an die belangte Behérde zu Gbermitteln.1. Mit
Schreiben vom 23.07.2014, gerichtet an den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF),
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wurde die Mutter der BF von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Karnten, (im Folgenden:
belangte Behdrde) davon in Kenntnis gesetzt, dass die belangte Behdrde vom Finanzamt rémisch 40 einen
Einheitswertbescheid mit der AZ rdmisch 40 erhalten habe, wonach sie zum 01.01.2014 nicht mehr Eigentimerin der
im Schreiben naher bezeichneten Liegenschaft sei. Die Mutter der BF werde ersucht, den entsprechenden Vertrag
(Kaufvertrag, Ubergabsvertrag, usw.) zur kurzfristigen Einsichtnahme an die belangte Behérde zu Gibermitteln.

2. Der Schenkungsvertrag vom 06.08.2013 wurde am 11.08.2014 an die belangte Behdrde Ubermittelt.

3. Betreffend die Prifung der Versicherungspflicht sowie die Meldung der Bewirtschaftungsverhaltnisse
(Bodennutzung) teilte die belangte Behérde der BF mit Schreiben vom 13.08.2014 mit, dass eine Entscheidung daruber,
ob, in welchen Zweigen (Kranken-, Pension-, Unfallversicherung) und ab wann die BF der Pflichtversicherung bzw. der
Beitragspflicht nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) unterliege, erst nach Ricklangen des beiliegenden,
vollstandig ausgefillten Vordrucks getroffen werden kénne. Auch das Vorliegen eines Ausnahmegrundes sowie der
Nichtbestand der Versicherungs- oder Beitragspflicht infolge ganzlicher oder teilweiser Verpachtung,
Nichtbewirtschaftung usw. kénne nur an Hand des vollstandig ausgefillten Vordruckes festgestellt werden. Durch die
Zustellung dieses Schreibens werde die Verjahrungsfrist gemal § 39 BSVG unterbrochen. Es werde um eine rasche
Erledigung ersucht und gleichzeitig darauf verwiesen, dass gemaf &8 21 BSVG bei Nichtbeachtung der Auskunftspflicht
(8 20 BSVG) Verwaltungsstrafen vorgesehen seien. Werde die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet
erstattet, kdnne der Versicherungstrager den gemall § 16 BSVG meldepflichtigen Personen einen Beitragszuschlag bis
zur Hohe des nachzuzahlenden Betrages vorschreiben (§ 34 Abs. 1 BSVG). Gemal3 § 30 BSVG habe der Eigentiimer von
bewirtschafteten Grundstlicken bis zum Nachweis der tatsachlichen Bewirtschaftung durch eine andere Person (mit
Name und Anschrift) die Beitrage zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu zahlen. Deswegen werde empfohlen,
die Bewirtschaftungsverhaltnisse mit dem beiliegenden Vordruck binnen 14 Tagen zu melden, weil die Beitragspflicht
auch bei ganzlicher Verpachtung erst mit der Meldung ende.3. Betreffend die Prifung der Versicherungspflicht sowie
die Meldung der Bewirtschaftungsverhaltnisse (Bodennutzung) teilte die belangte Behérde der BF mit Schreiben vom
13.08.2014 mit, dass eine Entscheidung daruber, ob, in welchen Zweigen (Kranken-, Pension-, Unfallversicherung) und
ab wann die BF der Pflichtversicherung bzw. der Beitragspflicht nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)
unterliege, erst nach Rucklangen des beiliegenden, vollstandig ausgefillten Vordrucks getroffen werden kdnne. Auch
das Vorliegen eines Ausnahmegrundes sowie der Nichtbestand der Versicherungs- oder Beitragspflicht infolge
ganzlicher oder teilweiser Verpachtung, Nichtbewirtschaftung usw. kénne nur an Hand des vollstandig ausgefillten
Vordruckes festgestellt werden. Durch die Zustellung dieses Schreibens werde die Verjahrungsfrist gemald Paragraph
39, BSVG unterbrochen. Es werde um eine rasche Erledigung ersucht und gleichzeitig darauf verwiesen, dass gemaf}
Paragraph 21, BSVG bei Nichtbeachtung der Auskunftspflicht (Paragraph 20, BSVG) Verwaltungsstrafen vorgesehen
seien. Werde die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet, kdnne der Versicherungstrager den
gemal Paragraph 16, BSVG meldepflichtigen Personen einen Beitragszuschlag bis zur Hohe des nachzuzahlenden
Betrages vorschreiben (Paragraph 34, Absatz eins, BSVG). Gemal Paragraph 30, BSVG habe der Eigentiimer von
bewirtschafteten Grundstiicken bis zum Nachweis der tatsachlichen Bewirtschaftung durch eine andere Person (mit
Name und Anschrift) die Beitrage zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu zahlen. Deswegen werde empfohlen,
die Bewirtschaftungsverhaltnisse mit dem beiliegenden Vordruck binnen 14 Tagen zu melden, weil die Beitragspflicht
auch bei ganzlicher Verpachtung erst mit der Meldung ende.

4. Mittels E-Mail vom 09.09.2014 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung der BF unter Anfligung eines
Begleitschreibens, datiert mit 08.09.2014, den mit oben angefihrten Schreiben Ubermittelten Anmelde-
Ermittlungsvordruck sowie einen weiteren Fragebogen betreffend die Anmeldung zur Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem BSVG. Beide Formulare wurden von der BF ausgefillt, unterschrieben und mit dem
Datum 31.08.2014 versehen.

Dem Begleitschreiben lasst sich entnehmen, dass das Finanzamt XXXX flur die Mutter der BF mit Bescheid vom
13.06.2014 die Beitrage und Abgaben von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben fiir das Jahr 2014 mit € 0,00
festgesetzt habe, gleiches sei auch hinsichtlich des Grundsteuermessbetrages geschehen. Laut Spruch gelte diese
Vorschreibung auch fiir die folgenden Jahre. Mit einem weiteren Bescheid vom 30.06.2014 habe das Finanzamt XXXX
nunmehr zu EW-AZ XXXX eine Beitragszahlung fir Beitrdge und Abgaben von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
far das Jahr 2014 mit EUR 15.027,00 festgesetzt. Dagegen habe die BF fristgerecht Beschwerde erhoben und
vorgebracht, dass auch sie nicht die Absicht habe, die Waldflachen zu bewirtschaften oder forstwirtschaftlich
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bewirtschaften zu lassen. Als Naturliebhaberin mochte sie, dass der Wald so wachst und so verfallt, wie dies die
ortliche Gegebenheit nach sich ziehe. Bisher habe das Finanzamt XXXX Uber die Beschwerde sowie auch Uber jene
gegen den Feststellungsbescheid vom 11.06.2014 nicht entschieden. Mit diesem weiteren Bescheid sei der
Einheitswert mit EUR 581,28 im Rahmen der Zurechnungsfortschreibung festgesetzt worden. Zur Untermauerung, dass
ein forstwirtschaftlicher Betrieb nicht gegeben sei, folgte eine Beschreibung der betroffenen Grundstiicke und werde
als Beweis fir dieses Vorbringen die Beiziehung eines Sachverstandigen, welcher die Besichtigung dieser Grundstucke
durchfuhren solle, beantragt. Mangels entsprechender Bewirtschaftung der Grundstlicke sei eine Versicherungs- und
Beitragspflicht nicht gegeben. Die entsprechenden Bestimmungen des BSVG wirden entweder eine Befreiung von
diesen Beitrdgen und Abgaben im Fall der Nicht-Bewirtschaftung vorsehen oder wirden gegen verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Grundrechte verstoRen, da fur Zwangsbegrindung von Beitrdgen und Abgaben aufgrund des bloRen
Eigentumsrechts die verfassungsgesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien und diese Bestimmungen
jedenfalls angefochten werden wiirden. Die BF lebe seit ihrer Geburt nicht in Osterreich, sondern in Belgien, wo sie
auch beruflich tatig gewesen sei. Die Beamten des Finanzamtes wie auch jene der belangten Behorde wollen
nachvollziehen, welches Interesse die BF an der Bewirtschaftung dieser Grundsticksflachen von XXXX aus haben
kdnne. Jede Bewirtschaftung erfordere einen Geldaufwand, welchen die BF nicht bereit sei zu erbringen. Werde von
beiden zuvor genannten Behdrden die Meinung vertreten, dass die BF eine Bewirtschaftungspflicht treffe, so moge
dies entsprechend begriindet werden.Dem Begleitschreiben lasst sich entnehmen, dass das Finanzamt rémisch 40 fur
die Mutter der BF mit Bescheid vom 13.06.2014 die Beitrage und Abgaben von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben fir das Jahr 2014 mit € 0,00 festgesetzt habe, gleiches sei auch hinsichtlich des Grundsteuermessbetrages
geschehen. Laut Spruch gelte diese Vorschreibung auch fir die folgenden Jahre. Mit einem weiteren Bescheid vom
30.06.2014 habe das Finanzamt romisch 40 nunmehr zu EW-AZ rémisch 40 eine Beitragszahlung fir Beitrage und
Abgaben von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben fir das Jahr 2014 mit EUR 15.027,00 festgesetzt. Dagegen habe
die BF fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass auch sie nicht die Absicht habe, die Waldflachen zu
bewirtschaften oder forstwirtschaftlich bewirtschaften zu lassen. Als Naturliebhaberin méchte sie, dass der Wald so
wachst und so verfallt, wie dies die 6rtliche Gegebenheit nach sich ziehe. Bisher habe das Finanzamt romisch 40 Uber
die Beschwerde sowie auch Uber jene gegen den Feststellungsbescheid vom 11.06.2014 nicht entschieden. Mit diesem
weiteren Bescheid sei der Einheitswert mit EUR 581,28 im Rahmen der Zurechnungsfortschreibung festgesetzt worden.
Zur Untermauerung, dass ein forstwirtschaftlicher Betrieb nicht gegeben sei, folgte eine Beschreibung der betroffenen
Grundstlcke und werde als Beweis fUr dieses Vorbringen die Beiziehung eines Sachverstandigen, welcher die
Besichtigung dieser Grundsticke durchfihren solle, beantragt. Mangels entsprechender Bewirtschaftung der
Grundstlcke sei eine Versicherungs- und Beitragspflicht nicht gegeben. Die entsprechenden Bestimmungen des BSVG
wlrden entweder eine Befreiung von diesen Beitrdgen und Abgaben im Fall der Nicht-Bewirtschaftung vorsehen oder
wlrden gegen verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrechte verstoRen, da flir Zwangsbegriindung von Beitragen
und Abgaben aufgrund des bloBen Eigentumsrechts die verfassungsgesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien
und diese Bestimmungen jedenfalls angefochten werden wiirden. Die BF lebe seit ihrer Geburt nicht in Osterreich,
sondern in Belgien, wo sie auch beruflich tatig gewesen sei. Die Beamten des Finanzamtes wie auch jene der belangten
Behorde wollen nachvollziehen, welches Interesse die BF an der Bewirtschaftung dieser Grundsticksflachen von
réomisch 40 aus haben konne. Jede Bewirtschaftung erfordere einen Geldaufwand, welchen die BF nicht bereit sei zu
erbringen. Werde von beiden zuvor genannten Behdrden die Meinung vertreten, dass die BF eine
Bewirtschaftungspflicht treffe, so moge dies entsprechend begriindet werden.

5. Mit der am 15.10.2014 verfassten Kontonachricht der belangten Behdrde wurde die BF dartber informiert, dass aus
den Unterlagen der belangten Behorde hervorgehe, dass die BF ab August 2013 einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr flhre. Es wurden der BF die daraus resultierenden
Bewirtschaftungsverhaltnisse dargelegt, wobei ersichtlich ist, dass seit August 2013 bis laufend die Schenkung von
ihrer Mutter im Ausmal? von 3,1926 ha sowie seit August 2014 bis laufend eine Brache im AusmaR von 3,1926 ha
bertcksichtigt werden. In weitere Folge wurde dargestellt, wie sich dies auf das Gesamtausmall sowie auf die
Einheitswertsumme auswirke und wurde die BF aufgefordert, die FlachenausmaRe zu vergleichen und allenfalls
binnen zwei Wochen zu berichtigen. Weiters wurde die BF darauf hingewiesen, dass fur sie als Betriebsflhrerin vom
06.08.2013 bis 08.08.2014 Pflichtversicherung in der Unfallversicherung bestehe. Ebenso sind der Kontonachricht
Erlauterungen zu den Beitragsgrundlagen, der Meldepflichtverletzung und der Abrechnung des Beitragskontos sowie

der einzuzahlenden Betrag zu entnehmen.



6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2014, ZI. XXXX, wurde von der belangten Behdrde gemal § 3 iVn8 2
Abs. 1 Z 1 BSVG festgestellt, dass die BF vom 06.08.2013 bis 08.08.2014 in der Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert sei. Laut 88 23, 30 und 32 Abs. 1 BSVG sei die BF in der Unfallversicherung der Bauern wie folgt
beitragspflichtig:6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2014, ZI. rémisch 40 , wurde von der belangten
Behorde gemal Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG festgestellt, dass die BF
vom 06.08.2013 bis 08.08.2014 in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei. Laut Paragraphen 23, 30 und
32 Absatz eins, BSVG sei die BF in der Unfallversicherung der Bauern wie folgt beitragspflichtig:

Beitragspflicht Monatliche Beitragsgrundlage Monatsbetrag
vom bis EUR EUR

01.08.2013 31.12.2013 713,77 13,56

01.01.2014 31.07.2014 729,47 13,56

Gemall 8 34 Abs. 1 und8 16 Abs. 1 BSVG habe die BF fir die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.07.2014 fur die
nachzuzahlenden Beitrage zur Unfallversicherung einen Beitragszuschlag in der Hoéhe von EUR 4,35 zu
entrichten.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins und Paragraph 16, Absatz eins, BSVG habe die BF fur die Zeit vom
01.08.2013 bis 31.07.2014 fur die nachzuzahlenden Beitrage zur Unfallversicherung einen Beitragszuschlag in der
Hohe von EUR 4,35 zu entrichten.

Nach Darlegung der maf3geblichen Gesetzesbestimmungen und Erlduterung der Berechnung der Beitragsgrundlage
sowie des Beitragszuschlages wurde weiter begriindend ausgefuhrt, dass die BF mit dem Schenkungsvertrag am
06.08.2013 von ihrer Mutter die im Bescheid ndher bezeichnete Liegenschaft Ubernommen habe. Dieser
Schenkungsvertrag sei am 11.08.2014 vorgelegt worden. Laut Einheitswertbescheid des Finanzamtes XXXX, EWAZ
XXXX, vom 14.01.1998 sei die Liegenschaft im AusmaR von 3,1926 ha forstwirtschaftlich genutzter Flachen mit einem
Einheitswert in der Hohe von ATS 8.332,00 (gerundet gemaR § 25 BewG ATS 8.000,00 bzw. ab 01.01.2002 EUR 600,00)
bewertet worden. Mit Zurechnungsfortschreibung vom 11.08.2014 sei diese Liegenschaft der BF zugerechnet worden.
Mit Schreiben vom 08.09.2014 habe die BF durch ihren Rechtsvertreter erstmals bekannt gegeben, dass keine
Bewirtschaftung der forstwirtschaftlichen Flachen erfolge. Entsprechend den Bestimmungen gemaR § 2 Abs. 1 Z 1
BSVG werde vermutet, dass diese forstwirtschaftlichen Flachen in der Zeit von 06.08.2013 bis 08.08.2014 auf Rechnung
und Gefahr der BF bewirtschaftet worden seien. Fir die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.07.2014 ergeben sich eine
Gesamtnachverrechnung an Sozialversicherungsbeitragen von EUR 164,82 und ein aufgrund der verspateten Meldung
am 11.08.2014 verhangter Beitragszuschlag nach § 34 Abs. 1 BSVG in der Hohe von EUR 4,35. Derzeit hafte auf dem
Beitragskonto der BF ein Beitragsriickstand in der Héhe von EUR 169,17 unberechtigt aus, welcher binnen 14 Tagen
nach Rechtskraft dieses Bescheides zu begleichen sei.Nach Darlegung der maf3geblichen Gesetzesbestimmungen und
Erldauterung der Berechnung der Beitragsgrundlage sowie des Beitragszuschlages wurde weiter begrindend
ausgefuhrt, dass die BF mit dem Schenkungsvertrag am 06.08.2013 von ihrer Mutter die im Bescheid naher
bezeichnete Liegenschaft Ubernommen habe. Dieser Schenkungsvertrag sei am 11.08.2014 vorgelegt worden. Laut
Einheitswertbescheid des Finanzamtes rémisch 40 , EWAZ romisch 40, vom 14.01.1998 sei die Liegenschaft im Ausmaf3
von 3,1926 ha forstwirtschaftlich genutzter Flachen mit einem Einheitswert in der H6he von ATS 8.332,00 (gerundet
gemal Paragraph 25, BewG ATS 8.000,00 bzw. ab 01.01.2002 EUR 600,00) bewertet worden. Mit
Zurechnungsfortschreibung vom 11.08.2014 sei diese Liegenschaft der BF zugerechnet worden. Mit Schreiben vom
08.09.2014 habe die BF durch ihren Rechtsvertreter erstmals bekannt gegeben, dass keine Bewirtschaftung der
forstwirtschaftlichen Flachen erfolge. Entsprechend den Bestimmungen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BSVG werde vermutet, dass diese forstwirtschaftlichen Flachen in der Zeit von 06.08.2013 bis 08.08.2014 auf Rechnung
und Gefahr der BF bewirtschaftet worden seien. Fur die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.07.2014 ergeben sich eine
Gesamtnachverrechnung an Sozialversicherungsbeitragen von EUR 164,82 und ein aufgrund der verspateten Meldung
am 11.08.2014 verhangter Beitragszuschlag nach Paragraph 34, Absatz eins, BSVG in der Hohe von EUR 4,35. Derzeit
hafte auf dem Beitragskonto der BF ein Beitragsrickstand in der Hohe von EUR 169,17 unberechtigt aus, welcher
binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu begleichen sei.

7. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht die mit 22.10.2014 datierte und am 24.10.2014 bei der
belangten Behorde eingelangte Beschwerde mit der Begriindung erhoben, dass der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, wonach die BF es unterlassen habe, zeitgerecht den Schenkungsvertrag und die EigentumsUbertragung
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zur Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern anzumelden, zusammengefasst
entgegenzuhalten sei, dass die BF keine Kenntnis davon gehabt habe, dass Grundstticke, von welchen ihre Mutter
ausgefuhrt habe, dass sie diese nicht bewirtschaftet habe und auch nicht bewirtschaften habe lassen, bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern anzumelden seien. Abgesehen von der Unkenntnis werte auch die
Rechtsansicht vertreten, dass die BF gar keine Verpflichtung zur Anmeldung zur Pflichtversicherung getroffen habe
und auch nicht treffe, weil sie richtig, wie auch ihre Mutter, davon ausgegangen sei, dass infolge fehlender
Waldbewirtschaftung auch ein Unfall nicht eintreten kénne und daher auch Beitrége zur Unfallversicherung fur diese
Waldbewirtschaftung denkunmaoglich seien. Véllig unbekannt und nachvollziehbar sei weiters die Festsetzung eines
Beitragszuschlages, selbst wenn die belangte Behorde ausfihre, dass es sich bei diesem Beitragszuschlag um den
Mindestbetrag gemaf § 59 Abs. 1 ASVG handle. Auch diese Bestimmung sei der BF véllig unbekannt, weswegen auf die
Hohe des Beitragszuschlages von 7,880 Prozent des nachzuzahlenden Betrages bekampft werde. Da die
Voraussetzungen fir eine Pflichtversicherung nicht vorliegen, sei es auch denkunrichtig, wenn die in der Folge erfolgte
Meldung nach § 16 BSVG als verspatet angesehen und mit einem Beitragszuschlag angesehen werde. Es liege auch
keine nachvollziehbare Begrindung vor, wenn die belangte Behtérde davon ausgehe, dass der Einheitswert des
Finanzamtes XXXX mit Bescheid vom 14.01.1998 im Ausmal von 3,1926 ha "eine forstwirtschaftliche genutzte Flache"
darstelle. Gerade diese Nutzung bzw. Eigenschaft der Waldflache von ca. 3 ha lasse den Widerspruch erkennen. Es sei
nicht denkrichtig, wenn man davon ausgehe, dass weder die Mutter der BF noch sie selbst jemals diese Grundsticke
forstwirtschaftlich bewirtschaftet haben und die BF auch keine Absicht diesbezliglich habe. Selbst wenn die BF ein
Interesse an der Bewirtschaftung hatte, sei nicht auBer Acht zu lassen, dass es ihr nahezu unmaéglich ware, von XXXX
aus die Waldflache von ca. 3 ha, die mit Sicherheit keinen Ertrag abwerfe, zu bewirtschaften. Wie bereits im
erstinstanzlichen Verfahren werde die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Forstwirtschaftsfach sowie die
Durchfiihrung eines Ortsaugescheins und die Einvernahme eines in der Beschwerde naher angeflhrten Zeugen
beantragt. Dies zum Beweis daflr, dass seit 20 bis 30 Jahren oder noch langer keine BewirtschaftungsmaBnahmen auf
diesen Waldflachen durchgefihrt worden seien. Auch eine Brandflache sei nicht wieder aufgeforstet worden und liege
ein felsiges steiles Gelande vor, das auch wegemafRig nicht erschlossen sei.7. Gegen den gegenstandlichen Bescheid
wurde fristgerecht die mit 22.10.2014 datierte und am 24.10.2014 bei der belangten Behdérde eingelangte Beschwerde
mit der Begriindung erhoben, dass der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wonach die BF es unterlassen
habe, zeitgerecht den Schenkungsvertrag und die Eigentumsibertragung zur Pflichtversicherung bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern anzumelden, zusammengefasst entgegenzuhalten sei, dass die BF keine
Kenntnis davon gehabt habe, dass Grundstlicke, von welchen ihre Mutter ausgeflhrt habe, dass sie diese nicht
bewirtschaftet habe und auch nicht bewirtschaften habe lassen, bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
anzumelden seien. Abgesehen von der Unkenntnis werte auch die Rechtsansicht vertreten, dass die BF gar keine
Verpflichtung zur Anmeldung zur Pflichtversicherung getroffen habe und auch nicht treffe, weil sie richtig, wie auch
ihre Mutter, davon ausgegangen sei, dass infolge fehlender Waldbewirtschaftung auch ein Unfall nicht eintreten kénne
und daher auch Beitrage zur Unfallversicherung fir diese Waldbewirtschaftung denkunmaoglich seien. Véllig unbekannt
und nachvollziehbar sei weiters die Festsetzung eines Beitragszuschlages, selbst wenn die belangte Behdrde ausfiuhre,
dass es sich bei diesem Beitragszuschlag um den Mindestbetrag gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG handle. Auch
diese Bestimmung sei der BF vollig unbekannt, weswegen auf die Hohe des Beitragszuschlages von 7,880 Prozent des
nachzuzahlenden Betrages bekampft werde. Da die Voraussetzungen fir eine Pflichtversicherung nicht vorliegen, sei
es auch denkunrichtig, wenn die in der Folge erfolgte Meldung nach Paragraph 16, BSVG als verspatet angesehen und
mit einem Beitragszuschlag angesehen werde. Es liege auch keine nachvollziehbare Begrindung vor, wenn die
belangte Behdrde davon ausgehe, dass der Einheitswert des Finanzamtes rémisch 40 mit Bescheid vom 14.01.1998 im
Ausmald von 3,1926 ha "eine forstwirtschaftliche genutzte Flache" darstelle. Gerade diese Nutzung bzw. Eigenschaft
der Waldflache von ca. 3 ha lasse den Widerspruch erkennen. Es sei nicht denkrichtig, wenn man davon ausgehe, dass
weder die Mutter der BF noch sie selbst jemals diese Grundstlcke forstwirtschaftlich bewirtschaftet haben und die BF
auch keine Absicht diesbezlglich habe. Selbst wenn die BF ein Interesse an der Bewirtschaftung hatte, sei nicht aulRer
Acht zu lassen, dass es ihr nahezu unmadglich ware, von rémisch 40 aus die Waldflache von ca. 3 ha, die mit Sicherheit
keinen Ertrag abwerfe, zu bewirtschaften. Wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren werde die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Forstwirtschaftsfach sowie die Durchfuhrung eines Ortsaugescheins und die Einvernahme
eines in der Beschwerde naher angefiihrten Zeugen beantragt. Dies zum Beweis daflr, dass seit 20 bis 30 Jahren oder
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noch langer keine BewirtschaftungsmalBnahmen auf diesen Waldflachen durchgefihrt worden seien. Auch eine
Brandflache sei nicht wieder aufgeforstet worden und liege ein felsiges steiles Gelande vor, das auch wegemaRig nicht
erschlossen sei.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt den maligeblichen Verwaltungsakten wurde am 10.11.2014 von der
belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist aufgrund eines Schenkungsvertrages seit 06.08.2013 Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Grundstucksflachen. Dieser Vertrag wurde am 11.08.2014 der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht.

Laut Einheitswertbescheid des Finanzamtes XXXX, EWAZ XXXX, vom 14.01.1998 wurde die Liegenschaft im Ausmalfd von
3,1926 ha forstwirtschaftlich genutzter Flachen mit einem Einheitswert in der H6he von ATS 8.332,00 (gerundet gemalR
§ 25 BewG ATS 8.000,00 bzw. ab 01.01.2002 EUR 600,00) bewertetLaut Einheitswertbescheid des Finanzamtes romisch
40 , EWAZ rémisch 40, vom 14.01.1998 wurde die Liegenschaft im Ausmal3 von 3,1926 ha forstwirtschaftlich genutzter
Flachen mit einem Einheitswert in der Hohe von ATS 8.332,00 (gerundet gemal Paragraph 25, BewG ATS 8.000,00 bzw.
ab 01.01.2002 EUR 600,00) bewertet.

Am 08.09.2014 hat die BF der belangten Behdrde erstmals bekannt gegeben, dass keine Bewirtschaftung der
forstwirtschaftlichen Flachen erfolgt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers flir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 414 iVm.§ 410 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als EinzelrichterGemaf
Paragraph 414, in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als
Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchteil A):

1. Strittig ist, ob die belangte Behdrde zu Recht von einer Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG
ausgegangen ist. Zusammengefasst wendet die BF ein, dass es keine Bewirtschaftung, in welcher Form auch immer,
gegeben habe bzw. auch in Zukunft nicht geben werde und dies von XXXX aus auch nicht moglich ware. Weiters seien
ihr die im Bescheid angeflhrten Gesetzesbestimmungen unbekannt.1. Strittig ist, ob die belangte Behérde zu Recht
von einer Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG ausgegangen ist. Zusammengefasst wendet
die BF ein, dass es keine Bewirtschaftung, in welcher Form auch immer, gegeben habe bzw. auch in Zukunft nicht
geben werde und dies von rémisch 40 aus auch nicht méglich ware. Weiters seien ihr die im Bescheid angefihrten

Gesetzesbestimmungen unbekannt.

Gemald § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Personen
pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher
Betrieb gefuhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit
sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen
Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der
Meldung (8 16 BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassigGemal Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um nattrliche Personen handelt,
in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Personen
pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und
Gefahr ein solcher Betrieb geflihrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermogen
nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten
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wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und
Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als
einen Monat von der Meldung (Paragraph 16, BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes

zuruckliegen, unzuldssig.

Die verfassungsrechtlich unbedenkliche (vgl. VfSlg. 14861/1997) gesetzliche Vermutung des § 2 Abs. 1 Z. 1 zweiter Satz
BSVG erstreckt sich nicht nur auf den Umstand, dass der Eigentimer mangels anderweitiger Meldung fir denjenigen
gehalten wird, auf dessen Rechnung und Gefahr ein forstwirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, sondern es wird auch
vermutet, dass auf als forstwirtschaftlich gewerteten Flachen eine der forstwirtschaftlichen Betriebsfuhrung
entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung erfolgt. Diese gesetzliche Vermutung fuhrt daher bei Personen, in deren
Eigentum forstwirtschaftliche Grundsticke mit einem die jeweilige Versicherungsgrenze Ubersteigenden Einheitswert
stehen, so lange zur Pflichtversicherung nach dem BSVG, als nicht der Sozialversicherungsanstalt der Bauern im Sinne
des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle ein Umstand gemeldet wird, der geeignet ist, entweder eine davon
abweichende Zurechnung der Betriebsfihrung oder das Fehlen einer forstwirtschaftlichen Betatigung darzutun.
Widerleglich ist diese Vermutung nach dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle jedoch frihestens fir den Zeitraum eines
Monats vor der Erstattung der betreffenden Meldung (vgl. VwGH 17.05.2006, ZI.2004/08/0057).Die
verfassungsrechtlich unbedenkliche vergleiche VfSlg. 14861 aus 1997,) gesetzliche Vermutung des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG erstreckt sich nicht nur auf den Umstand, dass der Eigentimer mangels
anderweitiger Meldung fur denjenigen gehalten wird, auf dessen Rechnung und Gefahr ein forstwirtschaftlicher
Betrieb geflihrt wird, sondern es wird auch vermutet, dass auf als forstwirtschaftlich gewerteten Flachen eine der
forstwirtschaftlichen Betriebsfihrung entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung erfolgt. Diese gesetzliche
Vermutung fuhrt daher bei Personen, in deren Eigentum forstwirtschaftliche Grundstiicke mit einem die jeweilige
Versicherungsgrenze Ubersteigenden Einheitswert stehen, so lange zur Pflichtversicherung nach dem BSVG, als nicht
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern im Sinne des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle ein Umstand gemeldet
wird, der geeignet ist, entweder eine davon abweichende Zurechnung der Betriebsfihrung oder das Fehlen einer
forstwirtschaftlichen Betatigung darzutun. Widerleglich ist diese Vermutung nach dem dritten Satz dieser
Gesetzesstelle jedoch frihestens fur den Zeitraum eines Monats vor der Erstattung der betreffenden Meldung
vergleiche VwGH 17.05.2006, ZI. 2004/08/0057).

Laut 8 2 Abs. 2 erster Satz BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung fur die im § 2 Abs. 1 Z 1 leg. cit. genannten Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz
1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR 1.500,00 erreicht oder
Ubersteigt.Laut Paragraph 2, Absatz 2, erster Satz BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung flr die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den
Betrag von EUR 1.500,00 erreicht oder Ubersteigt.

Gegenstandlich betragt der festgestellte Einheitswert lediglich EUR 600,00, weswegen zwar die Voraussetzung fur die
Pflichtversicherung in der Krankversicherung und Pensionsversicherung nicht gegeben sind, aber, wie den folgenden

Ausfihrungen zu entnehmen ist, sehr wohl jene flr die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung.

Nach 8 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der Unfallversicherung die
im8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG bezeichneten Personen pflichtversichert, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des 8 25 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von
EUR 150,00 erreicht oder Ubersteigt oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Griinden des 8 25 Z 1 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von EUR 150,00 nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fir die betreffenden
Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.Nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Unfallversicherung die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG bezeichneten Personen pflichtversichert, wenn es
sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von EUR 150,00 erreicht oder Ubersteigt oder fur den ein
Einheitswert aus anderen als den Griinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt
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wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von EUR 150,00
nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag
des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Die Versicherungs- und damit auch die Beitragspflicht nach dem BSVG wird bei Vorliegen eines entsprechenden
Sachverhaltes auch ohne bescheidmaBigen Ausspruch ex lege begrindet (vgl. VWGH 24.04.1990, ZI. 88/08/0268). Es lag
bei der BF, den Beweis der Nichtbewirtschaftung nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG rechtzeitig zu fuhren (vgl. VWGH 29.03.2006
Z|.2004/08/0204). Denn anderenfalls wird man unabhdngig von der Bewirtschaftung seiner als forstwirtschaftliches
Vermodgen bewerteten Grundstlicke in den Kreis der nach dem BSVG pflichtversicherten Personen einbezogen,
solange nicht ein zuldssiger Gegenbeweis erbracht wird. Dieser ist allerdings fur Zeiten, die langer als einen Monat von
der Meldung des der Vermutung widersprechenden Sachverhalts zurtickliegen, unzulassig (vgl. VwGH 23.04.2003, ZI.
2000/08/0135).Die Versicherungs- und damit auch die Beitragspflicht nach dem BSVG wird bei Vorliegen eines
entsprechenden Sachverhaltes auch ohne bescheidmalRigen Ausspruch ex lege begrindet vergleiche VwGH
24.04.1990, ZI. 88/08/0268). Es lag bei der BF, den Beweis der Nichtbewirtschaftung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG rechtzeitig zu fihren vergleiche VWGH 29.03.2006 ZI. 2004/08/0204). Denn anderenfalls wird man
unabhangig von der Bewirtschaftung seiner als forstwirtschaftliches Vermogen bewerteten Grundstiicke in den Kreis
der nach dem BSVG pflichtversicherten Personen einbezogen, solange nicht ein zuldssiger Gegenbeweis erbracht wird.
Dieser ist allerdings fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung des der Vermutung widersprechenden
Sachverhalts zurickliegen, unzulassig vergleiche VwGH 23.04.2003, ZI. 2000/08/0135).

Wie festgestellt wurde, ist die BF bereits seit 06.08.2013 Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Grundstucksflachen. Eine Meldung an die belangte Behorde im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 dritter Satz BSVG, wonach
keine der forstwirtschaftlichen Betriebsfuhrung entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung erfolgt, wurde jedoch erst
am 08.09.2014 erstattet und von der belangten Behorde entsprechend berticksichtigt.Wie festgestellt wurde, ist die BF
bereits seit 06.08.2013 Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicksflachen. Eine Meldung an die
belangte Behdrde im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Satz BSVG, wonach keine der
forstwirtschaftlichen Betriebsfihrung entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung erfolgt, wurde jedoch erst am
08.09.2014 erstattet und von der belangten Behdrde entsprechend berlcksichtigt.

Aufgrund der Einmonatsfrist des 82 Abs. 1 Z 1 dritter Satz BSVG konnte eine zeitlich weiter zurlckwirkende
Berucksichtigung nicht erfolgen und ging die belangte Behorde im Hinblick auf die gesetzlichen Vermutung zu Recht
von einer Pflichtversicherung in der Unfallversicherung vom 06.08.2013 bis zum 08.08.2014 aus.Aufgrund der
Einmonatsfrist des 82 Absatz eins, Ziffer eins, dritter Satz BSVG konnte eine zeitlich weiter zurlckwirkende
Berucksichtigung nicht erfolgen und ging die belangte Behorde im Hinblick auf die gesetzlichen Vermutung zu Recht
von einer Pflichtversicherung in der Unfallversicherung vom 06.08.2013 bis zum 08.08.2014 aus.

Auch der standige Aufenthalt der BF im Ausland steht einer Pflichtversicherung nach dem BSVG nicht entgegen, denn
auf welche Weise der Betriebsinhaber sein Recht austibt und seine ihm obliegenden Verpflichtungen erfillt, ob er ein
raumliches Naheverhaltnis zum Betrieb hat und etwa die erforderlichen Arbeiten persdnlich verrichtet oder sie in
seinem Auftrag von anderen Personen durchflhren lasst oder ob er etwa im Ausland lebt und selbst nur sehr selten
den Betrieb aufsucht, ist fir die Versicherungs- und damit die Beitragspflicht irrelevant (vgl. VWGH 24.04.1990, ZI.
88/08/0268 mit Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH 15.05.1986, Z1.84/08/0210).Auch der standige Aufenthalt der BF
im Ausland steht einer Pflichtversicherung nach dem BSVG nicht entgegen, denn auf welche Weise der Betriebsinhaber
sein Recht ausuibt und seine ihm obliegenden Verpflichtungen erfullt, ob er ein rdumliches Naheverhaltnis zum Betrieb
hat und etwa die erforderlichen Arbeiten personlich verrichtet oder sie in seinem Auftrag von anderen Personen
durchfihren lasst oder ob er etwa im Ausland lebt und selbst nur sehr selten den Betrieb aufsucht, ist fur die
Versicherungs- und damit die Beitragspflicht irrelevant vergleiche VWGH 24.04.1990, ZI. 88/08/0268 mit Hinweis auf das
Erkenntnis des VwWGH 15.05.1986, ZI. 84/08/0210).

Im selben Erkenntnis vom 24.04.1990, ZI.88/08/0268 weist der Verwaltungsgerichtshof ebenso darauf hin, dass es
Uberdies Sache der im Ausland niedergelassenen Person ist, sich bei Abschluss von Rechtsgeschéften in Osterreich
Uber die hier maRgeblichen Rechtsvorschriften ausreichend Kenntnis zu verschaffen, weswegen auch die
Argumentation der BF, dass ihr die im Bescheid angefihrten Gesetzesbestimmungen unbekannt seien, nicht
zielfGhrend ist.
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2. Soweit die BF vorbringt, dass ihr die Festsetzung des Beitragszuschlages, insbesondere die Bestimmung des8 59
Abs. 1 ASVG, vollkommen unbekannt sei sowie nicht nachvollziehbar erscheine, weswegen sie auch die Hohe des
Beitragszuschlages von 7,880 Prozent des nachzuzahlenden Betrages bekampfe, vermochte sie unter Berucksichtigung
des oben angefiihrtem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht in geeigneter begriindeter Weise dazulegen,
warum sie den Bescheid in diesem Punkt fur rechtswidrig erachtet.2. Soweit die BF vorbringt, dass ihr die Festsetzung
des Beitragszuschlages, insbesondere die Bestimmung des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, vollkommen unbekannt
sei sowie nicht nachvollziehbar erscheine, weswegen sie auch die Hohe des Beitragszuschlages von 7,880 Prozent des
nachzuzahlenden Betrages bekampfe, vermochte sie unter Bertcksichtigung des oben angefuhrtem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht in geeigneter begriindeter Weise dazulegen, warum sie den Bescheid in diesem Punkt

flr rechtswidrig erachtet.

Dennoch soll an dieser Stelle nochmals erldutert werden, dass der Versicherungstrager gemaR 8 34. Abs. 1 BSVG den
gemall 8 16 meldepflichtigen Personen folgenden Beitragszuschlag vorschreiben kann, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet wird:Dennoch soll an dieser Stelle nochmals erlautert werden, dass
der Versicherungstrager gemal} Paragraph 34, Absatz eins, BSVG den gemal3 Paragraph 16, meldepflichtigen Personen
folgenden Beitragszuschlag vorschreiben kann, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet
erstattet wird:

1. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur Héhe des
nachzuzahlenden Beitrages vorgeschrieben werden.

2. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur
Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginnes der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung
entfallen, vorgeschrieben werden.

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners und die Art des Meldeverstol3es zu berucksichtigen. Der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hohe der Verzugszinsen gemaR § 59 Abs. 1 ASVG nicht unterschreitenBei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners
und die Art des Meldeverstol3es zu berucksichtigen. Der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG nicht unterschreiten.

Laut § 16 Abs. 1 BSVG haben die im8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG genannten Personen fir sich selbst binnen einem Monat nach
Eintritt der Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine Anmeldung zu erstatten und
die angemeldeten Personen binnen einem Monat nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Wahrend des
Bestandes der Pflichtversicherung haben Meldepflichtige gemaR8& 16 Abs. 2 BSVG - ungeachtet einer
Beitragsgrundlagenoption - jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb der im Abs. 1 festgesetzten
Frist dem Versicherungstrager zu melden.Laut Paragraph 16, Absatz eins, BSVG haben die im Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG genannten Personen fir sich selbst binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die
Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine Anmeldung zu erstatten und die angemeldeten Personen binnen
einem Monat nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung
haben Meldepflichtige gemald Paragraph 16, Absatz 2, BSVG - ungeachtet einer Beitragsgrundlagenoption - jede fur
diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb der im Absatz eins, festgesetzten Frist dem Versicherungstrager

zu melden.

Wie aus dem Akt hervorgeht, erfolgte die Meldung Uber den Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung
erst mit der Vorlage des Schenkungsvertrages am 11.08.2014, obwohl die BF bereits seit 06.08.2013 Eigentimerin der
far das gegenstandliche Verfahren relevanten Grundstlicksflachen ist. Somit erfolgte die Meldung jedenfalls verspatet
und war die belangte Behorde aufgrund dessen zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages berechtigt.

Fest steht weiters, dass sich die belangte Behdrde bei der Bemessung des Beitragszuschlages bereits an der nicht
unterschreitbaren Mindesthdhe des Beitragszuschlages orientiert hat, ndmlich an dem Ausmal der Verzugszinsen im
Sinne des8& 59 Abs. 1 ASVG.Fest steht weiters, dass sich die belangte Behdrde bei der Bemessung des
Beitragszuschlages bereits an der nicht unterschreitbaren Mindesthéhe des Beitragszuschlages orientiert hat, namlich
an dem Ausmal der Verzugszinsen im Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG.

Laut § 59 Abs. 1 ASVG sind diese Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rlckstandigen Beitrage zu entrichten. Der
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Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober
eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr mafigebend. Fur riickstandige Beitrage aus Beitragszeitraumen,
die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem
Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen. 8 108 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen kdnnen die
ruckstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.Laut Paragraph 59, Absatz eins, ASVG sind diese
Verzugszinsen in einem Hundertsatz der ruckstandigen Beitrage zu entrichten. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils
fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Fur
riickstandige Beitrdge aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten
Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen konnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen
Eurobetrag abgerundet werden.

Auf www.oenb.at ist ersichtlich, dass der relevante Basiszinssatz -0,12 Prozent betragt. Daraus ergibt sich, dass der
Beitragszuschlag fur die im Jahr 2014 festgestellten Meldeverletzungen 7,880 % des nachzuzahlenden Betrages
betragt. Diese Berechnung wurde von der Behorde nachvollziehbar im Bescheid dargelegt.

Insgesamt sind die Einwande der BF nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. In der Beschwerde hat die BF die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. In der Beschwerde hat die BF die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde
bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlussigen Beweiswulrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389;
zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mdindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird
darauf gestuitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien. Die belangte Behérde hat ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der
Beschwerdevorentscheidung, wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten.
Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem
liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen
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Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI.
98/01/0308, und 21.01.1999, Z1.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
Z1.98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefluhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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