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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

DSG 2000 Art.1 81 Abs3 Z1

DSG 2000 Art.2 §26 Abs1

DSG 2000 Art.2 8§26 Abs4

DSG 2000 Art.2 831 Abs1

DSG 2000 Art.2 831 Abs7

DSG 2000 Art.2 861 Abs9

EO 8308

EO 8333

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EO 8 308 heute
2. EO 8308 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. EO 8308 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. EO § 333 heute
2. EO 8333 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. EO § 333 giltig von 01.08.1989 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W214 2008246-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, den
fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzer sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Claudia
KRAL-BAST als Beisitzerin tber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt XXXX, XXXX, gegen den
Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 25.03.2014, ZI. DSB-K121.954/0004-DSB/2014, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, den fachkundigen
Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzer sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Claudia KRAL-BAST als
Beisitzerin tber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt rémisch 40, rémisch 40, gegen
den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 25.03.2014, ZI. DSB-K121.954/0004-DSB/2014, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG 2000 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG 2000 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUhrerin betrieb und betreibt ein Exekutionsverfahren gegen XXXX wegen € 3,000.000,00 s. A. Mit
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 25.09.2012, GZ XXXX, wurde die Beschwerdefiihrerin zur Einbringung der
vollstreckbaren Forderung vom € 3,000.000,00 samt Zinsen und Kosten zum Zweck der Verwertung der zufolge des
Beschlusses vom 03.07.2012, GZ XXXX, gepfandeten, der verpflichteten Partei zustehenden Vermogensrechte aus
Wertpapierkonten bei der XXXX Bank und Sparkassen AG (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) gemaR§ 333 EO
ermachtigt, die Rechte der verpflichteten Partei in deren Namen geltend zu machen.1. Die Beschwerdeflhrerin betrieb
und betreibt ein Exekutionsverfahren gegen romisch 40 wegen € 3,000.000,00 s. A. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes
réomisch 40 vom 25.09.2012, GZ rémisch 40 , wurde die Beschwerdefihrerin zur Einbringung der vollstreckbaren
Forderung vom € 3,000.000,00 samt Zinsen und Kosten zum Zweck der Verwertung der zufolge des Beschlusses vom
03.07.2012, GZ romisch 40 , gepfandeten, der verpflichteten Partei zustehenden Vermodgensrechte aus
Wertpapierkonten bei der rémisch 40 Bank und Sparkassen AG (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) gemaR Paragraph

333, EO ermaéchtigt, die Rechte der verpflichteten Partei in deren Namen geltend zu machen.

2. In einem Schreiben vom 03.10.2012 teilte die mitbeteiligte Partei mit, mit der verpflichteten Partei derzeit nicht in
legitimierten Geschaftsbeziehungen zu stehen und dass der verpflichteten Partei auch keine Vermoégensrechte aus

Wertpapierkonten gegentber der mitbeteiligten Partei zustiinden.

3. Mit Schreiben vom 12.11.2012 forderte die Beschwerdeflhrerin die mitbeteiligte Partei unter Hinweis auf § 26
Datenschutzgesetz 2000 auf, mitzuteilen, welche Produkte fir die verpflichtete Partei automationsunterstutzt
verwaltet werden. Die mitbeteiligte Partei antwortete mit Schreiben vom 15.11.2012, dass sie ihrer im Rahmen der
Exekutionsordung als Drittschuldner bestehenden Pflicht zur Auskunftserteilung mit ihren Drittschuldnererklarungen
vom 29.03.2012, 03.07.2012 und 03.10.2012 in vollem Umfang nachgekommen sei. Die Angelegenheit sei daher fiir die
mitbeteiligte Partei abgeschlossen und sie bitte um Verstandnis, dass sie weitere Ersuchen um Auskunftserteilung
nicht beantworten wurde.3. Mit Schreiben vom 12.11.2012 forderte die Beschwerdefihrerin die mitbeteiligte Partei
unter Hinweis auf Paragraph 26, Datenschutzgesetz 2000 auf, mitzuteilen, welche Produkte fur die verpflichtete Partei
automationsunterstitzt verwaltet werden. Die mitbeteiligte Partei antwortete mit Schreiben vom 15.11.2012, dass sie
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ihrer im Rahmen der Exekutionsordung als Drittschuldner bestehenden Pflicht zur Auskunftserteilung mit ihren
Drittschuldnererklarungen vom 29.03.2012, 03.07.2012 und 03.10.2012 in vollem Umfang nachgekommen sei. Die
Angelegenheit sei daher fur die mitbeteiligte Partei abgeschlossen und sie bitte um Verstandnis, dass sie weitere
Ersuchen um Auskunftserteilung nicht beantworten wirde.

4. Mit Eingabe vom 19.12.2012 bei der (ehemaligen) Datenschutzkommission, eingelangt am 27.12.2012, ersuchte die
anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin die Datenschutzkommission, die mitbeteiligte Partei aufzufordern, eine
entsprechende Mitteilung abzugeben und gegebenenfalls mit entsprechenden Schritten vorzugehen.

Da die Beschwerdefuhrerin die Rechte der verpflichteten Partei in deren Namen geltend machen kénne, habe sie die
mitbeteiligte Partei gemaR § 26 DSG 2000 aufgefordert, mitzuteilen, welche Produkte fur die verpflichtete Partei von
der mitbeteiligten Partei verwaltet wiirden. Die mitbeteiligte Partei habe keine AuRerung abgegeben und auch nicht
mitgeteilt, warum keine AuRerung abgegeben werde. Die Bezug habenden Urkunden wurden der Beschwerde
beigelegt.Da die Beschwerdefihrerin die Rechte der verpflichteten Partei in deren Namen geltend machen kdnne,
habe sie die mitbeteiligte Partei gemal Paragraph 26, DSG 2000 aufgefordert, mitzuteilen, welche Produkte fir die
verpflichtete Partei von der mitbeteiligten Partei verwaltet wirden. Die mitbeteiligte Partei habe keine AuRerung
abgegeben und auch nicht mitgeteilt, warum keine AuBerung abgegeben werde. Die Bezug habenden Urkunden
wurden der Beschwerde beigelegt.

5. Diese Eingabe wurde von der (ehemaligen) Datenschutzkommission zunachst als Eingabe gemaR § 30 DSG 2000
gewertet und zur GZ K215.098 protokolliert.5. Diese Eingabe wurde von der (ehemaligen) Datenschutzkommission
zunachst als Eingabe gemal Paragraph 30, DSG 2000 gewertet und zur GZ K215.098 protokolliert.

6. Im Rahmen des Schriftverkehrs zu dem unter Punkt 2. angeflihrten Verfahren brachte die Beschwerdeflhrerin vor,
ein Beschwerdeverfahren gemaR § 31 DSG 2000 angestrebt zu haben und anzustreben. Mit Schreiben der
(ehemaligen) Datenschutzkommission vom 22.02.2013 wurde der Beschwerdefihrerin daraufhin mitgeteilt, dass das
Verfahren gemafd § 30 DSG 2000 eingestellt und gleichzeitig ein Beschwerdeverfahren gemaf § 31 DSG 2000 eréffnet
wurde.6. Im Rahmen des Schriftverkehrs zu dem unter Punkt 2. angefihrten Verfahren brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, ein Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 31, DSG 2000 angestrebt zu haben und
anzustreben. Mit Schreiben der (ehemaligen) Datenschutzkommission vom 22.02.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin
daraufhin mitgeteilt, dass das Verfahren gemaR Paragraph 30, DSG 2000 eingestellt und gleichzeitig ein
Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 31, DSG 2000 er6ffnet wurde.

7. Mit Schreiben der (ehemaligen) Datenschutzkommission vom 04.03.2013 wurde der BeschwerdefUhrerin ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt und sie unter Fristsetzung sowie Androhung einer Zurlickweisung gemal3 § 13 Abs. 3
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG unter anderem aufgefordert, die Bezeichnung des als
verletzt erachteten Rechts (8 31 Abs. 3 Z 1 DSG 2000), das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen (&
31 Abs. 3 Z 5 DSG 2000), sowie das zu Grunde liegende Auskunftsverlangen und eine allfdllige Antwort der
mitbeteiligten Partei (§ 31 Abs. 4 DSG 2000) nachzuholen bzw. vorzulegen.7. Mit Schreiben der (ehemaligen)
Datenschutzkommission vom 04.03.2013 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Mangelbehebungsauftrag erteilt und sie
unter Fristsetzung sowie Androhung einer Zurlckweisung gemald Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG unter anderem aufgefordert, die Bezeichnung des als verletzt erachteten
Rechts (Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000), das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen
(Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer 5, DSG 2000), sowie das zu Grunde liegende Auskunftsverlangen und eine allfallige
Antwort der mitbeteiligten Partei (Paragraph 31, Absatz 4, DSG 2000) nachzuholen bzw. vorzulegen.

8. Diesem Mangelbehebungsauftrag kam die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 11.03.2013 nach. Die
Beschwerdefiihrerin erachte sich in ihrem Recht verletzt, aufgrund der ihr vom Gericht eingerdaumten Befugnis fur die
verpflichtete Partei von der mitbeteiligten Partei als Daten verarbeitende Stelle die Auskunft zu erhalten, ob und
welche Produkte fur die verpflichtete Partei von ihr automationsunterstutzt verarbeitet wirden. Sie begehre daher die
Feststellung, dass die mitbeteiligte Partei durch die Unterlassung der Beantwortung des Schreibens vom 12.11.2012
das Recht der Beschwerdeflhrerin verletzt habe, Auskunft darUber zu erhalten, ob und welche Produkte fir die
verpflichtete Partei von ihr automationsunterstitzt verwaltet wirden. Beigelegt wurde unter anderem das
Auskunftsersuchen vom 12.11.2012.

9. Mit Bescheid der (ehemaligen) Datenschutzkommission vom 10.04.2013, GZ 121.954/0006-DSK/2013, wurde die



Beschwerde mit der tragenden Begrindung, die Beschwerdefuhrerin sei nach Lage des Falles nicht als Person
anzusehen, der nach datenschutzrechtlichen Bestimmungen Auskunft zu erteilen sei, abgewiesen. Daruber hinaus
habe die mitbeteiligte Partei mit ihrer Antwort auf das Auskunftsersuchen den Erfordernissen des 8 26 Abs. 4 DSG
2000 entsprochen.9. Mit Bescheid der (ehemaligen) Datenschutzkommission vom 10.04.2013, GZ 121.954/0006-
DSK/2013, wurde die Beschwerde mit der tragenden Begrindung, die Beschwerdefihrerin sei nach Lage des Falles
nicht als Person anzusehen, der nach datenschutzrechtlichen Bestimmungen Auskunft zu erteilen sei, abgewiesen.
DarUber hinaus habe die mitbeteiligte Partei mit ihrer Antwort auf das Auskunftsersuchen den Erfordernissen des
Paragraph 26, Absatz 4, DSG 2000 entsprochen.

10. Aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof hob dieser mit Erkenntnis vom 29.01.2014, ZI. 2013/01/0083, den Bescheid der (ehemaligen)
Datenschutzkommission unter Verweis auf das Erkenntnis vom 24.04.2013, ZI. 2011/17/0156, wegen Unzustandigkeit
der Datenschutzkommission auf. Das aufschiebende Erkenntnis wurde der Datenschutzbehérde (im Folgenden:
belangte Behdrde) am 25.02.2014 zugestellt.

11. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 26.02.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin und der mitbeteiligten Partei
Parteiengehdr zu den bisherigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eingerdumt. Gleichzeitig wurden sie
aufgefordert mitzuteilen, welche Anderungen seit Rechtskraft des nunmehr aufgehobenen Bescheides eingetreten
seien, insbesondere, ob zwischenzeitig Auskunft erteilt worden sei oder ob es diesbezlglich ein anhéangiges
Zivilverfahren gebe.

12. Beide Verfahrensparteien - die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 04.03.2014, die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 14.03.2014 - teilten der belangten Behérde mit, dass keine Anderungen im Sachverhalt eingetreten
seien. Die BeschwerdefUhrerin wies dariber hinaus darauf hin, dass die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom
03.10.2012 mitgeteilt habe, mit der verpflichteten Partei derzeit nicht in legitimierter Geschaftsverbindung zu stehen.
Damit habe sie offen gelassen, in der Vergangenheit oder nach der Erklarung mit der verpflichteten Partei in
Geschaftsverbindung gestanden zu sein oder zu stehen, und wenn schon nicht in legitimierter Geschaftsverbindung,
so doch in Geschaftsverbindung zu sein. Eine weitere Auskunft sei nicht mehr erteilt worden. Die Beschwerdefihrerin
wiederhole ihre Antrage.

13. Mit Bescheid vom 25.03.2014, GZ DSB-121.954/0004-DSB/2014, wies die belangte Behorde die Beschwerde ab.

Begrindend wurde zunachst zur Frage der Zustandigkeit ausgefihrt, dass aufgrund § 61 Abs. 9 DSG 2000 die belangte
Behorde zur Erlassung dieses Bescheides zustandig sei. Da der Verwaltungsgerichtshof den in dieser Angelegenheit
ergangenen Bescheid der Datenschutzkommission wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben habe,
sei auch zu prifen, ob die belangte Behdrde als Nachfolgebehtérde der Datenschutzkommission inhaltlich zur
Bescheiderlassung zustandig sei. Mit der DSG-Novelle 2013, BGBI. | Nr. 57/2013, sei dem Urteil des EuGH Rechnung
getragen worden. Daher sei davon auszugehen, dass die (ehemalige) Datenschutzkommission spatestens seit dem
01.05.2013, dem Inkrafttreten der genannten DSG-Novelle 2013, die ihr zugewiesenen Aufgaben "in volliger
Unabhangigkeit" und damit in Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorschriften wahrgenommen habe. Die
belangte Behorde als Nachfolgebehdrde der Datenschutzkommission sei daher auch in inhaltlicher Hinsicht zur
Erlassung dieses Bescheides zustandig.Begriindend wurde zundchst zur Frage der Zustandigkeit ausgefiihrt, dass
aufgrund Paragraph 61, Absatz 9, DSG 2000 die belangte Behodrde zur Erlassung dieses Bescheides zustandig sei. Da
der Verwaltungsgerichtshof den in dieser Angelegenheit ergangenen Bescheid der Datenschutzkommission wegen
Unzustandigkeit der belangten Behodrde aufgehoben habe, sei auch zu prifen, ob die belangte Behdrde als
Nachfolgebehoérde der Datenschutzkommission inhaltlich zur Bescheiderlassung zustandig sei. Mit der DSG-Novelle
2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2013,, sei dem Urteil des EuGH Rechnung getragen worden. Daher sei
davon auszugehen, dass die (ehemalige) Datenschutzkommission spatestens seit dem 01.05.2013, dem Inkrafttreten
der genannten DSG-Novelle 2013, die ihr zugewiesenen Aufgaben "in vdlliger Unabhdngigkeit" und damit in
Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorschriften wahrgenommen habe. Die belangte Behérde als
Nachfolgebehdrde der Datenschutzkommission sei daher auch in inhaltlicher Hinsicht zur Erlassung dieses Bescheides
zustandig.

In der Sache selbst wurde ausgefuhrt, dass die der BeschwerdefUhrerin erteilte Ermachtigung gemaf3§ 333 EO nicht
auch das Recht umfasse, im Namen der verpflichteten Partei deren verfassungsrechtlich gewahrleistetes, subjektives
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Recht auf Auskunft gemal3 8 1 Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit 8 26 DSG 2000 gegenuber der mitbeteiligten Partei geltend
zu machen. Beim Recht auf Auskunft handle es sich um ein hdchstpersénliches, subjektives, verfassungsrechtlich
gewahrleistetes Recht, welches im Verwaltungsweg vor der belangten Behorde durchzusetzen sei und der
nachprufenden Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts unterliege.
So wie alle subjektiven Rechte kénne das Recht auf Auskunft grundsatzlich nur vom Betroffenen selbst oder dessen
gewillkiirten Vertreter im Namen des Betroffenen geltend gemacht werden. Nur wenn der Betroffene selbst noch nicht
oder nicht mehr handlungsfahig sei, kdnnten dessen (subjektive) Rechte in dessen Namen auch ohne Vorliegen einer
gewillkirten Vertretung von einem anderen nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts geltend gemacht
werden.In der Sache selbst wurde ausgefihrt, dass die der Beschwerdefiihrerin erteilte Ermachtigung gemaR
Paragraph 333, EO nicht auch das Recht umfasse, im Namen der verpflichteten Partei deren verfassungsrechtlich
gewahrleistetes, subjektives Recht auf Auskunft gemaR Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 26, DSG 2000 gegenUber der mitbeteiligten Partei geltend zu machen. Beim Recht auf Auskunft handle es
sich um ein hochstpersonliches, subjektives, verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht, welches im Verwaltungsweg
vor der belangten Behorde durchzusetzen sei und der nachpriifenden Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts unterliege. So wie alle subjektiven Rechte kénne das Recht auf Auskunft
grundsatzlich nur vom Betroffenen selbst oder dessen gewillkiirten Vertreter im Namen des Betroffenen geltend
gemacht werden. Nur wenn der Betroffene selbst noch nicht oder nicht mehr handlungsfahig sei, kdnnten dessen
(subjektive) Rechte in dessen Namen auch ohne Vorliegen einer gewillklirten Vertretung von einem anderen nach den
Bestimmungen des birgerlichen Rechts geltend gemacht werden.

Durch 8§ 308 und 333 EO werde der betreibende Glaubiger in die Lage versetzt, im Namen des Verpflichteten
(bestimmte) Vermdgensrechte geltend zu machen. Die Geltendmachung dieser Rechte habe jedoch auf dem
Zivilrechtsweg zu erfolgen (vgl. dazu etwa § 333 EO, arg. "nach MaRRgabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts"
sowie den Beschluss des OGH vom 30.05.1984, GZ 3 Ob 33/84). Die Ermachtigungen der Exekutionsordnung kdénnten
somit nicht dahingehend verstanden werden, als wirden sie den Glaubiger ermachtigen, auch héchstpersonliche,
subjektive, im Verwaltungsverfahren durchzusetzende Rechte eines Verpflichteten in dessen Namen geltend zu
machen. Dies wirde dem klaren Wortlaut und dem Sinn der 88 308 und 333 EO widersprechen. Die Beschwerde sei
daher schon aus diesem Grund abzuweisen gewesen.Durch Paragraphen 308 und 333 EO werde der betreibende
Glaubiger in die Lage versetzt, im Namen des Verpflichteten (bestimmte) Vermdgensrechte geltend zu machen. Die
Geltendmachung dieser Rechte habe jedoch auf dem Zivilrechtsweg zu erfolgen vergleiche dazu etwa Paragraph 333,
EO, arg. "nach Mal3gabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts" sowie den Beschluss des OGH vom 30.05.1984, GZ 3
Ob 33/84). Die Ermachtigungen der Exekutionsordnung kdnnten somit nicht dahingehend verstanden werden, als
wlrden sie den Glaubiger ermachtigen, auch hochstpersonliche, subjektive, im Verwaltungsverfahren
durchzusetzende Rechte eines Verpflichteten in dessen Namen geltend zu machen. Dies wirde dem klaren Wortlaut
und dem Sinn der Paragraphen 308 und 333 EO widersprechen. Die Beschwerde sei daher schon aus diesem Grund
abzuweisen gewesen.

Die Beschwerde erweise sich aber auch aus einem anderen Grund als unbegriindet: die Beschwerdefuhrerin habe im
vorliegenden Verfahren unmissverstandlich geltend gemacht, durch Unterlassung der Beantwortung des
Auskunftsersuchens vom 12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt zu sein. Die mitbeteiligte Partei habe aber auf das
Auskunftsersuchen der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 15.11.2012 reagiert und - mit naherer Begrindung -
mitgeteilt, dass keine (weitere) Auskunft erteilt wirde. Damit habe sie aber den Erfordernissen des &8 26 Abs. 4 DSG
2000, welcher dem Auftraggeber auferlege, binnen einer Frist von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens die
Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt werde, entsprochen,
weshalb die Beschwerde auch aus diesem Grund abzuweisen gewesen sei.Die Beschwerde erweise sich aber auch aus
einem anderen Grund als unbegrindet: die Beschwerdefuhrerin habe im vorliegenden Verfahren unmissverstandlich
geltend gemacht, durch Unterlassung der Beantwortung des Auskunftsersuchens vom 12.11.2012 im Recht auf
Auskunft verletzt zu sein. Die mitbeteiligte Partei habe aber auf das Auskunftsersuchen der Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 15.11.2012 reagiert und - mit naherer Begriindung - mitgeteilt, dass keine (weitere) Auskunft erteilt
wlrde. Damit habe sie aber den Erfordernissen des Paragraph 26, Absatz 4, DSG 2000, welcher dem Auftraggeber
auferlege, binnen einer Frist von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens die Auskunft zu erteilen oder schriftlich
zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt werde, entsprochen, weshalb die Beschwerde auch aus

diesem Grund abzuweisen gewesen sei.
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Ob die von der mitbeteiligten Partei erteilte Auskunft vollstandig gewesen sei, sei im gegenstandlichen Verfahren
hingegen nicht zu prifen gewesen, weil die (von Anfang an anwaltlich vertretene) Beschwerdefihrerin Uber
Aufforderung zur Mangelbehebung der (ehemaligen) Datenschutzkommission mit Eingabe vom 11.03.2013
ausdrucklich (nur) die Feststellung begehrt habe, durch die Unterlassung der Beantwortung des Schreibens vom
12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt worden zu sein. Damit sei aber der Beschwerdegegenstand (8 31 Abs. 3 Z 1
und 5 DSG 2000), tber welchen die Datenschutzkommission/belangte Behorde zu entscheiden gehabt habe, eindeutig
abgegrenzt. Eine Umdeutung durch die belangte Behérde scheide somit aus.Ob die von der mitbeteiligten Partei
erteilte Auskunft vollstandig gewesen sei, sei im gegenstandlichen Verfahren hingegen nicht zu prifen gewesen, weil
die (von Anfang an anwaltlich vertretene) Beschwerdefuhrerin Uber Aufforderung zur Mangelbehebung der
(ehemaligen) Datenschutzkommission mit Eingabe vom 11.03.2013 ausdrticklich (nur) die Feststellung begehrt habe,
durch die Unterlassung der Beantwortung des Schreibens vom 12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt worden zu
sein. Damit sei aber der Beschwerdegegenstand (Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins und 5 DSG 2000), Uber welchen
die Datenschutzkommission/belangte Behdrde zu entscheiden gehabt habe, eindeutig abgegrenzt. Eine Umdeutung
durch die belangte Behoérde scheide somit aus.

14. Gegen den gegenstandlichen Bescheid brachte die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz
vom 23.04.2014 bei der belangten Behorde (dort eingelangt am 28.04.2014) eine an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Beschwerde ein. Darin wird der gegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde seinem gesamten Inhalt
und Umfang nach angefochten. Geltend gemacht wirde die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und die Rechtswidrigkeit
des Inhalts des angefochtenen Bescheides. Die BeschwerdefUhrerin erachte sich in Ihrem Recht, fur den Verpflichteten
Auskunft darUber zu erlangen, ob automationsunterstitzte Daten Uber ihn bei der mitbeteiligten Partei verwaltet

wurden, verletzt.

Unter den Anfechtungsgrinden fuhrt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen Folgendes aus: die belangte Behorde
flhre aus, dass das Recht auf Auskunft ein hdchstpersonliches, subjektives Recht sei, das nur der Betroffene selbst
oder in dessen Vertretung ein gewillkirter Vertreter oder bei Handlungsunfahigkeit der bestellte Vertreter austiben
kdnnten. Die belangte Behorde Ubersehe, dass die Beschwerdefuhrerin als betreibende Partei durch das
Exekutionsgericht ermdachtigt worden sei, die Rechte der verpflichteten Partei in deren Namen geltend zu machen.
Demgemadl sei sie auch berechtigt worden, Auskunft darUber zu erlangen, ob hinsichtlich des Verpflichteten
automationsunterstutzt Daten verarbeitet werden oder nicht. Diese Frage sei von der mitbeteiligten Partei selbst
aufgeworfen worden, weil im Schreiben vom 03.10.2012 mitgeteilt wurde, dass derzeit keine legitimierte
Geschéftsverbindung bestehen wirde, was bedeute, dass eine nicht legitimierte Geschaftsverbindung gegeben sein
durfte, und zwar im Rahmen einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitung, wie es von Banken bei EU-
Auslandern oder anderen Auslandern gehandhabt werde. Da keine entsprechende AuRerung abgegeben worden sei,
habe die Beschwerdefiihrerin zu Recht eine Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht.

Der Hinweis, dass das Recht nur durch berechtigte und durch die gesetzlichen Vertreter, wie Eltern oder Sachwalter,
ausgelbt werden kdénne, sei nicht berechtigt. Tatsachlich kénne das Recht auch durch einen bevollmachtigten
Vertreter gemal’ § 1008 ABGB ausgelibt werden. Wenn aber ein bevollmachtigter Vertreter das Recht geltend machen
kdénne, kdnne auch ein Glaubiger ermdchtigt werden, das Recht fir den Berechtigten geltend zu machen, also in seiner
Vertretung. Der Bevollmachtigte oder Ermachtigte mache das Recht nicht anstelle des Betroffenen geltend, sondern fir
den Betroffenen. Die Ermachtigung des Gerichtes, die Auskunftsrechte fir den Berechtigten geltend machen zu
kdnnen, berechtige daher den Glaubiger, die Auskinfte fir den Berechtigten zu verlangen und verpflichte die
betroffene Stelle zur Auskunftserteilung. Fir die Beschwerdefiihrerin sei es nur tber die Auskunftserteilung moglich,
zu entsprechenden Daten zu kommen um das Exekutionsverfahren Erfolg versprechend weiterfihren zu kénnen. Der
Verweis auf das Zivilrecht sei nicht berechtigt, weil Uber das Zivilrecht keine Auskunft erlangt werden kénne, sondern
nur eine Drittschuldnerklage eingebracht werden kdnne, die ohne vorhandene Daten nicht Erfolg versprechend sei.Der
Hinweis, dass das Recht nur durch berechtigte und durch die gesetzlichen Vertreter, wie Eltern oder Sachwalter,
ausgelbt werden kdnne, sei nicht berechtigt. Tatsdchlich kénne das Recht auch durch einen bevollmachtigten
Vertreter gemaR Paragraph 1008, ABGB ausgelbt werden. Wenn aber ein bevollmachtigter Vertreter das Recht geltend
machen kdnne, kdnne auch ein Glaubiger ermachtigt werden, das Recht fur den Berechtigten geltend zu machen, also
in seiner Vertretung. Der Bevollmachtigte oder Ermdachtigte mache das Recht nicht anstelle des Betroffenen geltend,
sondern fur den Betroffenen. Die Ermachtigung des Gerichtes, die Auskunftsrechte fir den Berechtigten geltend
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machen zu kénnen, berechtige daher den Glaubiger, die Ausklnfte fur den Berechtigten zu verlangen und verpflichte
die betroffene Stelle zur Auskunftserteilung. Fir die Beschwerdeflhrerin sei es nur Uber die Auskunftserteilung
moglich, zu entsprechenden Daten zu kommen um das Exekutionsverfahren Erfolg versprechend weiterfiihren zu
kénnen. Der Verweis auf das Zivilrecht sei nicht berechtigt, weil Gber das Zivilrecht keine Auskunft erlangt werden
kénne, sondern nur eine Drittschuldnerklage eingebracht werden kénne, die ohne vorhandene Daten nicht Erfolg
versprechend sei.

Die Behdrde hatte daher die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin nicht abweisen durfen. Das Verfahren sei
mangelhaft gefuhrt worden. Der Bescheid sei rechtswidrig.

Die Beschwerdefuhrerin stelle die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 25.03.2014 beheben und der mitbeteiligten Partei auftragen, der Beschwerdeflhrerin
mitzuteilen, welche Produkte der verpflichteten Partei automationsunterstitzt verwaltet wirden.

15. Mit Schreiben vom 26.05.2014 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt einer Stellungnahme von der
belangten Behorde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In ihrer Stellungnahme fuhrt die belangte Behérde aus,
dass die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde zwar Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend mache, diesbeziglich
jedoch nichts Naheres ausfuhre. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens kénne seitens der belangten Behérde jedenfalls
nicht erkannt werden.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes wies die belangte Behorde darauf hin, dass die von der
Beschwerdefiihrerin dargelegten "Anfechtungsgrinde" im Wesentlichen bereits im Verfahren vor der belangten
Behorde vorgebracht worden seien. Die belangte Behorde habe sich mit diesen Einwanden ausfihrlich
auseinandergesetzt. Anzumerken sei jedoch, dass die mitbeteiligte Partei auf das Auskunftsbegehren der
Beschwerdefiihrerin reagiert habe und somit dem Erfordernis des § 26 Abs. 4 DSG 2000 entsprochen worden sei.
Selbst wenn man die Ansicht vertreten wolle, dass die auf Basis der Exekutionsordnung - EO erteilte Ermachtigung
auch die Geltendmachung des datenschutzrechtlichen Auskunftsrechts umfasse, sei die Beschwerde dennoch - wie im
angefochtenen Bescheid dargelegt - mangels korrekter Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts abzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerin hatte in ihrer Beschwerde namlich geltend gemacht, dass die mitbeteiligte Partei auf lhr
Auskunftsersuchen (berhaupt nicht reagiert hatte, was jedoch nicht der Aktenlage entsprochen habe. Die
Beschwerdefiihrerin hatte allenfalls im Recht, nicht vollstandig Auskunft erhalten zu haben, verletzt sein kénnen, was
sie jedoch nicht geltend gemacht habe. Da die Beschwerdeflihrerin bereits im Verfahren vor der belangten Behérde
anwaltlich vertreten gewesen sei, sei es ihr zuzumuten gewesen, das als verletzt erachtete Recht - das gemaf § 31 Abs.
3 Z 1 DSG 2000 zum zwingenden Bestandteil einer Beschwerde zahle - ordnungsgemaR zu bezeichnen, so dass eine
"Umdeutung" der Bezeichnung zugunsten der Beschwerdeflhrerin habe ausscheiden missen. Darlber hinaus habe
die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts wahrend des laufenden Verfahrens - sohin auch nicht nach der
Aufhebung des Bescheides vom 10.04.2013 durch den Verwaltungsgerichtshof - nicht gedndert, insbesondere nicht
ausgeweitet werden kdnnen.Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes wies die belangte Behdrde darauf hin, dass
die von der Beschwerdefuhrerin dargelegten "Anfechtungsgrinde" im Wesentlichen bereits im Verfahren vor der
belangten Behorde vorgebracht worden seien. Die belangte Behdrde habe sich mit diesen Einwanden ausfihrlich
auseinandergesetzt. Anzumerken sei jedoch, dass die mitbeteiligte Partei auf das Auskunftsbegehren der
Beschwerdefiihrerin reagiert habe und somit dem Erfordernis des Paragraph 26, Absatz 4, DSG 2000 entsprochen
worden sei. Selbst wenn man die Ansicht vertreten wolle, dass die auf Basis der Exekutionsordnung - EO erteilte
Ermachtigung auch die Geltendmachung des datenschutzrechtlichen Auskunftsrechts umfasse, sei die Beschwerde
dennoch - wie im angefochtenen Bescheid dargelegt - mangels korrekter Bezeichnung des als verletzt erachteten
Rechts abzuweisen. Die Beschwerdeflhrerin hatte in ihrer Beschwerde namlich geltend gemacht, dass die
mitbeteiligte Partei auf Ihr Auskunftsersuchen Uberhaupt nicht reagiert hatte, was jedoch nicht der Aktenlage
entsprochen habe. Die BeschwerdeflUhrerin hatte allenfalls im Recht, nicht vollstandig Auskunft erhalten zu haben,
verletzt sein kdnnen, was sie jedoch nicht geltend gemacht habe. Da die Beschwerdeflhrerin bereits im Verfahren vor
der belangten Behorde anwaltlich vertreten gewesen sei, sei es ihr zuzumuten gewesen, das als verletzt erachtete
Recht - das gemal3 Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 zum zwingenden Bestandteil einer Beschwerde zahle -
ordnungsgemald zu bezeichnen, so dass eine "Umdeutung" der Bezeichnung zugunsten der Beschwerdefiihrerin habe



ausscheiden mussen. Darlber hinaus habe die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts wahrend des laufenden
Verfahrens - sohin auch nicht nach der Aufhebung des Bescheides vom 10.04.2013 durch den Verwaltungsgerichtshof -
nicht geandert, insbesondere nicht ausgeweitet werden kénnen.

Die belangte Behorde stelle daher an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage, 1. gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG in der
Sache selbst zu entscheiden, da der maligebliche Sachverhalt feststehe, und 2. die Beschwerde abzuweisen.Die
belangte Behorde stelle daher an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage, 1. gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, da der maligebliche Sachverhalt feststehe, und 2. die Beschwerde

abzuweisen.

16. Mit Schreiben vom 16.09.2014 brachte das Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme der belangten Behdrde
der Beschwerdeflihrerin und der mitbeteiligten Partei zur allfalligen Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis.

17. Die (anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrerin nahm mit Schriftsatz vom 30.09.2014 Stellung. Die (inzwischen
ebenfalls anwaltlich vertretene) mitbeteiligte Partei gab mit Schriftsatz vom 02.10.2014 eine Stellungnahme ab.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde insbesondere vorgebracht, dass die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom
03.10.2012 mitgeteilt habe, mit der verpflichteten Partei derzeit nicht in legitimierter Geschaftsverbindung zu stehen
und dass der verpflichteten Partei auch keine Vermdgensrechte aus Wertpapierkonten gegenulber der mitbeteiligten
Partei zustiinden. Die mitbeteiligte Partei habe damit offen gelassen, in der Vergangenheit oder nach der Erklarung mit
der Verpflichteten Partei in Geschéftsverbindung gestanden zu sein oder zu stehen, und wenn schon nicht in
legitimierter Geschéftsverbindung, so doch in Geschaftsverbindung zu sein. Eine weitere Auskunft sei nicht mehr
erteilt worden. Die belangte Behdrde habe die Umstdnde nicht geprift, so dass das Verfahren mangelhaft gefiihrt
worden sei. Sie habe auch nicht festgestellt, dass die Verletzung des DSG (2000) deshalb vorliege, weil nicht gesagt
wurde, welche Geschaftsverbindung vorliege und zu welchen Nummern. Die BeschwerdefUhrerin sei daher in ihren
Rechten verletzt worden und wiederhole daher ihre Antrage.

Die mitbeteiligte Partei wies in ihrer Stellungnahme insbesondere darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin in keiner
Weise ausgefuhrt habe, worin eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens gelegen sein solle. Diesbezlglich sei daher die
Beschwerde nicht gesetzméaRig ausgefiihrt worden. Im Ubrigen sei das Verfahren der belangten Behérde mangelfrei.

Zu der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhalts fiihrte die mitbeteiligten Partei aus, dass die belangte Behdrde in
richtiger rechtlicher Beurteilung davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in ihrem Recht auf
Auskunft verletzt worden sei. Der Beschwerdefuhrerin stehe ein Auskunftsrecht im Sinne des § 26 Abs. 1 DSG 2000
vielmehr gar nicht zu.Zu der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhalts fihrte die mitbeteiligten Partei aus, dass die
belangte Behdrde in richtiger rechtlicher Beurteilung davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in
ihrem Recht auf Auskunft verletzt worden sei. Der Beschwerdefiihrerin stehe ein Auskunftsrecht im Sinne des
Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 vielmehr gar nicht zu.

Nach Erteilung einer Ermachtigung gemal § 333 EO sei der betreibende Glaubiger der Bank gegenilber zu all dem
berechtigt, zu dem zuvor der Verpflichtete berechtigt gewesen sei. Grundsatzlich seien also die Rechte des
erméachtigten betreibenden Glaubigers jenen des Verpflichteten inhaltsgleich (Oberhammer in Angs? EO? § 333 RZ 3;
OGH 3 Ob 33/84). Wie die belangte Behorde richtig ausfuhrte, habe jedoch die Geltendmachung dieser Rechte auf dem
Zivilrechtsweg zu erfolgen, was allein schon aus dem Wortlaut des § 333 Abs. 1 EO:Nach Erteilung einer Ermachtigung
gemal Paragraph 333, EO sei der betreibende Glaubiger der Bank gegentber zu all dem berechtigt, zu dem zuvor der
Verpflichtete berechtigt gewesen sei. Grundsatzlich seien also die Rechte des ermdchtigten betreibenden Glaubigers
jenen des Verpflichteten inhaltsgleich (Oberhammer in Angs?, EQ? Paragraph 333, RZ 3; OGH 3 Ob 33/84). Wie die
belangte Behorde richtig ausfuhrte, habe jedoch die Geltendmachung dieser Rechte auf dem Zivilrechtsweg zu
erfolgen, was allein schon aus dem Wortlaut des Paragraph 333, Absatz eins, EO:

"... und zu diesem Zweck nach Mal3gabe der Vorschriften des birgerlichen Rechtes..." erhelle. Eine Ermachtigung, auch
hoéchstpersonliche, subjektive, im Verwaltungsverfahren durchzusetzende Rechte eines Verpflichteten in dessen
Namen geltend zu machen, enthalte diese Ermachtigung nicht. Der Beschwerdeflhrerin stehe daher auf Grundlage
der Ermachtigung kein Auskunftsrecht nach dem Datenschutzgesetz zu. Damit fehle auch die Beschwerdelegitimation.
Bereits aus diesem Grund habe daher die belangte Behorde die Beschwerde zu Recht abgewiesen.

Der belangten Behdrde sei auch darin zu folgen, dass es sich bei dem Recht auf Auskunft um ein héchstpersdnliches,
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subjektives, verfassungsrechtlich gewahrleistetes handle, welches grundsatzlich am Verwaltungsweg vor der belangten
Behorde durchzusetzen sei und der nachprifenden Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes unterliege.

Es sei selbstverstandlich, dass ein solches hochstpersonliches Auskunftsrecht, welches allein zum Schutz der Daten
des Betroffenen diene, nicht im Wege einer exekutionsrechtlichen Ermachtigung auf einen betreibenden Glaubiger
Ubertragen werden koénne, dessen Interesse alleine darin bestehe, Uber die Vermdgensverhadltnisse eines
Verpflichteten Auskunft zu erhalten. Das in DSG (2000) verankerte Datengeheimnis gemafl? § 15 Abs. 1 DSG 2000
ergdnze die sonstigen gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten, zum Beispiel auch das Bankgeheimnis. Beim
Bankgeheimnis stinden die Vermdgensinteressen des Bankkunden im Vordergrund, nach dem DSG (2000) dagegen
mussten die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen insbesondere im Hinblick auf die Achtung des Privat- und
Familienlebens beachtet werden. Da die Beschwerdefiihrerin Auskunft Gber die vorhandenen Wertpapierdepotkonten
verlange, versuche sie auf diesem Weg die Verpflichtung zur Geheimhaltung der mitbeteiligten Partei zu durchbrechen
und Auskunft Gber die Vermogensverhaltnisse des Verpflichteten zu erlangen, um so ihre zivilrechtlichen Anspriche
gegen den Betroffenen durchzusetzen. Dies widerspreche jedoch véllig den Zielsetzungen des § 26 Abs. 1 DSG (2000),
die lediglich dem Schutz des Betroffenen selbst dienten.Es sei selbstverstandlich, dass ein solches hdchstpersdnliches
Auskunftsrecht, welches allein zum Schutz der Daten des Betroffenen diene, nicht im Wege einer
exekutionsrechtlichen Ermachtigung auf einen betreibenden Glaubiger Gbertragen werden kénne, dessen Interesse
alleine darin bestehe, Uber die Vermdgensverhaltnisse eines Verpflichteten Auskunft zu erhalten. Das in DSG (2000)
verankerte Datengeheimnis gemaR Paragraph 15, Absatz eins, DSG 2000 erganze die sonstigen gesetzlichen
Verschwiegenheitspflichten, zum Beispiel auch das Bankgeheimnis. Beim Bankgeheimnis stinden die
Vermogensinteressen des Bankkunden im Vordergrund, nach dem DSG (2000) dagegen mussten die schutzwirdigen
Interessen der Betroffenen insbesondere im Hinblick auf die Achtung des Privat- und Familienlebens beachtet werden.
Da die Beschwerdefihrerin Auskunft Uber die vorhandenen Wertpapierdepotkonten verlange, versuche sie auf
diesem Weg die Verpflichtung zur Geheimhaltung der mitbeteiligten Partei zu durchbrechen und Auskunft Gber die
Vermogensverhaltnisse des Verpflichteten zu erlangen, um so ihre zivilrechtlichen Anspriiche gegen den Betroffenen
durchzusetzen. Dies widerspreche jedoch vollig den Zielsetzungen des Paragraph 26, Absatz eins, DSG (2000), die
lediglich dem Schutz des Betroffenen selbst dienten.

Die datenschutzrechtlich und nach dem Bankgeheimnis bestehende Verschwiegenheitspflicht eines Bankinstitutes im
Bezug auf die vom betreibenden Glaubiger gepfandeten Forderungen eines Verpflichteten gegentber einem
Bankinstitut wirden ohnehin durch die Bestimmungen der Exekutionsordnung (insbesondere im$§ 301 EO -
Drittschuldnererklarung) im  Interesse des betreibenden Glaubigers durchbrochen, durch  welche
Gesetzesbestimmungen auch das Grundrecht auf Datenschutz eine Einschrankung erfahre.Die datenschutzrechtlich
und nach dem Bankgeheimnis bestehende Verschwiegenheitspflicht eines Bankinstitutes im Bezug auf die vom
betreibenden Glaubiger gepfandeten Forderungen eines Verpflichteten gegeniiber einem Bankinstitut wirden
ohnehin durch die Bestimmungen der Exekutionsordnung (insbesondere im Paragraph 301, EO -
Drittschuldnererklarung) im  Interesse des betreibenden Glaubigers durchbrochen, durch  welche
Gesetzesbestimmungen auch das Grundrecht auf Datenschutz eine Einschrankung erfahre.

Die Beschwerde sei jedoch auch deshalb unbegrindet, da die mitbeteiligten Partei ohnehin mehrfach (und auch
bereits in dem zu Grunde liegenden Exekutionsverfahren) die Auskunft erteilt habe, dass der verpflichteten Partei
keine Forderungen gegenuber der mitbeteiligten Partei zustiinden, dies auch nicht aus Wertpapierdepotkonten.

Selbst wenn der verpflichteten Partei ein Auskunftsrecht gemaf’ § 26 DSG 2000 zustliinde, was jedoch bestritten werde,
konne (sie) daher nicht in diesem Recht verletzt sein, da das Antwortschreiben vom 15.11.2012 auf das
Auskunftsersuchen der Beschwerdefiihrerin vom 12.11.2012, in welchem die mitbeteiligte Partei ausdricklich auf die
Drittschuldnererklarungen und das Schreiben vom 03.10.2012 verwiesen habe, ohnedies den Erfordernissen des & 26
Abs. 4 DSG 2000 entspreche.Selbst wenn der verpflichteten Partei ein Auskunftsrecht gemaR Paragraph 26, DSG 2000
zustlinde, was jedoch bestritten werde, kdnne (sie) daher nicht in diesem Recht verletzt sein, da das Antwortschreiben
vom 15.11.2012 auf das Auskunftsersuchen der Beschwerdefuhrerin vom 12.11.2012, in welchem die mitbeteiligte
Partei ausdrucklich auf die Drittschuldnererklarungen und das Schreiben vom 03.10.2012 verwiesen habe, ohnedies
den Erfordernissen des Paragraph 26, Absatz 4, DSG 2000 entspreche.

Die Spekulationen und Unterstellungen der Beschwerdefuhrerin, dass aus der Formulierung im Schreiben vom
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03.10.2012, dass "derzeit keine legitimierte Geschaftsverbindung" bestiinden, abzuleiten sei, dass eine "nicht
legitimierte Geschaftsbeziehung gegeben sein durfte", wortiber die mitbeteiligten Partei die Auskunft verweigere,
wulrden jeder Grundlage entbehren und offensichtlich zudem auf der Unkenntnis des Bankwesengesetzes beruhen.
Aufgrund der Legitimationsvorschriften gemalR8 40 BWG sei es Uberhaupt nicht moglich, ein "anonymes"
Wertpapierdepot zu eréffnen. Jeder Kunde mdsse sich zu einem Wertpapierdepot legitimieren. "Legitimieren" bedeute,
dass die Identitat des Kunden festzustellen sei, und zwar durch Vorlage einer Identifikationsurkunde, also eines
Lichtbildausweises, der den strengen Anforderungen des 8 40 Abs. 1 BWG entsprechen musse. Man spreche daher von
"legitimierten Geschaftsverbindungen". Selbst bei so genannten "Nummerndepots" handle es sich ebenfalls um
legitimierte Wertpapierdepots, da lediglich die Bezeichnung statt des Namens des Kunden eine Nummer enthalte.
Selbstverstandlich kénne auch ein solches "Nummerndepot" dem legitimierten Kunden zugeordnet werden und wurde
auch ein Nummerndepot daher auch von Pfandungen im Zuge eines Exekutionsverfahrens erfasst und in der
Drittschuldnererklarung angegeben werden.Die Spekulationen und Unterstellungen der Beschwerdefihrerin, dass aus
der Formulierung im Schreiben vom 03.10.2012, dass "derzeit keine legitimierte Geschaftsverbindung" bestiinden,
abzuleiten sei, dass eine "nicht legitimierte Geschaftsbeziehung gegeben sein durfte", worlber die mitbeteiligten Partei
die Auskunft verweigere, wirden jeder Grundlage entbehren und offensichtlich zudem auf der Unkenntnis des
Bankwesengesetzes beruhen. Aufgrund der Legitimationsvorschriften gemaR Paragraph 40, BWG sei es Uberhaupt
nicht moglich, ein "anonymes" Wertpapierdepot zu erdffnen. Jeder Kunde miisse sich zu einem Wertpapierdepot
legitimieren. "Legitimieren" bedeute, dass die Identitat des Kunden festzustellen sei, und zwar durch Vorlage einer
Identifikationsurkunde, also eines Lichtbildausweises, der den strengen Anforderungen des Paragraph 40, Absatz eins,
BWG entsprechen misse. Man spreche daher von "legitimierten Geschaftsverbindungen". Selbst bei so genannten
"Nummerndepots" handle es sich ebenfalls um legitimierte Wertpapierdepots, da lediglich die Bezeichnung statt des
Namens des Kunden eine Nummer enthalte. Selbstverstandlich kénne auch ein solches "Nummerndepot" dem
legitimierten Kunden zugeordnet werden und wirde auch ein Nummerndepot daher auch von Pfandungen im Zuge
eines Exekutionsverfahrens erfasst und in der Drittschuldnererkldrung angegeben werden.

Die mitbeteiligte Partei habe mehrfach deutlich und wahrheitsgemal3 dargelegt, dass keine Forderungen des
Verpflichteten gegenlber der Beschwerdefihrerin besttinden. Es sei daher vollig an den Haaren herbeigezogen, dass
die BeschwerdefUhrerin der mitbeteiligten Partei offensichtlich unterstellen wollte, es bestiinden Forderungen des
Verpflichteten gegenltber der Beschwerdefihrerin, die diese nicht offen legen wolle. Diese Unterstellung weise die
mitbeteiligte Partei aufs Scharfste als unwahr zurtick. Es sei selbstverstandlich, dass bei der mitbeteiligten Partei als
Bankinstitut samtliche Kundenbeziehungen ordnungsgemal und unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere der strengen Vorschriften des Bankwesengesetzes, gefiihrt und auch entsprechend dokumentiert
wlrden. Die mitbeteiligte Partei sei selbstverstandlich auch ihrer gesetzlichen Auskunftspflicht als Drittschuldnerin im
Sinne des § 301 EO im Zuge des Exekutionsverfahrens gesetzeskonform nachgekommenDie mitbeteiligte Partei habe
mehrfach deutlich und wahrheitsgemaR dargelegt, dass keine Forderungen des Verpflichteten gegenlber der
Beschwerdefiihrerin bestiinden. Es sei daher vollig an den Haaren herbeigezogen, dass die Beschwerdefihrerin der
mitbeteiligten Partei offensichtlich unterstellen wollte, es bestiinden Forderungen des Verpflichteten gegentber der
Beschwerdefiihrerin, die diese nicht offen legen wolle. Diese Unterstellung weise die mitbeteiligte Partei aufs Scharfste
als unwahr zurlck. Es sei selbstverstandlich, dass bei der mitbeteiligten Partei als Bankinstitut samtliche
Kundenbeziehungen ordnungsgemald und unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere der
strengen Vorschriften des Bankwesengesetzes, gefuhrt und auch entsprechend dokumentiert wirden. Die
mitbeteiligte Partei sei selbstverstandlich auch ihrer gesetzlichen Auskunftspflicht als Drittschuldnerin im Sinne des
Paragraph 301, EO im Zuge des Exekutionsverfahrens gesetzeskonform nachgekommen.

Aus all diesen Grinden stelle die mitbeteiligte Partei daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge 1. gemal
§ 28 Absatz 2 Z1 VWGVG in der Sache selbst entscheiden, da der maligebliche Sachverhalt feststehe, und 2. die
Beschwerde abweisen.Aus all diesen Grinden stelle die mitbeteiligte Partei daher den Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht mdge 1. gemald Paragraph 28, Absatz 2 Z1 VWGVG in der Sache selbst entscheiden, da der
malfgebliche Sachverhalt feststehe, und 2. die Beschwerde abweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben in Punkt I., Unterpunkte 1 bis 3 und 11 und 12 dargelegten Sachverhalt
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aus.Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben in Punkt rémisch eins., Unterpunkte 1 bis 3 und 11 und 12
dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt (und wird durch weitere vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Stellungnahmen bestatigt). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auch
von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 39 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000)
idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht
aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.3.1.1. GemalR Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 39,
Absatz eins, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses
Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus

dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
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(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegrindet, die auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren heranzuziehen sind: 88 1 Abs. 3Z 1, 26 Abs. 1 und 4, 31 Abs. 1 und 7, 61 Abs.
9 des Datenschutzgesetzes 2000 - DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 idgF; Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG des
europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr - Datenschutzrichtlinie, ABI. Nr. L 291 vom 23.11.1995 S. 31; 88 308 und 333 der
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896 idgF.3.2.1. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid auf folgende
Rechtsgrundlagen gegrundet, die auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren heranzuziehen sind: Paragraphen
eins, Absatz 3, Ziffer eins, 26, Absatz eins und 4, 31 Absatz eins und 7, 61 Absatz 9, des Datenschutzgesetzes 2000 -
DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Artikel 28, Absatz eins, der Richtlinie 95/46/EG des
europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr - Datenschutzrichtlinie, Amtsblatt Nummer L 291 vom 23.11.1995 Seite 31;
Paragraphen 308 und 333 der Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896, idgF.

3.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Zur Zustandigkeit der belangten Behorde wird auf die Ausfuihrungen der belangten Behorde verwiesen, denen zu
folgen ist. Die Zustandigkeit der belangen Behdrde wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten.

In der Sache selbst folgt das Bundesverwaltungsgericht der Argumentation der belangten Behdérde und der
mitbeteiligten Partei, dass die der Beschwerdefuhrerin erteilte Ermachtigung gemal3 8 333 EO nicht auch das Recht
umfasst, im Namen der verpflichteten Partei deren verfassungsrechtlich gewdhrleistetes, subjektives Recht auf
Auskunft gemalR § 1 Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit § 26 DSG 2000 gegentber der mitbeteiligten Partei geltend zu
machen. Beim Recht auf Auskunft handelt es sich vielmehr um ein hochstpersonliches, subjektives,
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht, welches im Verwaltungsweg vor der belangten Behoérde durchzusetzen ist
und der nachprifenden Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts
unterliegt. So wie alle subjektiven Rechte kann das Recht auf Auskunft grundsatzlich nur vom Betroffenen selbst oder
dessen gewillkirten Vertreter im Namen des Betroffenen geltend gemacht werden. Nur wenn der Betroffene selbst
noch nicht oder nicht mehr handlungsfahig ist, kdnnten dessen (subjektive) Rechte in dessen Namen auch ohne
Vorliegen einer gewillkirten Vertretung von einem anderen nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts geltend
gemacht werden.In der Sache selbst folgt das Bundesverwaltungsgericht der Argumentation der belangten Behoérde
und der mitbeteiligten Partei, dass die der Beschwerdefuhrerin erteilte Ermachtigung gemal Paragraph 333, EO nicht
auch das Recht umfasst, im Namen der verpflichteten Partei deren verfassungsrechtlich gewahrleistetes, subjektives
Recht auf Auskunft gemaR Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 26, DSG 2000 gegenUber
der mitbeteiligten Partei geltend zu machen. Beim Recht auf Auskunft handelt es sich vielmehr um ein
héchstpersonliches, subjektives, verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht, welches im Verwaltungsweg vor der
belangten Behdrde durchzusetzen ist und der nachprifenden Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts unterliegt. So wie alle subjektiven Rechte kann das Recht auf Auskunft
grundsatzlich nur vom Betroffenen selbst oder dessen gewillkiirten Vertreter im Namen des Betroffenen geltend
gemacht werden. Nur wenn der Betroffene selbst noch nicht oder nicht mehr handlungsfahig ist, konnten dessen
(subjektive) Rechte in dessen Namen auch ohne Vorliegen einer gewillkirten Vertretung von einem anderen nach den
Bestimmungen des burgerlichen Rechts geltend gemacht werden.

Die von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde geduRerte Vermutung, dass aus der Auskunft der mitbeteiligten
Partei, dass derzeit keine legitimierte Geschaftsverbindung bestehen wirde, geschlossen werden kdnne, dass eine
nicht legitimierte Geschaftsverbindung gegeben sein durfte, ist fur die Beurteilung der Rechtsfrage, ob mit der
gegenstandlichen Ermachtigung nach der Exekutionsordnung auch das hochstpersénliche Recht auf
Auskunftserteilung Gbertragen wurde, irrelevant.

Weiters fuhrt die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde aus: "Der Hinweis, dass das Recht nur durch Berechtigte
und durch die gesetzlichen Vertreter, wie Eltern oder Sachwalter ausgetubt werden kann, ist nicht berechtigt.
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Tatsachlich kann das Recht auch durch einen bevollmachtigten Vertreter gemal § 1008 ABGB ausgeubt werden. Wenn
aber ein bevollmachtigter Vertreter das Recht geltend machen kann, kann auch ein Gladubiger ermachtigt werden, das
Recht fur den Berechtigten geltend zu machen."Weiters fuhrt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde aus: "Der
Hinweis, dass das Recht nur durch Berechtigte und durch die gesetzlichen Vertreter, wie Eltern oder Sachwalter
ausgelbt werden kann, ist nicht berechtigt. Tatsachlich kann das Recht auch durch einen bevollméachtigten Vertreter
gemal’ Paragraph 1008, ABGB ausgelbt werden. Wenn aber ein bevollmachtigter Vertreter das Recht geltend machen
kann, kann auch ein Glaubiger ermdchtigt werden, das Recht fir den Berechtigten geltend zu machen."

Diese Ausflhrungen sind insofern aktenwidrig, als die belangte Behtrde unter Punkt 2.2. des angefochtenen
Bescheides ausdrticklich ausfihrte, dass das Recht auf Auskunft sowie alle subjektiven Rechte nur vom Betroffenen
selbst oder dessen gewillkirten Vertreter im Namen des Betroffenen geltend gemacht werden kénne. Nur wenn der
Betroffene selbst noch nicht oder nicht mehr handlungsfahig sei, konnten dessen (subjektive) Rechte in dessen Namen
auch ohne Vorliegen einer gewillkirten Vertretung von einem anderen nach den Bestimmungen des burgerlichen
Rechts geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde verneinte daher nicht die Méglichkeit, das Recht auf Auskunft durch einen gewillkirten Vertreter
geltend zu machen, sondern nur die Behauptung, dass im konkreten Fall durch die Ermachtigung nach der
Exekutionsordnung dieses Recht von der Beschwerdefiihrerin im Namen der verpflichteten Partei geltend gemacht
werden kénne.

In diesem Zusammenhang weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass das Recht auf Auskunft im Fall einer
gewillklrten Vertretung vom Betroffenen selbst dem Vertreter Ubertragen werden muss und dies nicht durch Dritte
erfolgen kann; diesfalls muss an den Nachweis des Vorliegens der Bevollmachtigung deshalb ein besonders strenger
Malistab angelegt werden, weil das Auskunftsrecht ein hochstpersénliches Recht darstellt (Jahnel, Datenschutzrecht,
2010, 7/8, 363 unter Verweis auf DSK 21.03.2007, K121.258/0003-DSK/2007: "Diese Voraussetzung wird nicht nur durch
eine ausdrickliche Erwdhnung von "Auskunftsbegehren nach § 26 DSG 2000" in der anwaltlichen Vollmacht erflllbar
sein, es muss jedoch aus dem Gesamtzusammenhang erkennbar sein, dass die Stellung eines Auskunftsbegehrens
auch von einer allgemein formulierten Vertretungsvollmacht tatsachlich und konkret mit umfasst war.")in diesem
Zusammenhang weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass das Recht auf Auskunft im Fall einer gewillkirten
Vertretung vom Betroffenen selbst dem Vertreter Ubertragen werden muss und dies nicht durch Dritte erfolgen kann;
diesfalls muss an den Nachweis des Vorliegens der Bevollméachtigung deshalb ein besonders strenger MaRstab
angelegt werden, weil das Auskunftsrecht ein héchstpersdnliches Recht darstellt (Jahnel, Datenschutzrecht, 2010, 7/8,
363 unter Verweis auf DSK 21.03.2007, K121.258/0003-DSK/2007: "Diese Voraussetzung wird nicht nur durch eine
ausdruckliche Erwahnung von "Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, DSG 2000" in der anwaltlichen Vollmacht
erfillbar sein, es muss jedoch aus dem Gesamtzusammenhang erkennbar sein, dass die Stellung eines
Auskunftsbegehrens auch von einer allgemein formulierten Vertretungsvollmacht tatsachlich und konkret mit umfasst
war.")

Durch 88 308 und 333 EO wird der betreibende Glaubiger in die Lage versetzt, im Namen des Verpflichteten
(bestimmte) Vermdgensrechte geltend zu machen. Die Geltendmachung dieser Rechte hat jedoch auf dem
Zivilrechtsweg zu erfolgen (vgl. dazu etwa § 333 EO, arg. "nach MaRRgabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts"
sowie den Beschluss des OGH vom 30.05.1984, GZ 3 Ob 33/84).Durch Paragraphen 308 und 333 EO wird der
betreibende Glaubiger in die Lage versetzt, im Namen des Verpflichteten (bestimmte) Vermdgensrechte geltend zu
machen. Die Geltendmachung dieser Rechte hat jedoch auf dem Zivilrechtsweg zu erfolgen vergleiche dazu etwa
Paragraph 333, EO, arg. "nach MaRgabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts" sowie den Beschluss des OGH vom
30.05.1984, GZ 3 Ob 33/84).

Hinsichtlich hochstpersonlicher Anspriche fihrt der OGH in 60b247/08d vom 17.12.2009 aus: "Forderungsrechte sind
- sofern es sich nicht um hochstpersdnliche Anspriche (8 1393 ABGB) handelt oder sonstige rechtliche Hindernisse
einer Abtretung entgegenstehen - grundsatzlich Ubertragbar (4 Ob 199/97m mwnN). Hochstpersdnliche Anspriche sind
dadurch gekennzeichnet, dass ihr Inhalt durch die Person des Berechtigten bestimmt wird, sodass durch einen
Wechsel seiner Person auch der Leistungsinhalt selbst eine Anderung erfdhrt [..]." In diesem Sinne ist auch OGH
40b228/04i vom 21.12.2004 zu verstehen: "Wo die Verschwiegenheitspflicht hdchstpersonliche Umstande (Rechte), wie
etwa die Privatsphare des Geschutzten betreffen, ist auch die Entbindungserklarung héchstpersonlich und kann daher
weder vom Gericht gemalRR 8 367 EO substituiert, noch durch Vertreter, Erben oder einen Nachlasskurator des
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Verstorbenen erteilt werden (Frauenberger aaO Rz 19; Prohaska-Marchried aaO 58 f; SZ 33/116, SZ 72/183 und SZ
73/87)."Hinsichtlich hochstpersénlicher Anspriche fuhrt der OGH in 60b247/08d vom 17.12.2009 aus:
"Forderungsrechte sind - sofern es sich nicht um hochstpersonliche Anspriche (Paragraph 1393, ABGB) handelt oder
sonstige rechtliche Hindernisse einer Abtretung entgegenstehen - grundsatzlich Ubertragbar (4 Ob 199/97m mwN).
Hochstpersonliche Anspriiche sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr Inhalt durch die Person des Berechtigten
bestimmt wird, sodass durch einen Wechsel seiner Person auch der Leistungsinhalt selbst eine Anderung erfahrt [...]."
In diesem Sinne ist auch OGH 40b228/04i vom 21.12.2004 zu verstehen: "Wo die Verschwiegenheitspflicht
héchstpersénliche Umstande (Rechte), wie etwa die Privatsphare des Geschutzten betreffen, ist auch die
Entbindungserklarung hdchstpersénlich und kann daher weder vom Gericht gemal} Paragraph 367, EO substituiert,
noch durch Vertreter, Erben oder einen Nachlasskurator des Verstorbenen erteilt werden (Frauenberger aaO Rz 19;
Prohaska-Marchried aaO 58 f; SZ 33/116, SZ 72/183 und SZ 73/87)."

In diese Richtung geht auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes: "Bei einer Gesamtrechtsnachfolge tritt
der Gesamtrechtsnachfolger (insbesondere Erbe), wenn es sich bei dem relevanten Recht (Pflicht) um ein solches
handelt, das Ubertragen werden kann (also kein héchstpersdnliches ist), auch verfahrensrechtlich in die Position ein, in
der sich auch der Rechtsvorganger befunden hat (VwGH 2012/12/0148 vom 14.10.2013).

Die Ermachtigungen der Exekutionsordnung kénnen somit nicht dahingehend verstanden werden, als wiirden sie den
Glaubiger ermachtigen, auch hdchstpersénliche, subjektive, im Verwaltungsverfahren durchzusetzende Rechte eines
Verpflichteten in dessen Namen geltend zu machen. Dies wirde dem klaren Wortlaut und dem Sinn der §§ 308 und
333 EO widersprechen.Die Ermachtigungen der Exekutionsordnung kénnen somit nicht dahingehend verstanden
werden, als wirden sie den Glaubiger ermachtigen, auch hdéchstpersonliche, subjektive, im Verwaltungsverfahren
durchzusetzende Rechte eines Verpflichteten in dessen Namen geltend zu machen. Dies wiirde dem klaren Wortlaut
und dem Sinn der Paragraphen 308 und 333 EO widersprechen.

Es ist daher der belangten Behorde zu folgen, dass die Beschwerde (daher schon) aus diesem Grund abzuweisen war
(und ist).

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren unmissverstandlich geltend gemacht, durch
Unterlassung der Beantwortung des Auskunftsersuchens vom 12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt zu sein. Die
mitbeteiligte Partei reagierte aber auf das Auskunftsersuchen der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15.11.2012
und teilte - mit naherer Begriindung - mit, dass keine (weitere) Auskunft erteilt wirde. Damit hatte sie - wlrde hier
Uberhaupt ein Auskunftsrecht nach § 26 DSG 2000 bestehen (was vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der oben
gemachten Ausfihrungen ausdriicklich verneint wird) - den Erfordernissen des § 26 Abs. 4 DSG 2000, welcher dem
Auftraggeber auferlege, binnen einer Frist von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens die Auskunft zu erteilen
oder schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt werde, entsprochen, weshalb die
Beschwerde jedenfalls auch aus diesem Grund abzuweisen gewesen wére.Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Verfahren unmissverstandlich geltend gemacht, durch Unterlassung der Beantwortung des
Auskunftsersuchens vom 12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt zu sein. Die mitbeteiligte Partei reagierte aber auf
das Auskunftsersuchen der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 15.11.2012 und teilte - mit ndherer Begrindung -
mit, dass keine (weitere) Auskunft erteilt wiirde. Damit hatte sie - wirde hier Uberhaupt ein Auskunftsrecht nach
Paragraph 26, DSG 2000 bestehen (was vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der oben gemachten Ausfihrungen
ausdrucklich verneint wird) - den Erfordernissen des Paragraph 26, Absatz 4, DSG 2000, welcher dem Auftraggeber
auferlege, binnen einer Frist von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens die Auskunft zu erteilen oder schriftlich
zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt werde, entsprochen, weshalb die Beschwerde jedenfalls
auch aus diesem Grund abzuweisen gewesen ware.

Zudem ist der belangten Behdrde zu folgen, dass eine allfallige Vollstandigkeit der Auskunftserteilung jedenfalls im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen gewesen ware, weil die (von Anfang an anwaltlich vertretene)
Beschwerdefiihrerin Uber Aufforderung zur Mangelbehebung der (ehemaligen) Datenschutzkommission mit Eingabe
vom 11.3.2013 ausdrucklich (nur) die Feststellung begehrt hat, durch die Unterlassung der Beantwortung des
Schreibens vom 12.11.2012 im Recht auf Auskunft verletzt worden zu sein.

Was die Behauptung der Beschwerdefiihrerin betrifft, das Verfahren bei der belangten Behdrde sei mangelhaft
gewesen, weil sie nicht die naheren Umstande gepruft habe, ob die mitbeteiligte Partei in der Vergangenheit oder
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nach der Erkldrung mit der verpflichteten Partei in einer Geschaftsverbindung gestanden sei oder stehe, und wenn
schon nicht in legitimierter Geschaftsverbindung, so doch in einer Geschaftsverbindung sei, wird nochmals darauf
hingewiesen, dass diese Umstande fir die Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefuhrerin ein Recht auf Auskunft im
Namen der verpflichteten Partei zukomme und sie in diesem Recht auf Auskunft verletzt sei, nicht relevant ist.
Derartige Fragen wiirden sich dann ergeben, wenn man eine prinzipielle Ubertragung des Auskunftsrechts auf die
BeschwerdefUhrerin bejahen wirde und es sich tGberdies um ein Verfahren wegen unvollstandiger Auskunftserteilung
handeln warde.

Das Bundesverwaltungsgericht kann daher keine Rechtswidrigkeit im Bescheid der belangten Behdrde erblicken.

3.2.3. Gemal 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Im gegenstandlichen Fall hat die
Beschwerdefuhrerin keine mindliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt
vOllig unstrittig. Die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.3. GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine O6ffentliche mdindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat die
Beschwerdefiihrerin keine mindliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt
vollig unstrittig. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die unter Punkt 3.2.2. zitierte hdchstgerichtliche
Judikatur untermauert die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts. Abgesehen davon ist es unbestritten, dass es
sich beim Grundrecht auf Datenschutz und dem datenschutzrechtlichen Auskunftsrecht um hdchstpersénliche Rechte
handelt (siehe dazu auch die unter 3.2.2. zitierte Literatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, da diese eindeutig gel®st ist.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die unter Punkt 3.2.2. zitierte hochstgerichtliche Judikatur untermauert die
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts. Abgesehen davon ist es unbestritten, dass es sich beim Grundrecht auf
Datenschutz und dem datenschutzrechtlichen Auskunftsrecht um hdchstpersénliche Rechte handelt (siehe dazu auch
die unter 3.2.2. zitierte Literatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, da diese eindeutig geldst ist.
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