jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/11/24
W205 1264118-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2014

Entscheidungsdatum

24.11.2014
Norm

AsylG 2005 8§75 Abs20

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31

1. AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W205 1239991-2/12E
W205 1264118-2/11E
W205 1315413-2/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
geb. XXXX, 2.)rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka uber die

Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.)

XXXX (nunmehr: XXXX) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX (nunmehr: XXXX) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Nigeria, gegen Spruchpunkt
Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.09.2008, AZ. 03 22.208/1-BAE ad 1.), AZ. 05 12.059/1-BAE ad 2.) und
AZ. 07 08.722/1-BAE ad 3.), zu Recht erkannt:romisch 40 (nunmehr: rémisch 40 ) rémisch 40 , geb. rémisch 40, 3.)
rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40 ) rémisch 40 , geb. rémisch 40, alle StA. Nigeria, gegen Spruchpunkt rémisch drei.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.09.2008, AZ. 03 22.208/1-BAE ad 1.), AZ. 05 12.059/1-BAE ad 2.) und AZ.
07 08.722/1-BAE ad 3.), zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des jeweils angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm 8 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF
auf Dauer unzuldssig ist.Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des jeweils angefochtenen
Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
B)

Review pursuant to art. 133, sec. 4, Federal Constitutional Law [B-VG] is inadmissible.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
geb. XXXX, 2.)rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka tber die

Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.)

XXXX (nunmehr: XXXX) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX (hnunmehr: XXXX) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Nigeria, gegen Spruchpunkt
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I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.09.2008, AZ. 03 22.208/1-BAE ad 1.), AZ. 05 12.059/1-BAE ad 2.)
und AZ. 07 08.722/1-BAE ad 3.), beschlossen:rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40 ) rémisch 40 , geb. romisch 40 , 3.)
rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40 ) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Nigeria, gegen Spruchpunkt rémisch eins.
und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.09.2008, AZ. 03 22.208/1-BAE ad 1.), AZ. 05 12.059/1-
BAE ad 2.) und AZ. 07 08.722/1-BAE ad 3.), beschlossen:

A) Das Verfahren wird insoweit gemal3 88 28 Abs. 1, 31 VWGV@\) Das Verfahren wird insoweit gemald Paragraphen 28,
Absatz eins, 31, VWGVG

eingestellt.

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nichB) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die 1.-Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: "1.-BF") stellte nach ihrer illegalen Einreise in Osterreich am 23.07.2003
einen Asylantrag, der minderjahrige 2.- Beschwerdefihrer (im Folgenden: "2.-BF") und die minderjahrige 3.-
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: "3.-BF") sind die in Osterreich geborenen Kinder der 1.-BF., der 2.-BF stellte am
09.08.2005 einen Asylantrag und die 3.-BF stellte am 21.09.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Alle BF sind
nigerianische Staatsangehorige, die 1.-BF ist auch die gesetzliche Vertreterin von 2.-BF und 3.-BF.

2. Mit den im Spruch genannten Bescheiden wurden diese Antrage der Beschwerdefihrer im Rahmen eines
Familienverfahrens jeweils im zweiten Rechtsgang (der jeweils erste abweisliche Bescheid des Bundesasylamtes war
jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes behoben und die jeweilige Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen worden)
hinsichtlich 1.-BF und 2.-BF gemaR 8 7 AsylG 1997 "idgF" abgewiesen, Il. festgestellt, dass ihre Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei und sie Ill. gemal3 § 8 Abs. 2
AsylG 1997 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen; der Antrag der 3.-BF wurde
(entsprechend der damals fur ihren Antrag bereits geltenden neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005) bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm$8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idgF abgewiesen
(Spruchpunkt 1), der Antrag gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die 3.-BF
gemalk § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt 111.)2. Mit
den im Spruch genannten Bescheiden wurden diese Antrage der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines
Familienverfahrens jeweils im zweiten Rechtsgang (der jeweils erste abweisliche Bescheid des Bundesasylamtes war
jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes behoben und die jeweilige Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen
worden) hinsichtlich 1.-BF und 2.-BF gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 "idgF" abgewiesen, romisch zwei. festgestellt, dass
ihre Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
zuldssig sei und sie romisch drei. gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria ausgewiesen; der Antrag der 3.-BF wurde (entsprechend der damals fir ihren Antrag bereits geltenden
neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005) bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), der Antrag gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die 3.-BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diese Bescheide - und zwar zunachst gegen alle Spruchpunkte - richteten sich die fristgerecht erhobenen
Beschwerden vom 14.10.2008, die das Bundesasylamt dem damals zustandigen Asylgerichtshof samt jeweiligem
Verwaltungsakt vorlegte. Die Aktenvorlagen langten am 16.10.2008 ein (jeweils OZ 1).
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3. a) Im Beschwerdeverfahren brachte die 1.-BF mit Schreiben vom 07.10.2011 (OZ 3 im Akt der 1.-BF) zur Frage der
Integration vor, sie befinde sich seit dem Jahr 2003 ohne Unterbrechung als Asylwerberin und damit mit einer
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz in Osterreich, sie habe sich nie etwas zu Schulden kommen lassen,
weder straf,- noch verwaltungsstrafrechtlich, die 1.-BF spreche sehr gut Deutsch und habe die OSD-Priifung Niveau A2
erfolgreich absolviert, sie habe Kurse, z.B. einen Computerkurs der Caritas und einen Kurs zur Schmuckherstellung
besucht und sich bemuht, durch den Verkauf von Zeitschriften ("XXXX" und "XXXX") ein Einkommen zu erlangen. Die 1.-
BF verfuige Uber ein weites Netz an sozialen Kontakten und pflege zahlreiche Freundschaften und Bekanntschaften zu
Osterreichern, diese brachten in einer Reihe von Empfehlungsschreiben ihre Verbundenheit und Wertschatzung der
1.-BF (gegenuber) zum Ausdruck und beschrieben sie als sehr gut integriert. Beide in Osterreich geborenen Kinder

besuchten mittlerweile den Kindergarten bzw. die Volksschule, wo sie sich gut eingelebt hatten.

Aufgrund der Abwesenheit vom Herkunftsland hatte die 1.-BF keinerlei familidare oder anderweitige Unterstitzung

mehr und konne als entwurzelt betrachtet werden.

Beigelegt wurden das erwdhnte Sprachdiplom, Teilnahmebestatigungen zu den betreffenden Kursen,
Empfehlungsschreiben verschiedener Bekannter der 1.-BF, wonach die 1.-BF im Wesentlichen als ehrlich, freundlich,
sich liebevoll um ihre Kinder kimmernd beschrieben wird; weiters eine Bestatigung der Vertriebsfirma der genannten

Zeitschrift, in der ihr Fleil3 und ihr Willen, auch freiwillige Arbeiten zu verrichten, hervorgehoben wird.

b) Mit Schreiben vom 06.12.2011 legte die 1.-BF ein Schreiben des XXXX vor, aus dem hervorgeht, dass die 1.-BF dem
Verein drei Stunden pro Woche fir die Betreuung einer blinden Frau als Freiwillige zur Verfligung stehe (OZ 4 im Akt
der 1.-BF).b) Mit Schreiben vom 06.12.2011 legte die 1.-BF ein Schreiben des romisch 40 vor, aus dem hervorgeht, dass
die 1.-BF dem Verein drei Stunden pro Woche fur die Betreuung einer blinden Frau als Freiwillige zur Verfigung stehe
(OZ 4 im Akt der 1.-BF).

¢) In dem am 18.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben (OZ 6 im Akt der 1.-BF) brachte die
1.-BF vor, sie sei seit 2003 in Osterreich und unbescholten und habe sich vorbildlich bemiiht, die Integration
voranzutreiben. Die beiden Kinder seien in Osterreich geboren und besuchten mit gutem Erfolg die Schule. Trotz ihrer
familidren Verpflichtungen sei die 1.-BF ehrenamtlich beim

XXXX tatig, weiters sei die Familie mit der Gemeinde der XXXX in XXXX verbunden. Es werde um Prifung des Falles
hinsichtlich einer Behebung des Spruchpunktes Ill. ersucht.romisch 40 tatig, weiters sei die Familie mit der Gemeinde
der rémisch 40in rémisch 40 verbunden. Es werde um Prifung des Falles hinsichtlich einer Behebung des
Spruchpunktes rémisch drei. ersucht.

Die 1.-BF legte erganzend zu den oben unter a) und b) bereits angefihrten Unterlagen folgende Beweismittel zum
Beleg der fortgeschrittenen Integration der Familie vor:

Betreffend die 1.-BF: Ein Sprachdiplom tber das Bestehen der OSD-Priifung B1 Zertifikat Deutsch vom 23.06.2014.

Betreffend den 2.-BF: Jahreszeugnis der Volksschule der 2. Schulstufe sowie ein Begleitschreiben der Schule, in dem
mitgeteilt wird, dass der 2.-BF grofRes Interesse an seiner Umwelt habe, in der Klassengemeinschaft gut integriert sei
und ein besonders freundliches und herzliches Verhéltnis zu den anderen Kindern habe und ihm beim Arbeiten
wichtig sei, alles richtig zu machen. Bei neuen Aufgabenstellungen sei er oft verunsichert und brauche Hilfe und
Unterstltzung. Nachmittags werde er im Oma-Projekt betreut, er entspreche den schulischen Anforderungen seiner
Altersgruppe und habe sehr gute Chancen, in der Gesellschaft FuR zu fassen.

Weiters ein Schreiben der Horterzieherin des 2.-BF vom 30.09.2013, in dem ua angefuhrt wird, dass der 2.-BF
insbesondere seit seinem Volksschulbesuch positive Entwicklungsschiibe gemacht habe, er in der Hortgruppe
hervorragend integriert sei, gerne zur Schule gehe und seine Aufgaben gewissenhaft erledige, er sich seiner Kollegen
annehme und ihnen gern und bereitwillig helfe. Der 2.-BF bezeichne sich auf Nachfrage als XXXX und er sei in seinem
ganzen Verhalten und seinem Sprachgebrauch nicht von Kindern zu unterscheiden, deren Eltern bereits hier geboren
worden seien.Weiters ein Schreiben der Horterzieherin des 2.-BF vom 30.09.2013, in dem ua angefiihrt wird, dass der
2.-BF insbesondere seit seinem Volksschulbesuch positive Entwicklungsschiibe gemacht habe, er in der Hortgruppe
hervorragend integriert sei, gerne zur Schule gehe und seine Aufgaben gewissenhaft erledige, er sich seiner Kollegen



annehme und ihnen gern und bereitwillig helfe. Der 2.-BF bezeichne sich auf Nachfrage als rémisch 40 und er sei in
seinem ganzen Verhalten und seinem Sprachgebrauch nicht von Kindern zu unterscheiden, deren Eltern bereits hier
geboren worden seien.

Betreffend die 3.-BF: ein Schreiben der Betreuerin der Vorschulgruppe der 3.-BF, in dem diese ausfuhrt, die 3.-BF sei
gut integriert und sehr beliebt bei den anderen Kindern, spreche sehr gut Deutsch und spreche diese Sprache auch mit
jenen Kindern, deren Muttersprache englisch sei, sie kdnne sich in der Gruppe und auch selbst gut beschaftigen,
mache bei Gruppenaktivitditen begeistert mit, arbeite gewissenhaft und konzentriert, sie befinde sich am selben
Entwicklungsstand wie andere Vorschulkinder, sei gefiihlvoll, sensibel und selbstdndig und arbeite hart an sich, z.B. um
ihre kdrperlichen Defizite zu verbessern, da sie Probleme an der Hifte und damit beim Gehen habe. Sowohl die Kinder
als auch ihre Kolleginnen und sie betrachteten die 3.-BF als vollwertigen Teil ihrer Gruppe.

4. Mit hg. Schreiben vom 31.10.2014 (OZ 9 im Akt der 1.-BF) wurde die 1.-BF nach Vorhalt der aktuellen Rechtslage
unter anderem zur Kldrung der zweideutigen AuBerung des oben unter 3.c) angefilhrten Ersuchens "um eine Prifung
des Falles hinsichtlich der Behebung des Spruchpunktes Il in Richtung einer Aufenthaltsbewilligung" aufgefordert.4.
Mit hg. Schreiben vom 31.10.2014 (OZ 9 im Akt der 1.-BF) wurde die 1.-BF nach Vorhalt der aktuellen Rechtslage unter
anderem zur Kldrung der zweideutigen AuBerung des oben unter 3.c) angefiihrten Ersuchens "um eine Priifung des
Falles hinsichtlich der Behebung des Spruchpunktes rémisch drei in Richtung einer Aufenthaltsbewilligung”
aufgefordert.

5. Mit dem - beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangten - Schreiben vom 11.11.2014, zogen die -
rechtsfreundlich vertretenen - Beschwerdefiihrer ihre jeweilige Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
jeweils angefochtenen Bescheides zurlick (OZ 11 im Akt der 1.-BF).5. Mit dem - beim Bundesverwaltungsgericht am
selben Tag eingelangten - Schreiben vom 11.11.2014, zogen die - rechtsfreundlich vertretenen - Beschwerdefihrer ihre
jeweilige Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des jeweils angefochtenen
Bescheides zurlick (OZ 11 im Akt der 1.-BF).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu |. der gegenstandlichen Entscheidung (RuckkehrentscheidungZu rémisch eins. der gegenstandlichen Entscheidung
(Rickkehrentscheidung;

Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides)Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):
1. Feststellungen:

Die 1.-BF ist Staatsangehdrige von Nigeria, stellte am 23.07.2003 nach illegaler Einreise einen Asylantrag und halt sich
seither ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Das sie betreffende Asylverfahren ist nach wie vor (im zweiten
Rechtsgang) anhangig, es handelt sich bei diesem Asylantrag um ihren einzigen Asylantrag; Folgeantrage wurden nicht
gestellt und sie kam ihrer Mitwirkungspflicht im Asylverfahren stets nach.

Die 1.-BF ist unbescholten. Sie lebt aktuell von der Grundversorgung, doch ist sie bemuht, nach Moéglichkeit durch den
Verkauf von Zeitschriften zum Familieneinkommen beizutragen. Ihre beiden Kinder (der 2.- und die 3.-BF) sind 2005
und 2007 in Osterreich geboren und leben mit der 1.-BF in Familiengemeinschaft. Trotz ihrer familidren
Verpflichtungen ist die 1.-BF ehrenamtlich beim XXXX tatig und hat im Inland gute Sozialkontakte. Sie beherrscht die
deutsche Sprache inzwischen auf dem Niveau B1. Ein Kontakt zu allfalligen Verwandten in Nigeria ist nicht
feststellbar.Die 1.-BF ist unbescholten. Sie lebt aktuell von der Grundversorgung, doch ist sie bemuht, nach Moglichkeit
durch den Verkauf von Zeitschriften zum Familieneinkommen beizutragen. lhre beiden Kinder (der 2.- und die 3.-BF)
sind 2005 und 2007 in Osterreich geboren und leben mit der 1.-BF in Familiengemeinschaft. Trotz ihrer familidren
Verpflichtungen ist die 1.-BF ehrenamtlich beim rémisch 40 tatig und hat im Inland gute Sozialkontakte. Sie beherrscht
die deutsche Sprache inzwischen auf dem Niveau B1. Ein Kontakt zu allfalligen Verwandten in Nigeria ist nicht
feststellbar.

Der 2.BF und die 3.-BF sind ebenfalls Staatsangehérige von Nigeria, wurden aber bereits in Osterreich geboren. Auch
die sie betreffenden Asylverfahren sind - wie das ihrer Mutter - seit Antragstellung unmittelbar nach der jeweiligen
Geburt anhangig, sie kamen - durch die gesetzliche Vertreterin - ihren Mitwirkungspflichten im Verfahren stets nach.

Sie besuchen in Osterreich Kindergarten, Hort und nunmehr die Volksschule. Beide sind sozial bestens in ihre
jeweiligen Kindergruppen integriert, sprechen gut Deutsch und erbringen mit Fleil} die von ihnen zu erwartenden



schulischen Leistungen. Sie leben von Geburt an mit der 1.-BF in gemeinsamen Haushalt und fihren miteinander ein
gemeinsames Familienleben. Sie haben keinerlei Kontakte zum Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie in die im Laufe des
Verfahrens vorgelegten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Beweismittel (siehe die oben im
Verfahrensgang angefuhrten Aktenteile). Dass die 1.-BF unbescholten ist, ergibt sich aus der vom
Bundesverwaltungsgericht abgefragten aktuellen Strafregisterauskunft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil I. A):Zu Spruchteil rémisch eins. A):

3.1. Gemald 8 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des
Abs. 20 zu Ende zu fuhren.3.1. Gemal} Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf An-trage auf internationalen
Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf An-trage auf

internationalen Schutz
1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemall 8 4 des Bundesasylamtes3. den zuriickweisenden Bescheid gemafR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 § 4 folgenden zurlickweisen-den Bescheid gemali8 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 4,
folgenden zurtickweisen-den Bescheid gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,

aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Ver-fahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Ver-
fahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."
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Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig war, ist
nunmehr das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach dem jeweils nach der geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 11 VwWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten: "Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
VWGVG lauten: "Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Die Beschwerdefuhrer zogen ihre Beschwerden mit Schriftsatz vom 11.11.2014 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II.
des jeweils angefochtenen Bescheides zurtick, somit erwuchs die Entscheidung hinsichtlich des Asylantrages und des
Abspruches Uber den Refoulementschutz (betreffend 1.-und 2.-BF) bzw. betreffend die 3.-BF hinsichtlich des Antrages
auf internationalen Schutz (Absprache Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria) in Rechtskraft. Inhaltlich ist demnach lediglich
jeweils Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu
entscheiden, wobei hierbei (auch hinsichtlich 1.- und 2.-BF, vgl. 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF BGBI. I. Nr. 38/2011 iVm den
oben angefiihrten Ubergangsbestimmungen) grundsétzlich § 10 AsylG 2005, § 9 BFA-VG sowie die entsprechenden
Bestimmungen des FPG anzuwenden sind.Die Beschwerdeflihrer zogen ihre Beschwerden mit Schriftsatz vom
11.11.2014 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des jeweils angefochtenen Bescheides
zurlick, somit erwuchs die Entscheidung hinsichtlich des Asylantrages und des Abspruches Uber den
Refoulementschutz (betreffend 1.-und 2.-BF) bzw. betreffend die 3.-BF hinsichtlich des Antrages auf internationalen
Schutz (Absprache Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria) in Rechtskraft. Inhaltlich ist demnach lediglich jeweils
Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden,
wobei hierbei (auch hinsichtlich 1.- und 2.-BF, vergleiche Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 38 aus 2011, in Verbindung mit den oben angefiihrten Ubergangsbestimmungen)
grundsatzlich Paragraph 10, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG

anzuwenden sind.

Da es sich um Beschwerdeverfahren nach8 75 Abs. 19 AsylG 2005 handelt - die gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren waren wie oben bereits ausgefiihrt am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig - sind diese
nach der Mal3gabe des 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu Ende zu fihren.Da es sich um Beschwerdeverfahren nach Paragraph
75, Absatz 19, AsylG 2005 handelt - die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren waren wie oben bereits ausgefihrt am
31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig - sind diese nach der MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu
Ende zu fuhren.

3.2. Gemdall § 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Ubergangsverfahren nach Abs. 19 leg. cit. in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestétigt (Z1), zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wird. Dadurch, dass
durch die Zurickziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen |. und Il. die negative Entscheidung des
Bundesasylamtes jeweils zu Asyl und subsididrem Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit§ 75
Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor3.2. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG
2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Ubergangsverfahren nach Absatz 19, leg. cit. in dem es den
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Z1), zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wird. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der
Beschwerde zu den Spruchteilen rémisch eins. und rémisch zwei. die negative Entscheidung des Bundesasylamtes
jeweils zu Asyl und subsididrem Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20,
Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Da demnach jeweils ein "Ubergangsfall" gemaR § 75 Abs. 19 vorliegt, bei dem meritorisch lediglich iber die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entscheiden ist, ist nunmehr eine Entscheidung dartber zu treffen, ob die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder ob das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird (8 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz Asylgesetz
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2005).Da demnach jeweils ein "Ubergangsfall" gemaR Paragraph 75, Absatz 19, vorliegt, bei dem meritorisch lediglich
Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entscheiden ist, ist nunmehr eine Entscheidung
daruber zu treffen, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder ob das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird (Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2.
Fall und 2. Satz Asylgesetz 2005).

3.3. GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn3.3. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstick des FPG zu

verbinden, wenn

[..]

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

[..]

und in den Fallen der Z. 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z. 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfigen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

3.4. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.3.4. Gemal} Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt.Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt.
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Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall

vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).Allerdings ist nach der bisherigen
Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzuftuhren ist vergleiche VwGH
17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

3.5. Die 1.-BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein, sie halt sich aber seit ihrer Asylantragstellung am 23.07.2003
aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1997 rechtmaBig im Osterreichischen
Bundesgebiet auf. Zwar musste ihr klar sein, dass ihr weiterer Aufenthalt in Osterreich méglicherweise lediglich ein
vorubergehender und Uber den Ausgang des Asylverfahrens bestimmter sein wirde. Doch dauert das gegenstandliche
Verfahren nun bereits mehr als elf Jahre. Wahrend dieses Verfahrens hat die Beschwerdeflhrerin zu keinem Zeitpunkt
ihre Mitwirkungspflichten verletzt oder das Verfahren mutwillig verzdgert. Vielmehr kam sie behdordlichen
Aufforderungen fristgerecht nach. Demnach ist die Dauer ihres bisherigen Aufenthaltes in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet.

Weiters besteht ein Familienleben zwischen der 1.-BF und ihren in Osterreich geborenen Kindern (2.- und 3.-BF), fur die
die 1.-BF sorgt und mit denen sie seit deren Geburt im gemeinsamen Haushalt lebt.

Ihre Kinder sind ebenfalls Staatsangehdrige von Nigeria, haben aber ihr gesamtes bisheriges Leben von Geburt an in
Osterreich verbracht, sind noch nicht selbsterhaltungsfihig, haben keine Bindungen bzw. Familienbezug zu Nigeria
und sind deshalb auf die Obsorge ihrer Mutter (der 1.-BF) Mutter, mit der sie im gemeinsamen Haushalt leben,
angewiesen. Auch die Dauer ihres bisherigen Aufenthaltes, der seit der Stellung eines Antrages auf Asyl bzw.
internationalen Schutz unmittelbar nach der Geburt ein vorlaufig berechtigter nach dem AsylG 1997 bzw. AsylG 2005
ist, ist in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzdgerungen begrindet.

Dazu kommt weiters, dass im gegenstandlichen Verfahren die fortgeschrittene Integration der Beschwerdefihrer in
Osterreich ins Auge sticht. Die 1.-BF besuchte mehrere Deutschkurse und spricht inzwischen Deutsch auf dem Niveau
B1. Trotz ihrer familidren Verpflichtungen ist die 1.-BF ehrenamtlich beim XXXX tatig, versucht durch den Verkauf von
Zeitschriften ein Einkommen zu erzielen und hat im Inland gute Sozialkontakte. Auch der 2.-BF und die 3.-BF sind nach
den getroffenen Feststellungen sozial bestens in ihre jeweiligen Kindergruppen in Kindergarten, Hort und Volksschule
integriert, sprechen gut Deutsch und erbringen mit Fleil3 die von ihnen zu erwartenden schulischen Leistungen. Somit
verfligen alle Beschwerdefiihrer aufgrund des mehrjihrigen Aufenthaltes (iber eine soziale Verfestigung in Osterreich,
wohingegen bei den minderjahrigen BF nie ein Bezug zum Herkunftsstaat Nigeria entstand und der Bezug der 1.-BF
aufgrund ihrer Uber elfjdhrigen Abwesenheit nicht mehr gegeben ist.Dazu kommt weiters, dass im gegenstandlichen
Verfahren die fortgeschrittene Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich ins Auge sticht. Die 1.-BF besuchte
mehrere Deutschkurse und spricht inzwischen Deutsch auf dem Niveau B1. Trotz ihrer familidren Verpflichtungen ist
die 1.-BF ehrenamtlich beim romisch 40 tatig, versucht durch den Verkauf von Zeitschriften ein Einkommen zu erzielen



und hat im Inland gute Sozialkontakte. Auch der 2.-BF und die 3.-BF sind nach den getroffenen Feststellungen sozial
bestens in ihre jeweiligen Kindergruppen in Kindergarten, Hort und Volksschule integriert, sprechen gut Deutsch und
erbringen mit Flei die von ihnen zu erwartenden schulischen Leistungen. Somit verfugen alle Beschwerdefihrer
aufgrund des mehrjshrigen Aufenthaltes (ber eine soziale Verfestigung in Osterreich, wohingegen bei den
minderjahrigen BF nie ein Bezug zum Herkunftsstaat Nigeria entstand und der Bezug der 1.-BF aufgrund ihrer Uber
elfjdhrigen Abwesenheit nicht mehr gegeben ist.

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, sind im gegenstandlichen Fall - abgesehen von der illegalen Einreise der 1.-BF in das
Osterreichische Bundesgebiet - nicht ersichtlich. Wie oben bereits angefihrt, kann die mehrjahrige Verfahrensdauer
auch nicht auf das Verhalten der Beschwerdeflhrer (beispielsweise in Form unterlassener Mitwirkungsverpflichtungen
etc.) zurlckgefihrt werden. AuBerdem ist die 1.-BF strafgerichtlich unbescholten.

Zwar kommt dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen im Interesse des Schutzes der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479;
16. 1. 2007, 2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,
2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstdnde dennoch die
familidren und privaten Interessen der Beschwerdefilhrer an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen
erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg
17.457/2005).Zwar kommt dem Offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK)
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der
dargestellten Umstande dennoch die familidaren und privaten Interessen der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation
keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner
VWGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,).

Zusammengefasst war den Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. des jeweils angefochtenen Bescheides somit
stattzugeben und eine die Beschwerdefihrer betreffende Rlckkehrentscheidung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria gemal § 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, fur auf Dauer unzuladssig zu erklarenZusammengefasst war den Beschwerden gegen
Spruchpunkt romisch drei. des jeweils angefochtenen Bescheides somit stattzugeben und eine die Beschwerdefihrer
betreffende Rickkehrentscheidung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, fir auf Dauer unzulassig zu erklaren.

3.6. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Beschwerdefall erweist sich
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, weshalb von der Durchfiihrung einer
Verhandlung Abstand genommen wurde.3.6. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Beschwerdefall erweist sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, weshalb von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand genommen

wurde.
Zu |. B) Unzulassigkeit der RevisionZu romisch eins. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stlUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen
wiedergegeben.

Zu . der gegenstandlichen Entscheidung (Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung)Zu rémisch zwei. der
gegenstandlichen Entscheidung (Verfahrenseinstellung nach Zurlickziehung):

Zu ll. A) VerfahrenseinstellungZu rémisch zwei. A) Verfahrenseinstellung

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafl3§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafld Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. mit Schriftsatz vom 11.11.2014, sind
die angefochtenen Bescheide jeweils hinsichtlich ihrer Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig geworden, daher war das
diese Spruchpunkte betreffende Verfahren mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerden
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und réomisch zwei. mit Schriftsatz vom 11.11.2014, sind die angefochtenen
Bescheide jeweils hinsichtlich ihrer Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. rechtskraftig geworden, daher war
das diese Spruchpunkte betreffende Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu ll. B) Unzulassigkeit der RevisionZu romisch zwei. B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Dariber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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