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Entscheidungsdatum

24.11.2014
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FMGebO 847 Abs1
FMGebO §50
FMGebO 8§51 Abs1
RGG §6 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 8§89 Abs1
ZustG 823
ZustG 88 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

. RGG § 6 gliltig von 01.11.2021 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG § 6 gultig von 01.09.2016 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2016

N
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3. RGG § 6 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

4. RGG § 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010

5. RGG 8§ 6 giltig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. RGG § 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

1. VWGVG 8 17 heute

2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 9 heute

2. VwGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 9 giiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 23 heute
ZustG 8 23 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 23 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

N

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG 8 8 gultig ab 01.03.1983

Spruch
W179 2011286-1/ 7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb am XXXX, wohnhaft in XXXX, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH,
1051 Wien, Postfach 1000, vom XXXX, ZI XXXX, Teilnehmernummer XXXX, betreffend einen Antrag auf Befreiung von
Rundfunkgebuhren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig
PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb am rémisch 40 , wohnhaft in romisch 40, gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH, 1051 Wien, Postfach 1000, vom romisch 40 , ZI rémisch 40 ,
Teilnehmernummer rémisch 40, betreffend einen Antrag auf Befreiung von Rundfunkgebtihren, beschlossen:

Spruch
A) Befreiung von Rundfunkgebihren

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1, 8 31 Abs 1, 8 9 Abs 1 und 8 17 Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
iVm §& 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfillung des
Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31,
Absatz eins,, Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 17, Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfullung
des Mangelbehebungsauftrages zurickgewiesen.

B) Revision
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdrde nach Erlassen eines Verbesserungsauftrages
den Antrag der beschwerdefihrenden Partei (kurz: BF) zurtick und sprach aus, dass die Rundfunkgebuhren fristgerecht
zu zahlen sind.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 wies die belangte Behdrde nach Erlassen eines
Verbesserungsauftrages den Antrag der beschwerdefihrenden Partei (kurz: BF) zurtck und sprach aus, dass die
Rundfunkgebuhren fristgerecht zu zahlen sind.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach Aufzahlung fehlender Angaben bzw. Unterlagen im Wesentlichen aus,
die beschwerdefihrende Partei sei bereits im Verbesserungsauftrag darauf hingewiesen worden, dass der Antrag
zurlickzuweisen sei, falls sie die bendtigten Unterlagen und Angaben nicht innerhalb von 14 Tagen nachreichen wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte (Eingang XXXX) Beschwerde2. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte (Eingang romisch 40 ) Beschwerde.

Die belangte Behorde legt den Akt des Verwaltungsverfahrens vor und erstattet keine Gegenschrift.

3. Das Bundesverwaltungsgericht stellt der beschwerdeflihrenden Partei mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX eine
Kopie ihrer Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurlick und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe binnen zwei
Wochen zu beheben. Der Mangelbehebungsauftrag enthalt den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Eingabe gemaR§ 17 VwGVG iVmS8 13 Abs 3 AVG zurlckgewiesen werden wird.3. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt der beschwerdefihrenden Partei mit Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 eine
Kopie ihrer Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurtick und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe binnen zwei
Wochen zu beheben. Der Mdngelbehebungsauftrag enthalt den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Eingabe gemal3 Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen

werden wird.

Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am XXXX folgt eine Hinterlegung beim Postamt bei
gleichzeitiger Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der Abgabenstelle der beschwerdefiihrenden Partei. Die
Abholfrist beginnt am XXXX.Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am rémisch 40 folgt eine
Hinterlegung beim Postamt bei gleichzeitiger Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der Abgabenstelle der

beschwerdefiihrenden Partei. Die Abholfrist beginnt am rémisch 40 .

Die beschwerdefluhrende Partei behebt das hinterlegte Dokument nicht und macht demgemaR binnen der gesetzten
Frist keine Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht. Das hinterlegte Dokument wird an das Bundesverwaltungsgericht
am XXXX vom Zustelldienst zurtickgesandt und geht bei jenem am XXXX (ungeotffnet) ein.Die beschwerdefiihrende
Partei behebt das hinterlegte Dokument nicht und macht demgemaR binnen der gesetzten Frist keine Eingabe beim
Bundesverwaltungsgericht. Das hinterlegte Dokument wird an das Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 vom
Zustelldienst zurtckgesandt und geht bei jenem am romisch 40 (ungedffnet) ein.

Die XXXX des Beschwerdefihrers meldet sich zwischenzeitig am XXXX telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht und
teilt fur jene, die der deutschen Sprache nicht kundig sei, mit, sie hatten das hinterlegte Schriftstiick nicht beheben
kénnen, weil es per RSa fur den BF gesendet worden sei, dieser sei jedoch unbekannten Aufenthalts im Ausland fur
unbekannte Dauer, evtl in einem naher bestimmten Land.Die romisch 40 des Beschwerdefiihrers meldet sich
zwischenzeitig am romisch 40 telefonisch beim Bundesverwaltungsgericht und teilt fur jene, die der deutschen
Sprache nicht kundig sei, mit, sie hatten das hinterlegte Schriftstlick nicht beheben kénnen, weil es per RSa fir den BF
gesendet worden sei, dieser sei jedoch unbekannten Aufenthalts im Ausland fir unbekannte Dauer, evtl in einem
naher bestimmten Land.

Mit Beschluss vom XXXX wird der Mangelbehebungsauftrag gemal 8 8 iVm § 23 Abs 1 Zustellgesetz im hg Akt ab XXXX
(erster Tag der Hinterlegung) hinterlegt.Mit Beschluss vom rémisch 40 wird der Mangelbehebungsauftrag gemaR
Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Zustellgesetz im hg Akt ab rémisch 40 (erster Tag der
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Hinterlegung) hinterlegt.

Zugleich wird der Mangelbehebungsauftrag samt Informationsschreiben per RSb an die bisherige Adresse des BF
geschickt, damit die XXXX des BF von dessen Inhalt Kenntnis erlangen und gegebenenfalls mit dem BF in Kontakt treten
kann. Dieser via RSb zur Kenntnis gesandte Mangelbehebungsauftrag wird am XXXX Ubernommen.Zugleich wird der
Mangelbehebungsauftrag samt Informationsschreiben per RSb an die bisherige Adresse des BF geschickt, damit die
rémisch 40 des BF von dessen Inhalt Kenntnis erlangen und gegebenenfalls mit dem BF in Kontakt treten kann. Dieser
via RSb zur Kenntnis gesandte Mangelbehebungsauftrag wird am romisch 40 Gbernommen.

Bis zum Tag der Ausfertigung der vorliegenden Entscheidung trifft beim Bundesverwaltungsgericht keine Eingabe ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Hiermit werden der eingangs beschriebene Verfahrensgang und die darin angefuhrten Tatsachen festgestellt.

Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass die beschwerdefihrende Partei zu dem
erlassenen Bescheid eine Eingabe Gbermittelte. Dieser Eingabe waren naher bestimmte Unterlagen beigeschlossen.

Da diese Eingabe keine ndheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, insbesondere keine Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, keine Angaben zu den Grunden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides stutzt, sowie keine Angaben zum Beschwerdebegehren und zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde, enthielt (§ 9 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 VWGVG), wurde der beschwerdefuhrenden Partei mit
Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.Da diese Eingabe
keine naheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, insbesondere keine Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,
keine Angaben zu den Grinden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides sttitzt, sowie keine Angaben zum Beschwerdebegehren und zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde, enthielt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 4 und 5 VWGVG), wurde der beschwerdeflihrenden Partei mit Verfugung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Da sich der Beschwerdefliihrer zu diesem Zeitpunkt im Ausland unbekannten Aufenthaltes und unbekannter Dauer
befand und ein entsprechender Zustellversuch fehlschlug, wurde der Mangelbehebungsauftrag gemal3 § 8 iVm § 23
Abs 1 Zustellgesetz im hg Akt hinterlegt und somit ordnungsgemal3 zugestellt. Der erste Tag der Hinterlegung war der
XXXX und die XXXX des BF wurde hierliber unter Beischluss des Mangelbehebungsauftrags in Kenntnis gesetzt.Da sich
der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt im Ausland unbekannten Aufenthaltes und unbekannter Dauer befand
und ein entsprechender Zustellversuch fehlschlug, wurde der Méangelbehebungsauftrag gemald Paragraph 8, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Zustellgesetz im hg Akt hinterlegt und somit ordnungsgemal? zugestellt. Der
erste Tag der Hinterlegung war der rémisch 40 und die rémisch 40 des BF wurde hiertber unter Beischluss des
Mangelbehebungsauftrags in Kenntnis gesetzt.

Die mangelhafte Eingabe wurde nicht fristgerecht saniert.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen der
Verfahrensakten und der darin enthaltenen Unterlagen sowie aus der zitierten Verflgung des
Bundesverwaltungsgerichts und der vorliegenden Eingabe der beschwerdefiihrenden Partei.

Die Daten zur Zustellung des Mangelbehebungsauftrages ergeben sich aus den Angaben auf dem Rickschein sowie
auf dem Kuvert des rtickibermittelten hinterlegten Dokuments.

Da die aktuelle Abgabenstelle des Beschwerdeflhrers nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte und er
selbst seine neue Abgabenstelle nicht dem Bundesverwaltungsgericht bekannt gab, konnte der
Mangelbehebungsauftrag gemal § 8 Abs 2 Zustellgesetz ohne (weiteren) Zustellversuch zugestellt werden, und zwar
gemal § 23 Abs 1 Zustellgesetz durch Hinterlegung im Akt. Dies wurde vom Gericht im Akt auch beurkundet und
wurden gemaR § 23 Abs 3 Zustellgesetz Personen, von denen angenommen werden konnte, dass sie unter Umstanden
mit dem BF in Kontakt treten kdnnen, von der Hinterlegung (sogar schriftlich) unterrichtet. GemaRR § 28 Abs 4
Zustellgesetz gilt das so hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.Da die aktuelle
Abgabenstelle des Beschwerdeflihrers nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte und er selbst seine neue



Abgabenstelle nicht dem Bundesverwaltungsgericht bekannt gab, konnte der Mangelbehebungsauftrag gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz ohne (weiteren) Zustellversuch zugestellt werden, und zwar gemaR Paragraph 23,
Absatz eins, Zustellgesetz durch Hinterlegung im Akt. Dies wurde vom Gericht im Akt auch beurkundet und wurden
gemal Paragraph 23, Absatz 3, Zustellgesetz Personen, von denen angenommen werden konnte, dass sie unter
Umstanden mit dem BF in Kontakt treten kdnnen, von der Hinterlegung (sogar schriftlich) unterrichtet. Gemaf
Paragraph 28, Absatz 4, Zustellgesetz gilt das so hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag der Hinterlegung als
zugestellt.

Die mangelhafte Eingabe wurde nicht fristgerecht saniert, weil trotz ordnungsgemaRer Zustellung bis zum
Ausfertigungsdatum der vorliegenden Entscheidung keine Verbesserung beim Bundesverwaltungsgericht einging.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeiten:

Gegen von der GIS GebuUhren Info Service GmbH erlassene Bescheide ist nach 8 6 Abs 1 Rundfunkgebihrengesetz
(RGG), BGBI'I Nr 159/1999 idF BGBI | Nr 70/2013, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassigGegen von
der GIS Gebuhren Info Service GmbH erlassene Bescheide ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Rundfunkgebuhrengesetz
(RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2013,, die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren
nicht der Fall ist.

3.2 Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (§ 1 leg cit). GemaR§
58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§8 9 Abs 1 VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die
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Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG legt die
Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides, der angefochtenen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

GemdaR & 17 VWGVG iVm8 13 Abs 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.Gemaf Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurldckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

3.3 Zu A) Befreiung von Rundfunkgebihren:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei wegen Nichterfiillens des
zuvor erteilten behordlichen Verbesserungsauftrages zuriickgewiesen.

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist auf dem Boden der hochstgerichtlichen Rechtsprechung alleine
die Frage, ob die ZurlUckweisung des Antrages durch die belangte Behdrde wegen Nichterbringung der mit
Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht erfolgt ist, nicht jedoch der Antrag selbst.

Soweit die beschwerdefihrende Partei nun Unterlagen vorlegt, sind diese somit unbeachtlich, weil das
Bundesverwaltungsgericht nicht tGber den zugrundeliegenden Antrag entscheiden kann.

2. Die beschwerdefiihrende Partei hatte die RechtmaRigkeit der Zurickweisung bekdampfen mussen, was sie jedoch
nicht tat.

3. Die Eingabe der beschwerdeflihrenden Partei erfillt aus den in den Feststellungen angefiihrten Grinden nicht die
Inhaltserfordernisse des& 9 VwGVG.3. Die Eingabe der beschwerdefihrenden Partei erfullt aus den in den
Feststellungen angeflihrten Grinden nicht die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, VWGVG.

Fir das Bundesverwaltungsgericht war insbesondere nicht ersichtlich, aus welchen Umstanden die
beschwerdefiihrende Partei von einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausgeht. Der
beschwerdeflihrenden Partei wurde daher mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender
Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Da der Mangelbehebungsauftrag durch Hinterlegung im Akt samt Verstandigung der (bisherigen) XXXX
ordnungsgemald zugestellt wurde und der beschwerdefiihrenden Partei die ihr gesetzte Frist zur Behebung der
genannten Mangel ungenutzt verstreichen lie3, war spruchgemal zu entscheiden.Da der Mangelbehebungsauftrag
durch Hinterlegung im Akt samt Verstandigung der (bisherigen) romisch 40 ordnungsgemaR zugestellt wurde und der
beschwerdeflihrenden Partei die ihr gesetzte Frist zur Behebung der genannten Mangel ungenutzt verstreichen liel3,
war spruchgemaR zu entscheiden.

3.4 Absehen vom Durchflihren einer miindlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art
6 EMRK und Art 47 GRC stehen somit dem Absehen von einer muindlichen Verhandlung nicht entgegen.Der
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entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel
6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Eine mandliche Verhandlung konnte somit gemal3 8 24 Abs 1 u Abs 4 VwWGVG entfallenEine mundliche Verhandlung
konnte somit gemal Paragraph 24, Absatz eins, u Absatz 4, VwGVG entfallen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu entscheiden.
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