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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2013, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2013, ZI. rémisch 40, zu Recht

erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal 8 9 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013
als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 09.02.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2 Abs.
1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) hat nach unrechtmaliger und schlepperunterstutzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 09.02.2009
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am selben Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

2. In weiterer Folge wurde der BF am 16.02.2009 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost (im Folgenden:
EAST-Ost) und am 15.10.2009 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz (im Folgenden: BAG) im Asylverfahren

niederschriftlich einvernommen.

3. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 25.11.2009, ZI. XXXX,
zugestellt am 02.12.2009, den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte dem BF den Status
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
(Spruchpunkt 1) und erteilte dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs 4 AsylG 2005
(Spruchpunkt 111.).3. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
25.11.2009, ZI. rémisch 40 , zugestellt am 02.12.2009, den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem BF den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Die gegen den unter Punkt 3. genannten Bescheid erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.09.2013, ZI. XXXX, als unbegriindet abgewiesen.4. Die gegen den unter Punkt
3. genannten Bescheid erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 03.09.2013, ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

5. Dem BF wurden vom Bundesasylamt befristete Aufenthaltsberechtigungen erteilt, zuletzt mit Bescheid vom
28.11.2011, ZI. XXXX, befristet bis zum 23.11.2012.5. Dem BF wurden vom Bundesasylamt befristete
Aufenthaltsberechtigungen erteilt, zuletzt mit Bescheid vom 28.11.2011, ZI. rdmisch 40, befristet bis zum 23.11.2012.

6. Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Steiermark vom 25.10.2012 wurde dem Bundesasylamt die Kopie eines
Haftmeldezettel Gbermittelt.

7. Mit Eingabe vom 19.11.2012, eingelangt beim Bundesasylamt am 28.11.2012, beantragte der BF die Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG.7. Mit Eingabe vom 19.11.2012, eingelangt beim
Bundesasylamt am 28.11.2012, beantragte der BF die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG.
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8. Am 11.04.2013 wurde der BF vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und aufgefordert, die
Unterlagen zu seiner Inhaftnahme vorzulegen, woraufhin der BF den Beschluss auf Verhangung der
Untersuchungshaft in Kopie zur Vorlage brachte.

9. Mit oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes, zugestellt am 26.08.2013, wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt 1), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2009, ZI. XXXX erteilte
Aufenthaltsberechtigung gemal 8 9 Abs. 4 Asylgesetz 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemald
8 9 Abs. 2 Asylgesetz unzuldssig sei (Spruchpunkt II1.).9. Mit oben im Spruch angeflihrten Bescheid des
Bundesasylamtes, zugestellt am 26.08.2013, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2009, ZI. rémisch 40 erteilte Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, Asylgesetz 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei) und festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemald
Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Graz
mit Urteil vom 18.03.2013, rechtskraftig mit 22.03.2013, nach § 27 Abs. 1 Z. 1 1. Fall, § 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall, § 27 Abs. 2
Bundesgesetz Gber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Drogenausgangsstoffe (Suchtmittelgesetz - SMG), § 28 Abs. 1 5.
Fall SMG zu einer Freiheitstrafe von 15 Monaten, verurteilt worden sei. Somit sei der BF wegen eines Verbrechens (§ 17
StGB) rechtskraftig verurteilt worden, weshalb ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem.8 9 Abs. 2 AsylG
abzuerkennen und die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 9 Abs 4 AsylG zu entziehen warBegrindend fuhrte
die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Graz mit Urteil vom
18.03.2013, rechtskraftig mit 22.03.2013, nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 2. Fall, Paragraph 27, Absatz 2, Bundesgesetz Uber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und
Drogenausgangsstoffe (Suchtmittelgesetz - SMG), Paragraph 28, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer Freiheitstrafe von 15
Monaten, verurteilt worden sei. Somit sei der BF wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt
worden, weshalb ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abzuerkennen
und die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG zu entziehen war.

10. Gegen den unter Punkt 9. angeflhrten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 04.09.2013 fristgerecht durch den
rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, der BF hatte
ausdrucklich angegeben, zu Unrecht verurteilt worden zu sein und die belangte Behérde hatte die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung auf Dauer flir zuldssig erklaren mussen.

11. Am 18.09.2013 legte das Bundesasylamt den Akt dem Asylgerichtshof vor.

12. Am 16.05.2014 Ubermittelte das mit 01.01.2014 zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) die Kopie einer geklrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 22.04.2014, ZI XXXX,
derzufolge der BF nach § 28 Abs. 1, 2. Fall, SMG wegen Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt wurde.12. Am 16.05.2014 Ubermittelte das mit 01.01.2014 zustandige
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die Kopie einer gekiirzten Urteilsausfertigung des
Landesgerichts fUr Strafsachen Graz vom 22.04.2014, ZI rémisch 40, derzufolge der BF nach Paragraph 28, Absatz eins,
2, Fall, SMG wegen Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt

wurde.

13. Am 21.11.2014 Ubermittelt das BFA die Kopie eines Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Steiermark vom
20.11.2014 an die Staatsanwaltschaft Graz derzufolge gegen den BF neuerlich wegen Verdachts des Verbrechens nach
§ 28a Abs. 2 Z. 2 und Abs. 4 Z. 3 SMG als Beschuldigter ermittelt wurde.13. Am 21.11.2014 Ubermittelt das BFA die
Kopie eines Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Steiermark vom 20.11.2014 an die Staatsanwaltschaft Graz
derzufolge gegen den BF neuerlich wegen Verdachts des Verbrechens nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Beschuldigter ermittelt wurde.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
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unzweifelhaften Akteninhalt Die zu erdrternde rechtskraftige Verurteilung scheint im aktuellen Strafregister der
Republik Osterreich auf.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A):
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d. F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemall &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d. F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und
im FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und im FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal 8 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Abs. 20 leg.cit.
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zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Mal3gabe des Absatz 20, leg.cit. zu Ende zu fuhren.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemall 8§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbar verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal Paragraph 27, VwWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

I1.2. Zu Spruchpunkten I.-Ill. des angefochtenen Bescheidesrdmisch drei.2. Zu Spruchpunkten rémisch eins.-lll. des
angefochtenen Bescheides:

1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als nicht begriindet:

2. Gemal § 9 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, ist ein
Verfahren auf Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemaR § 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.2. GemaR Paragraph 9, Absatz 3, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144
aus 2013, ist ein Verfahren auf Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemdaR Absatz eins, oder 2
wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.
cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

3.8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest, deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.3. Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest,
deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.

4. Die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamts stitzt sich auf Absatz 2 leg. cit.. Aufgrund der von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Erwdgungen, ist ausschliel3lich die Anwendung der Z 3 der zitierten
Bestimmung denkbar und daher im Folgenden zu ndher zu behandeln:4. Die angefochtene Entscheidung des
Bundesasylamts stltzt sich auf Absatz 2 leg. cit.. Aufgrund der von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen
Erwagungen, ist ausschlief3lich die Anwendung der Ziffer 3, der zitierten Bestimmung denkbar und daher im Folgenden
zu ndher zu behandeln:

Gemalk § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Gemald § 9 Abs. 2, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 9, Absatz 2,, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Der BF wurde neben § 27 Abs. 1 Z. 1, 1. Fall, § 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall undd 27 Abs. 2 SMG auch nach § 28 Abs. 1, 5. Fall,
SMG rechtskraftig verurteilt. 8 28 Abs. 1, 5. Fall, SMG ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht und damit
ein Verbrechen im Sinne des§ 17 StGB. Damit erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ebenso wie die ausgesprochene
Feststellung, dass seine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde (Spruchpunkt Ill.) sowie der Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG (Spruchpunkt
I.) als nicht zu beanstanden.Der BF wurde neben Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, eins, Fall, Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz 2, SMG auch nach Paragraph 28, Absatz eins, 5, Fall, SMG
rechtskraftig verurteilt. Paragraph 28, Absatz eins, 5, Fall, SMG ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bedroht
und damit ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB. Damit erweist sich die von der belangten Behorde
ausgesprochene Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ebenso wie
die ausgesprochene Feststellung, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie der Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG (Spruchpunkt romisch zwei.) als nicht zu beanstanden.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, der BF habe ausdrtcklich angegeben, zu Unrecht verurteilt worden zu sein
vermogen nicht, die Rechtskraft der gerichtlichen Verurteilung in Frage zu stellen.

Die vom BF in der Beschwerde geduRerte Auffassung, die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan sei gemaR & 9 Abs 2 AsylG flr auf Dauer unzuldssig zu erklaren sieht8
9 Abs. 2 AsylG letzter Satz nicht vorDie vom BF in der Beschwerde geduBerte Auffassung, die Zuruckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan sei gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG flr auf Dauer unzuldssig zu erkldren sieht Paragraph 9, Absatz 2, AsylG letzter Satz nicht vor.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden, das s der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden, das s der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt (des BAA bzw. BFA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar
ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar 8 21 Abs. 1
und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwWGVG als malgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7 BFA-
VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr
folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als
mafgeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalte
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht.

Die Vorbringen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche §8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Vorbringen in der Beschwerde sind
daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VwGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erdrtern gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
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noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fir die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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