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Entscheidungsdatum

24.11.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =

W e N oy AW =

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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Spruch
1404 2012009-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, wohnhaft XXXX, XXXX, vertreten durch MMag. Martin GEIGER, Steuerberater in 6460 Imst, gegen
den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 06.08.2014, ZI. 4266
090858-1-01/48, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , wohnhaft rémisch 40 , rémisch 40 , vertreten durch MMag.
Martin GEIGER, Steuerberater in 6460 Imst, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 06.08.2014, ZI. 4266 090858-1-01/48, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge: belangte
Behorde), vom 06.08.2014, ZI. 4266 090858-1-01/48, wurde festgestellt, dass Herr

XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) gemal3 8 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) i.V.m. § 410
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung unterlag und fur die Dauer der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaRR8 52 BMSVG dem Betrieblichen Selbstéandigen- und
Vorsorgegesetz unterlag.réomisch 40 (in der Folge: BeschwerdefUhrer) gemalR Paragraph 194, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung unterlag und fur die Dauer der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemaR Paragraph 52, BMSVG dem Betrieblichen Selbstandigen- und Vorsorgegesetz unterlag.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer seit 30.08.2007 Kommanditist der XXXX (in der Folge: G-L
GmbH & Co KG) sei. In der Versicherungserklarung vom 14.09.2011 habe der Beschwerdeflihrer angegeben, dass er
Kommanditist der G-L GmbH & Co KG sei und weder Uber Geschaftsfihrerbefugnisse verfiige noch in der Firma
mittatig sei. Weiters habe er bekannt gegeben, keine Einklnfte als Kommanditist Uber der maRgeblichen
Versicherungsgrenze zu erzielen. Der belangten Behdrde seien am 03.07.2014 die Daten des
Einkommensteuerbescheides 2011, welcher am 05.05.2014 ausgestellt worden sei, Ubermittelt worden. Die
bescheidmaBig festgestellten Einklnfte aus Gewerbebetrieb hatten im Jahr 2011 € 22.606,24 betragen. Der belangten
Behorde seien weiters am 28.11.2013 die Daten des Einkommensteuerbescheides 2012, welcher am 13.12.2013
ausgestellt worden sei, Gbermittelt worden. Die bescheidmalig festgestellten Einkinfte aus Gewerbebetrieb hatten im
Jahr 2012 €Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer seit 30.08.2007 Kommanditist der rémisch 40
(in der Folge: G-L GmbH & Co KG) sei. In der Versicherungserklarung vom 14.09.2011 habe der Beschwerdeflhrer
angegeben, dass er Kommanditist der G-L GmbH & Co KG sei und weder Uber Geschaftsfihrerbefugnisse verflige noch
in der Firma mittatig sei. Weiters habe er bekannt gegeben, keine Einkinfte als Kommanditist Uber der mafgeblichen
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Versicherungsgrenze zu erzielen. Der belangten Behdérde seien am 03.07.2014 die Daten des
Einkommensteuerbescheides 2011, welcher am 05.05.2014 ausgestellt worden sei, Ubermittelt worden. Die
bescheidmaRig festgestellten Einklnfte aus Gewerbebetrieb hatten im Jahr 2011 € 22.606,24 betragen. Der belangten
Behorde seien weiters am 28.11.2013 die Daten des Einkommensteuerbescheides 2012, welcher am 13.12.2013
ausgestellt worden sei, Ubermittelt worden. Die bescheidmalig festgestellten Einkinfte aus Gewerbebetrieb hatten im
Jahr 2012 €

12.459,63 betragen. Der Beschwerdefihrer wirde von der belangten Behdrde seit 01.03.2011 eine
Erwerbsunfahigkeitspension beziehen. In rechtlicher Hinsicht fihrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass
dem Beschwerdefiihrer durch Gesellschaftsvertrag, insbesondere dessen § 14 Abs. 3 lit. a und c, Befugnisse
eingerdumt worden seien, welche Uber die gesetzliche Stellung als Kommanditist hinaus gehen wuirden, da sie den
ordentlichen Geschaftsbetrieb betreffen wirden und sei er daher fir diese Tatigkeit nach dem GSVG
pflichtversichert.12.459,63 betragen. Der Beschwerdeflihrer wiirde von der belangten Behodrde seit 01.03.2011 eine
Erwerbsunfahigkeitspension beziehen. In rechtlicher Hinsicht fihrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass
dem Beschwerdeflhrer durch Gesellschaftsvertrag, insbesondere dessen Paragraph 14, Absatz 3, Litera a und c,
Befugnisse eingeraumt worden seien, welche Uber die gesetzliche Stellung als Kommanditist hinaus gehen wiirden, da
sie den ordentlichen Geschaftsbetrieb betreffen wirden und sei er daher fur diese Tatigkeit nach dem GSVG
pflichtversichert.

2. In der gegen diese Entscheidung fristgerecht eingebrachten Beschwerde brachte der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die in der angefochtenen Entscheidung angeflhrten Vertragsinhalte zwar
so gegeben seien, sie wirden allerdings nicht der tatsachlichen Geschaftspraxis entsprechen. Der Beschwerdefihrer
habe faktisch kein Mitsprache- und Entscheidungsrecht. Es sei auch beabsichtigt, die entsprechenden Textpassagen
des Vertrages abzuandern und an die tatsachlichen Verhaltnisse anzupassen. Der Beschwerdefiihrer beantrage daher
die Anerkennung als Kommanditist, der lediglich sein Kapitalvermégen der Gesellschaft zur Verfligung stelle und keine
unternehmerische Tatigkeit entfalte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer ist seit 30.08.2007 Kommanditist der G-L GmbH & Co KG.

Die bescheidmaRig festgestellten Einklinfte des Beschwerdeflhrers aus Gewerbebetrieb betrugen fir das Kalenderjahr
2011 € 22.606,24 und fiir das Kalenderjahr 2012 € 12.459,63.

Weiters bezieht der Beschwerdefihrer seit 01.03.2011 eine Erwerbsunfahigkeitspension der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft.

1.2. 8 14 des Gesellschaftsvertrages der G-L GmbH & Co KG lautet wie folgtli.2. Paragraph 14, des
Gesellschaftsvertrages der G-L GmbH & Co KG lautet wie folgt:

§ 14) Geschaftsfuhrung und VertretungParagraph 14,) Geschaftsfihrung und Vertretung

1) Zur Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft ist der Komplementar berechtigt und verpflichtet.
Er hat bei solchen Handlungen die Sorgfalt wie in eigenen Angelegenheiten anzuwenden.

2) Der Komplementar hat sich hiezu seiner satzungsgemafen Organe zu bedienen.

3) Vor Handlungen, die Uber den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehen, haben die Geschéaftsfuhrer die
Zustimmung der Gesellschafterversammlung einzuholen, insbesondere

a) beim Abschluss von Rechtsgeschéften, die die Gesellschaft im Einzelfall mit Uber ATS 200.000 berechtigen oder
verpflichten;

b) bei Erwerb, Belastung oder VerauRerung von Liegenschaften;

c) beim Abschluss von Bestandsvertragen, soweit der Monatszins ATS 3.000,- Ubersteigt und bei der Beendigung von
Bestandsvertragen;

d) bei Erteilung und Widerruf von Prokura oder Handlungsvollmacht;



e) bei Begriindung und Auflésung von langerfristigen Dienstverhaltnissen;
f) bei der Aufnahme von neuen Geschaftszweigen oder Auflassung bisheriger Geschaftszweige.
2. Beweiswurdigung:

Vorauszuschicken ist, dass die Feststellungen der belangten Behérde vom Beschwerdefuhrer in tatsachlicher Hinsicht
nicht beanstandet wurden. Die Feststellungen hinsichtlich der Einklnfte des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
im Verwaltungsakt der belangten Behorde einliegenden Einkommensteuerbescheiden des Finanzamtes Landeck
Reutte. Die Feststellungen zu den Inhalten des Gesellschaftsvertrages ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt der
belangten Behorde einliegenden Gesellschaftsvertrag.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht
8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemadR8& 194 GSVG iV.m. 8 414 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6-9 ASVG auf Antrag einer Partei, welche
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde
einzubringen ist, durch einen Senat. Ein diesbeziglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaRR Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 -, 9 ASVG auf Antrag einer Partei, welche gleichzeitig mit der
Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch
einen Senat. Ein diesbezlglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Die 88 1, 17, 28 Abs.1 und 58 Abs. 1 und 2 VwWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins und 58
Absatz eins und 2 VwGVG lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.
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(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

Spruchpunkt A)
3.2. Abweisung der Beschwerde

3.21.8 2 Abs. 1 Z 4 und 4 Abs. 1 Z 6 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes GSVG lautet wie folgt3.2.1.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4 und 4 Absatz eins, Ziffer 6, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes GSVG
lautet wie folgt:

8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen®aragraph 4, (1) Von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemald § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenul, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstitzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
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1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenul3, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AINVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

Der Betrag gemal’ 8 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG betrug flr das Jahr 2011 € 374,02, fur das Jahr 2012 € 376,2@er Betrag
gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, GSVG betrug fir das Jahr 2011 € 374,02, fur das Jahr 2012 € 376,26.

§ 23 des Einkommensteuergesetzes EStG lautet wie folgtParagraph 23, des Einkommensteuergesetzes EStG lautet wie

folgt:
Einklnfte aus Gewerbebetrieb sind:

1. Einklinfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Auslibung der Land- und
Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.

2. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind (wie insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Vergutungen, die die
Gesellschafter von der Gesellschaft fir ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fur die Hingabe von Darlehen oder
fur die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben.

3. VerauBerungsgewinne im Sinne des 8 243. VerdulRerungsgewinne im Sinne des Paragraph 24,

§ 164 des Unternehmensgesetzbuches UGB lautet wie folgt:Paragraph 164, des Unternehmensgesetzbuches UGB
lautet wie folgt:

Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kdnnen einer Handlung
der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dal die Handlung Uber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des 8 116 Abs. 3 bleiben
unberuhrt.Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie konnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dal3 die Handlung Uber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des Paragraph 116, Absatz 3,

bleiben unberihrt.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt (vgl. beispielsweise VWGH 11.09.2008,2006/08/0041)
eingehend mit der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (in der hier ebenfalls
mallgebenden Fassung der 23. GSVG-Novelle, BGBI. | 139/1998) auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Kommanditist in einer fur 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht blof3
faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach
§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren Rechtsstellung tber die gesetzlich
vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
bereits wiederholt vergleiche beispielsweise VWGH 11.09.2008, 2006/08/0041) eingehend mit der Pflichtversicherung
von Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (in der hier ebenfalls malRgebenden Fassung der 23.
GSVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 1998,) auseinander gesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass
Kommanditisten einer KG nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklinfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen”, d.h. sich im Wesentlichen
auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der
Kommanditist in einer flr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt,
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kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher -
und nicht blof3 faktischer - Gegebenheiten abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die
daher nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind daher jedenfalls jene, deren
Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht.

Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach8 164 UGB zustehen,
richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der
Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach 8 164 erster Satz zweiter Halbsatz UGB in
Verbindung mit § 116 Abs. 1 UGB zusteht. AulRergewdhnliche Geschéfte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt
(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
33. Aufl 2008, § 116 Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, § 116 Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht
haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfiihrungsbefugnisse
eingerdumt wurden, als ihm nach Paragraph 164, UGB zustehen, richtet sich danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte
auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das
Widerspruchsrecht nach Paragraph 164, erster Satz zweiter Halbsatz UGB in Verbindung mit Paragraph 116, Absatz
eins, UGB zusteht. AuRergewdhnliche Geschéfte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt (z.B. einschneidende
Organisationsanderungen,  Beteiligungen an anderen  Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben vergleiche Baumbach/Hopt/Hopt,
HGB, 33. Aufl 2008, Paragraph 116, Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, Paragraph 116, Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der
betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).

Beispielsweise hat der Verwaltungsgerichthof eine Uber den auBergewdhnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehende
Befugnis eines Kommanditisten fir den Fall angenommen, dass fir die Begrindung und Beendigung von
Dienstverhaltnissen die Zustimmung des Kommanditisten erforderlich sei (vgl. Erk. des VwGH 18.02.2009,
2007/08/0043)Beispielsweise hat der Verwaltungsgerichthof eine Uber den auBergewdhnlichen Geschéftsbetrieb
hinausgehende Befugnis eines Kommanditisten fur den Fall angenommen, dass fir die Begriindung und Beendigung
von Dienstverhaltnissen die Zustimmung des Kommanditisten erforderlich sei vergleiche Erk. des VwGH 18.02.2009,
2007/08/0043)

Bei einer Liftgesellschaft ist davon auszugehen, dass beispielsweise der Abschluss von Dienstvertragen und von
Bestandsvertragen (mit einem Monatszins von Uber ATS 3.000,-) zu den gewdhnlichen Geschéaften gehdrt und somit
keinen Ausnahmecharakter haben. Dies wird auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

3.2.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer die Stellung eines Kommanditisten inne, dem laut
Gesellschaftsvertrag Mitsprache an gewdhnlichen Geschaften der KG eingeraumt wurde, wie etwa zum Abschluss vom
Bestandvertragen oder bei Begrindung und Aufldsung von Dienstvertragen (siehe § 14 Abs. 3 lit. ¢ und e des
Gesellschaftsvertrages). Der Beschwerdeflihrer macht diesbezlglich geltend, dass diese Vertragsinhalte allerdings
nicht der tatsachlichen Geschaftspraxis entsprechen wirden und ihm faktisch kein Mitsprache- oder
Entscheidungsrecht zukomme.3.2.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer die Stellung eines Kommanditisten
inne, dem laut Gesellschaftsvertrag Mitsprache an gewohnlichen Geschaften der KG eingeraumt wurde, wie etwa zum
Abschluss vom Bestandvertragen oder bei Begrindung und Aufldsung von Dienstvertragen (siehe Paragraph 14,
Absatz 3, Litera c und e des Gesellschaftsvertrages). Der Beschwerdefiihrer macht diesbeziglich geltend, dass diese
Vertragsinhalte allerdings nicht der tatsachlichen Geschaftspraxis entsprechen wirden und ihm faktisch kein
Mitsprache- oder Entscheidungsrecht zukomme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach zu dieser Problematik geauRert (vgl. die Erkenntnisse vom 2. Mai
2012, ZI.2009/08/0182, vom 11. Juli 2012, ZI.2012/08/0123, vom 2. September 2013, ZI.2011/08/0357, vom 4.
September 2013, ZI.2011/08/0345 und zuletzt vom 11. Juni 2014, Z1.2012/08/0157):Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich bereits mehrfach zu dieser Problematik geduRert vergleiche die Erkenntnisse vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0182,
vom 11. Juli 2012, ZI.2012/08/0123, vom 2. September 2013, ZI1.2011/08/0357, vom 4. September 2013, ZI.
2011/08/0345 und zuletzt vom 11. Juni 2014, Z1.2012/08/0157):

"Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdaumt, welche Gber die Mitwirkung
an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
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Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft"
beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist."

Dass der Beschwerdefuhrer von seinen gesellschaftsvertraglich eingerdumten Befugnissen allenfalls nicht Gebrauch
gemacht hat, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit nicht relevant, es kommt allein darauf
an, ob ihm diese Einflussmoglichkeit in rechtlicher Hinsicht zukommt.

3.2.4. Da der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2011 und 2012 aus seiner Tatigkeit als Kommanditist Einklnfte aus
Gewerbebetrieb Gber der maligeblichen Versicherungsgrenze (diese lag bei € 4.488,24 fur das Jahr 2011 und bei €
4.515,12 fir das Jahr 2012) erzielte, sind somit samtliche Kriterien fur das Vorliegen einer Versicherungspflicht gemal3 8
2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfillt. Da auch keine Versicherungspflicht nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder eines
anderen Bundesgesetzes vorliegt, war spruchgemall zu entscheiden.3.2.4. Da der Beschwerdefiihrer in den Jahren
2011 und 2012 aus seiner Tatigkeit als Kommanditist Einkinfte aus Gewerbebetrieb Uber der maRgeblichen
Versicherungsgrenze (diese lag bei € 4.488,24 fir das Jahr 2011 und bei € 4.515,12 fUr das Jahr 2012) erzielte, sind
somit samtliche Kriterien fur das Vorliegen einer Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
erfillt. Da auch keine Versicherungspflicht nach einer anderen Bestimmung des GSVG oder eines anderen
Bundesgesetzes vorliegt, war spruchgemaf zu entscheiden.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Beschwerdefthrer hat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben. Weiters wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet. Gerligt wurde allein die rechtliche Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, wonach eine
Einflussmoglichkeit seiner Person auf die Geschaftsfihrung der KG in faktischer Hinsicht nicht bestiinde.Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt. Da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben. Weiters wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet. Gerligt wurde allein die rechtliche Wirdigung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, wonach eine Einflussmoglichkeit seiner Person auf die Geschaftsfihrung der KG in faktischer
Hinsicht nicht bestinde.

Spruchpunkt B)
§ 25a Abs. 1 VWGG lautet wie folgt:Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG lautet wie folgt:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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