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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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W 213 2010979-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und MR Dr. Meinhild
HAUSREITHER und MR Mag. Gabriele FIEDLER als fachkundige Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bundesminister flr Landesverteidigung
und Sport wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit einer Versetzung (§ 38 BDG), beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und MR Dr. Meinhild
HAUSREITHER und MR Mag. Gabriele FIEDLER als fachkundige Laienrichterinnen tber die Beschwerde des rémisch 40,
vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit einer Versetzung (Paragraph 38, BDG),

beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VwGVG zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz

eins, VWGVG zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) steht als Offiziersstellvertreter in einem o6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Mit Bescheid vom 08.03.2013, wurde er amtswegig gemal § 38 BDG versetzt. Dagegen erhob er Berufung an die
Berufungskommission, die mit Bescheid vom 12.06.2013, GZ. 31/10-NK/13, den angefochtenen Bescheid gemal} 8 66
Abs. 2 AVG aufhob und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde erster Instanz zurlickverwies.Der Beschwerdeflihrer (BF) steht als Offiziersstellvertreter in einem o6ffentlich -
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Bescheid vom 08.03.2013, wurde er amtswegig gemal3 Paragraph 38, BDG
versetzt. Dagegen erhob er Berufung an die Berufungskommission, die mit Bescheid vom 12.06.2013, GZ. 31/10-NK/13,
den angefochtenen Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufhob und die Angelegenheit zur

Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwies.

Mit Schriftsatz vom 05.06.2014 brachte der BF eine Saumnisbeschwerde ein, wobei er darauf hinwies, dass seit der
Erlassung der oben zitierten Berufungsentscheidung bereits mehr als sechs Monate verstrichen seien. Er stellte den
Antrag in Stattgebung der Sdaumnisbeschwerde bescheidmaBig daruber abzusprechen, dass die angekindigte

PersonalmaBBnahme aufgrund ihrer Gesetzwidrigkeit nicht durchzufihren sei.

Die belangte Behorde fuhrt anldsslich der Vorlage der Saumnisbeschwerde aus, dass ein Bescheid nach einer
aufhebenden Berufungsentscheidung vollends seine Wirkung verliere. Die Rechtsstellung des BF trete daher in die
Sach- und Rechtslage vor Erlassung des behobenen Bescheides zurtick. Im vorliegenden Fall sei durch die Aufhebung
des Bescheides bisher keine rechtlich wirksame Abberufung des BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz erfolgt,
wodurch dessen Rechtsposition nach wie vor unverandert sei. Allein schon dadurch fehle es dem BF an einer
Beschwerdelegitimation, zumal nicht ersichtlich sei, wodurch er beschwert sein kénnte. Der BF verkenne Uberdies,
dass der Auftrag der Berufungskommission an die Dienstbehdrde zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines
neuerlichen Bescheides ausschlieBlich dann relevant sei, wenn die Dienstbehdrde an der urspriinglich beabsichtigten
Personalmalinahme festhalte. Dies sei jedoch nicht der Fall. Die ausdruckliche Einstellung eines amtswegig
eingeleiteten Dienstrechtsverfahrens zur Einteilung auf einen konkreten Arbeitsplatz mittels Bescheid sei im Gesetz
nicht vorgesehen. Daher stehe es der Dienstbehdrde frei, ohne Erlassung eines Bescheides, form- und zwanglos von
der geplanten Personalmalinahme Abstand zu nehmen, was im vorliegenden Fall auch geschehen sei.

Der BF fuhrte dazu im Rahmen des Parteiengehdrs aus, dass die Rechtsansicht der belangten Behorde grundsatzlich
zutreffend sei. Allerdings werde er seit der Entscheidung der Berufungskommission daran gehindert seine Dienststelle
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zu Dbetreten. Dies sei Teil eines systematischen Vorgehens mit der Zielsetzung, seine Ruckkehr ins
Heeresnachrichtenamt zu verhindern bzw. seine berufliche Karriere im Bundesministerium fur Landesverteidigung
und Sport zu verhindern bzw. zu erschweren. Insgesamt ergebe sich das Bild, dass die belangte Behdrde in der Realitat
ihm den zustehenden Arbeitsplatz verweigere und mit Mobbing bzw. Bossing gegen ihn vorgehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der
Aktenlage festgestellt werden konnte, aus.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge §8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich in der Frage der
Zustandigkeit der Rechtsprechung des VwGH und der Berufungskommission zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des § 41a Abs. 6 BDG 1979 an, wonach der Begriff der "Angelegenheiten der 8§ 38, 40 BDG
1979"in § 41a Abs. 6 BDG weit auszulegen sei. Hiezu zéhlen nicht nur die bescheidférmige Verfliigung einer Versetzung
oder Verwendungsanderung durch die Dienstbehoérde, sondern etwa auch deren Entscheidung Gber den Antrag eines
Beamten, festzustellen, ob eine qualifizierte oder schlichte Verwendungsanderung vorliegt. Dies gilt auch in Ansehung
von Formalentscheidungen Uber derartige Feststellungsantrage (vgl. etwa VwGH 23.01.2008, 2007/12/0176;
19.12.2012,2012/12/0145, mwN, sowie den vorliegenden Beschwerdefall betreffend den Beschluss des VWGH vom
15.05.2013, 2013/12/0050). Diese Rechtsprechung ist auf die gleichlautende Bestimmung des § 135a Abs. 1 idF der
Dienstrechts-Novelle 2012 Ubertragbar. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Zufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG 1979 betreffend - eine
Senatszustandigkeit vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich in der Frage der Zustandigkeit der
Rechtsprechung des VwWGH und der Berufungskommission zur gleichlautenden Vorgadngerbestimmung des Paragraph
41 a, Absatz 6, BDG 1979 an, wonach der Begriff der "Angelegenheiten der Paragraphen 38, 40, BDG 1979" in
Paragraph 41 a, Absatz 6, BDG weit auszulegen sei. Hiezu zdhlen nicht nur die bescheidférmige Verfigung einer
Versetzung oder Verwendungsanderung durch die Dienstbehdrde, sondern etwa auch deren Entscheidung tGber den
Antrag eines Beamten, festzustellen, ob eine qualifizierte oder schlichte Verwendungsanderung vorliegt. Dies gilt auch
in Ansehung von Formalentscheidungen Uber derartige Feststellungsantrage vergleiche etwa VwGH 23.01.2008,
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2007/12/0176; 19.12.2012,2012/12/0145, mwN, sowie den vorliegenden Beschwerdefall betreffend den Beschluss des
VwGH vom 15.05.2013, 2013/12/0050). Diese Rechtsprechung ist auf die gleichlautende Bestimmung des Paragraph
135 a, Absatz eins, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2012 Ubertragbar. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI.
rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemdR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
§ 8 VWGVG hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:Paragraph 8, VwGVG hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist"§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist

n

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass gegen den BF von Amts wegen ein Versetzungsverfahren gemaR§ 38
BDG eingeleitet wurde. Aus der Aufhebung des erstinstanzlichen Versetzungsbescheides durch die
Berufungskommission folgt, dass sich an der Rechtsposition des BF nichts geandert hat, da weder seine Abberufung
von seinem Arbeitsplatz noch die Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes rechtlich existent sind. Ferner ist festzuhalten,
dass nicht einmal ein Versetzungsantrag eines Beamten diesem einen Rechtsanspruch auf meritorische Erledigung
gibt (vgl. VWGH, 24.01.1996, GZ. 95/12/0026).Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass gegen den BF von Amts
wegen ein Versetzungsverfahren gemaR Paragraph 38, BDG eingeleitet wurde. Aus der Aufhebung des
erstinstanzlichen Versetzungsbescheides durch die Berufungskommission folgt, dass sich an der Rechtsposition des BF
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nichts geandert hat, da weder seine Abberufung von seinem Arbeitsplatz noch die Zuweisung eines neuen
Arbeitsplatzes rechtlich existent sind. Ferner ist festzuhalten, dass nicht einmal ein Versetzungsantrag eines Beamten
diesem einen Rechtsanspruch auf meritorische Erledigung gibt vergleiche VwGH, 24.01.1996, GZ. 95/12/0026).

In Fallen, eines von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens, in dem keine Partei einen Anspruch auf Erlassung eines
Bescheides hat, ist die Einstellung eines Verwaltungsverfahrens durch Aktenvermerk zuldssig (vgl.
Walter/Kolonvits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Wien 2011, Rz 374 und die dort zitierte
Judikatur).In Fallen, eines von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens, in dem keine Partei einen Anspruch auf Erlassung
eines Bescheides hat, ist die Einstellung eines Verwaltungsverfahrens durch Aktenvermerk zuldssig vergleiche
Walter/Kolonvits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage, Wien 2011, Rz 374 und die dort zitierte
Judikatur).

Die belangte Behoérde war daher nicht verpflichtet, das Verfahren nach dem aufhebenden Bescheid der
Berufungskommission fortzusetzen. Eine nach auBen in Erscheinung tretende Form einer derartigen
Verfahrenseinstellung ist in den Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht vorgesehen.

Die belangte Behorde traf daher im gegenstandlichen Fall keine Entscheidungspflicht, weshalb die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde gemal § 8 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurilickzuweisen
war.Die belangte Behorde traf daher im gegenstandlichen Fall keine Entscheidungspflicht, weshalb die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als

unzuldssig zurlckzuweisen war.

Soweit der BF vorbringt, dass seitens der Dienstbehdrde MaRnahmen faktischer Natur getroffen worden seien, die
eine Ruckkehr an seinen alten Arbeitsplatz verhindern wirden, ist zu bemerken, dass diese nicht Sache des
gegenstandlichen Verfahrens sind. Hier ist ausschlieBlich zu beurteilen, ob der BF einen Rechtsanspruch auf
Fortsetzung des seinerzeitigen Versetzungsverfahrens hat. Die vom BF als Mobbing bzw. Bossing bezeichneten
Handlungen der Dienstbehdrde waren im Rahmen gesonderter Verfahren dienst- oder disziplinarrechtlicher Natur zu

relevieren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die maRgebliche Rechtsfrage der Entscheidungspflicht in amtswegigen Versetzungsverfahren
durch die oben zitierte Literatur bzw. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geklart.
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