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Entscheidungsdatum

25.11.2014
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs5

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 gdiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 22.10.2013,
Beitragskontonummer: XXXX, Zeichen: XXXX, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der
Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse vom 22.10.2013, Beitragskontonummer: rémisch 40 , Zeichen:
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 5 VwGVG ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 5,
VwGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang:

Verfahren vor der Gebietskrankenkassen

Mit Bescheid vom 22.10.2013, Beitragskontonummer: XXXX, schrieb die Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden GKK) dem Beschwerdefihrer gemafR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG
einen Beitragszuschlag in der H6he von EUR 1.300,00 vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane
der Abgabenbehérden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 30.08.2013 festgestellt worden sei,
dass er hinsichtlich der Beschaftigung von Frau XXXX, SV-Nr. XXXX, gegen die sozialversicherungsrechtliche
Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1 ASVG verstofen habe (Aktenzahl des vorgelegten Verwaltungsaktes der GKK [im
Folgenden: AZ] 4/1 - 4/5).Mit Bescheid vom 22.10.2013, Beitragskontonummer: rémisch 40 , schrieb die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden GKK) dem Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.300,00 vor, weil
anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes nach den Bestimmungen des
ASVG am 30.08.2013 festgestellt worden sei, dass er hinsichtlich der Beschaftigung von Frau rémisch 40 ,
SV-Nr. rémisch 40, gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
verstoBen habe (Aktenzahl des vorgelegten Verwaltungsaktes der GKK [im Folgenden: AZ] 4/1 - 4/5).

Begrindend wurde nach Zitierung des Gesetzestextes lediglich ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer
Dienstgeber gewesen sei, weil der Betrieb auf seine Rechnung geflhrt werde.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 23.10.2013 (AZ 4/7).
Sonstige Aktenbestandteile im vorgelegten Verwaltungsakt

Versicherungsdatenauszug von Frau XXXX (AZ 1/1 - 1/3).Versicherungsdatenauszug von Frau rémisch 40 (AZ
1/1 - 1/3).

In der Niederschrift der Finanzpolizei vom 30.08.2013 mit Frau XXXX (AZ 2/1 - 2/3), fuhrte diese im
Wesentlichen aus, dass sie normalerweise nur Schuler- und Kindergartentransporte durchfihre und wahrend
der Sommermonate abgemeldet sei. Den am Tag der Betretung durchgefuhrten Linienverkehr mache sie nur,
weil ihr Mann an diesem Tag keine Zeit habe. Dienstbeginn sei um 04.20 Uhr gewesen. FUr ihre Tatigkeit
mache sie Stundenaufzeichnungen und sie erhalte daflr monatlich zwischen EUR 800,00 und EUR 1.000,00.In
der Niederschrift der Finanzpolizei vom 30.08.2013 mit Frau romisch 40 (AZ 2/1 - 2/3), fihrte diese im
Wesentlichen aus, dass sie normalerweise nur Schuler- und Kindergartentransporte durchfiihre und wahrend
der Sommermonate abgemeldet sei. Den am Tag der Betretung durchgefuhrten Linienverkehr mache sie nur,
weil ihr Mann an diesem Tag keine Zeit habe. Dienstbeginn sei um 04.20 Uhr gewesen. FUr ihre Tatigkeit
mache sie Stundenaufzeichnungen und sie erhalte daflir monatlich zwischen EUR 800,00 und EUR 1.000,00.
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Im Strafantrag der Finanzpolizei vom 12.09.2013 an die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land wurde
festgehalten, dass im Zuge von Schwerpunktkontrollen an Hauptverkehrsrouten Frau XXXX am 30.08.2013,
um 05:05 Uhr, bei der Beférderung eines Fahrgastes angetroffen worden sei. Sie habe angegeben, dass sie
die Tatigkeit als Postbus-Ersatzfahrerin im Auftrag ihres Mannes nur ausnahmsweise durchfiihre, da dieser
keine Zeit gehabt habe. Zum Kontrollzeitpunkt sei Frau XXXX nicht zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen und im Arbeitslosengeldbezug gestanden (AZ 3/1-3/7).Im Strafantrag der Finanzpolizei vom
12.09.2013 an die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land wurde festgehalten, dass im Zuge von
Schwerpunktkontrollen an Hauptverkehrsrouten Frau rémisch 40 am 30.08.2013, um 05:05 Uhr, bei der
Beférderung eines Fahrgastes angetroffen worden sei. Sie habe angegeben, dass sie die Tatigkeit als
Postbus-Ersatzfahrerin im Auftrag ihres Mannes nur ausnahmsweise durchfiihre, da dieser keine Zeit gehabt
habe. Zum Kontrollzeitpunkt sei Frau rémisch 40 nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen und im
Arbeitslosengeldbezug gestanden (AZ 3/1-3/7).

Beschwerde

Mit Schreiben vom 24.10.2013 wurde gegen oben bezeichneten Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse fristgerecht Einspruch (nunmehr Beschwerde) erhoben (AZ 5/1).

Darin wurde ausgefluhrt, dass der Beschwerdeflihrer von der Landesregierung (Verkehrsverbund) mit der
Durchfihrung einer Rufbuslinie beauftragt worden sei. Erklarend dazu gab er an, dass der Fahrgast sich eine
halbe Stunde vor Fahrantritt telefonisch anmelde, die Haltestelle ca. 25 Minuten entfernt sei und sie [Anm:

die Fahrer der Firma XXXX] demnach 5 Minuten nach dem Anruf wegzufahren haben. Am Kontrolltag, dem
30.08.2013, habe der Fahrer Urlaub gehabt und der Beschwerdeflihrer sei als Ersatzfahrer nicht anwesend
gewesen. Aus diesem Grund habe seine Frau die Fahrt flr ihn Gbernommen, wobei die Arbeitszeit 50 Minuten
betragen habe. Nach der Fahrt habe seine Frau zwecks Anmeldung den Steuerberater kontaktiert.

Einspruchsvorentscheidung und Vorlageantrag
Mit Einspruchsvorentscheidung vom 29.10.2013, Beitragskontonummer:

XXXX, Zeichen XXXX, gab die GKK dem Einspruch des Beschwerdeflihrers teilweise Folge und reduzierte den
vorgeschriebenen Beitragszuschlag von EUR 1.300,00 auf EUR 400,00.rémisch 40 , Zeichen rémisch 40 , gab
die GKK dem Einspruch des Beschwerdeflihrers teilweise Folge und reduzierte den vorgeschriebenen
Beitragszuschlag von EUR 1.300,00 auf EUR 400,00.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die besonderen Umstande des Einspruches nachvollziehbar seien
und die Herabsetzung des Beitragszuschlages auf EUR 400,00 rechtfertigen wirden (AZ 6/1).

Mit Schreiben vom 04.11.2013 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag.

Begrindend wurde darin nahezu wortident wie in der Beschwerde ausgeflihrt. Erganzend wurde vorgebracht,
dass die Ehefrau im Zuge der ehelichen Beistandspflicht die Fahrt iGbernommen und lediglich auf Grund der
Aufforderung der Finanzpolizei, einen Arbeitsnachweis zu bringen, den Steuerberater verstandigt habe.
Zudem habe ein Versuch eine Mindestanmeldung bei der Hotline der GKK um 04.00 Uhr frih durchzufihren
Uber 10 Minuten gedauert (AZ 7/1).

Die GKK Ubermittelte mit Vorlagebericht vom 30.06.2014 dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt
samt Einspruch.

Darin wurden im Wesentlichen die Ausfuhrungen aus dem Strafantrag der Finanzpolizei wiedergegeben und
darauf verwiesen, dass Frau XXXX die Fahrten flr den Einspruchswerber gegen Entgelt durchfihren wirde
und daher auch regelmaRig - mit Ausnahme der schulfreien Zeiten - zur Pflichtversicherung gemeldet sei.
Daher gehe das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Fahrt am Kontrolltag sei auf Grund der ehelichen
Beistandspflicht erfolgt, ins Leere. Zudem habe der Steuerberater nach Anruf von Frau XXXX die Anmeldung
sofort durchgeflihrt. Der Einwand, dass eine Mindestangabenmeldung um 04.00 Uhr Uber 10 Minuten in
Anspruch nehmen wirde, verhelfe dem Beschwerdeflihrer auch nicht zum gewtnschten Erfolg.Darin wurden
im Wesentlichen die AusfUhrungen aus dem Strafantrag der Finanzpolizei wiedergegeben und darauf
verwiesen, dass Frau romisch 40 die Fahrten fur den Einspruchswerber gegen Entgelt durchflhren wirde und



daher auch regelmaBig - mit Ausnahme der schulfreien Zeiten - zur Pflichtversicherung gemeldet sei. Daher
gehe das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Fahrt am Kontrolltag sei auf Grund der ehelichen
Beistandspflicht erfolgt, ins Leere. Zudem habe der Steuerberater nach Anruf von Frau romisch 40 die
Anmeldung sofort durchgefiihrt. Der Einwand, dass eine Mindestangabenmeldung um 04.00 Uhr Uber 10
Minuten in Anspruch nehmen wirde, verhelfe dem Beschwerdeflihrer auch nicht zum gewtinschten Erfolg.

Begrindend wurde dazu ausgeflihrt, dass der Dienstgeber durch organisatorische MaBnahmen fir eine
fristgerechte Meldung der Dienstnehmer zur Sozialversicherung vor Dienstantritt zu sorgen habe. Es handle
sich zwar im vorliegenden Fall um einen erstmaligen Meldeversto8, der Beschwerdeflihrer versuche aber,
durch  falsche Angaben den Beitragszuschlag zu verhindern. Auch wirden besonders
berlicksichtigungswiirdige Griinde nicht vorliegen, die entsprechend der VwGH-Judikatur im Meldevorgang
selbst begriindet liegen missten (AZ 8/1 - 8/3).

Die GKK stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége den Bescheid vom 22.10.2013 bestatigen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
entscheidungswesentliche Feststellungen

Anlasslich einer Kontrolle durch Priiforgane der Abgabenbehdrden des Bundes am 30.08.2013 wurde Frau
XXXX, SV-Nr. XXXX, im Zuge von Schwerpunktkontrollen an Hauptverkehrsrouten bei der Beférderung eines
Fahrgastes im Rahmen des Linienverkehrs ("Rufbuslinie") angetroffen. Anlasslich einer Kontrolle durch
Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes am 30.08.2013 wurde Frau romisch 40, SV-Nr. romisch 40 , im
Zuge von Schwerpunktkontrollen an Hauptverkehrsrouten bei der Beférderung eines Fahrgastes im Rahmen
des Linienverkehrs ("Rufbuslinie") angetroffen.

Zum Zeitpunkt der Betretung war sie nicht als Dienstnehmerin des Beschwerdeflihrers zur Sozialversicherung
angemeldet.

Es handelt sich um den ersten Meldeverstol8 des Beschwerdeflhrers.

Frau XXXX ist die Ehefrau des Beschwerdefiuhrers und mit Ausnahme der Sommermonate als Fahrerin beim
Beschwerdeflhrer flr die Schiler- und Kindergartentransporte tatig, erhalt daflir ein Entgelt und ist im Zuge
der Tatigkeit zur Sozialversicherung angemeldet. Frau romisch 40 ist die Ehefrau des Beschwerdeflihrers und
mit Ausnahme der Sommermonate als Fahrerin beim Beschwerdefihrer fir die Schuiler- und
Kindergartentransporte tatig, erhalt daflir ein Entgelt und ist im Zuge der Tatigkeit zur Sozialversicherung
angemeldet.

Die Organisation der im Rahmen des Verkehrsverbundes durchgefiihrten Rufbuslinie erfolgt tber Abruf
mindestens 30 Minuten vorher, woflir der Beschwerdefihrer grundsatzlich einen Fahrer angestellt hat. Falls
dieser nicht zur Verfligung steht, fahrt der Beschwerdeflihrer als Ersatzfahrer selber.

Am 30.08.2013 hatte der Fahrer der Rufbuslinie Urlaub, und der Beschwerdefiihrer als Ersatzfahrer war
bergsteigen. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers fihrte die Fahrt am 30.08.2013 um 04:50 Uhr unentgeltlich
anstelle ihres Ehemannes durch.

Beweiswlirdigung

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1).Die
Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (0Z
1).

Beweiswlirdigung

Die Feststellung, dass Frau XXXX bei der Beférderung eines Fahrgastes angetroffen wurde, ergibt sich aus der
Niederschrift vom 30.08.2013, und blieb im Verfahren ebenso unbestritten, wie der Umstand, dass zum
Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes keine Anmeldung zur
Sozialversicherung bestand (AZ 2, AZ 5 und AZ 7).Die Feststellung, dass Frau romisch 40 bei der Beférderung
eines Fahrgastes angetroffen wurde, ergibt sich aus der Niederschrift vom 30.08.2013, und blieb im



Verfahren ebenso unbestritten, wie der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Betretung durch die Priforgane der
Abgabenbehdrden des Bundes keine Anmeldung zur Sozialversicherung bestand (AZ 2, AZ 5 und AZ 7).

Dass es sich um den ersten Meldeverstol des Beschwerdeflhrers handelt, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, dem keine gegenteiligen Hinweise enthommen werden kénnen (0OZ 1).

Dass Frau XXXX fUr die Zeit ihrer Tatigkeit im Rahmen der Schiler- und Kindergartentransporte vom
BeschwerdeflUhrer zur Sozialversicherung angemeldet ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen stringenten
Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau, welche mit dem Versicherungsdatenauszug
Ubereinstimmen (AZ 1, AZ 7).Dass Frau rémisch 40 fur die Zeit ihrer Tatigkeit im Rahmen der Schuler- und
Kindergartentransporte vom Beschwerdeflhrer zur Sozialversicherung angemeldet ist, ergibt sich aus den
diesbezlglichen stringenten Angaben des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau, welche mit dem
Versicherungsdatenauszug uUbereinstimmen (AZ 1, AZ 7).

Dass es sich beim Beschwerdefihrer und Frau XXXX um Eheleute handelt, ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seiner Frau (AZ 2, AZ 5) und wurde auch von der GKK nicht in Zweifel gezogen.Dass
es sich beim Beschwerdefuhrer und Frau rémisch 40 um Eheleute handelt, ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seiner Frau (AZ 2, AZ 5) und wurde auch von der GKK nicht in Zweifel gezogen.

Die Organisation der Rufbuslinie mit einem Fahrer und dem Beschwerdeflhrer als Ersatzfahrer, sowie der
Urlaub des Fahrers, ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers (AZ 5/1) und seiner Ehefrau (AZ
2/3). An diesen Aussagen war grundsatzlich nicht zu zweifeln, zumal sich die Aussagen mit dem Fahrplan des
OOVV (Zugriff am 24.11.2014 auf den am 23.07.2013 giiltigen Fahrplan) decken und auch die GKK die
grundsatzliche Organisation der Rufbuslinie, ein Fahrer und der Beschwerdefuhrer als Ersatzfahrer, nicht in
Zweifel zog (AZ 8/2).

Es lassen sich dem Akt keinerlei Hinweise daflir entnehmen, dass zwischen den Eheleuten flir die
durchgefihrte Fahrt ein Entgelt vereinbart worden ware.

Rechtliche Beurteilung
Rechtliche Grundlagen

Gemal § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, Bundesgesetz uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG), ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG in der geltenden Fassung
geregelt.Gemal Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, idgF (VwGVG), ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Aushahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG in der geltenden Fassung geregelt.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemafs Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz,
Abs. 4 und § 30 sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Gemal Paragraph
31, Absatz eins, erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemalR Absatz 3, sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz
eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschllsse.

Gemall § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemalR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und
wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 410 Abs.1 Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt
oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung
aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht
ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaf
Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er
die Haftung fur Beitragsschulden gemaR § 67 ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemaft § 113
vorschreibt (Z5), er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaRl § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder
er eine Teilgutschrift nach § 14 APG ubertragt (Z9).GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Z1 bis Z9 hat der
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Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet,
als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Abgemeldeten aus der Versicherung
ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er die Haftung fir Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er
einen gemi&R Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz 4,
als gegeben erachtet (Z8), oder er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (29).

Gegenstand des Verfahrens

Wenngleich das gegenstandliche Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht erst mit 04.07.2014 vorgelegt
wurde, so wurde es dennoch zur Ganze noch vor dem 01.01.2014 abgewickelt.

Entsprechend dem zum damaligen Zeitpunkt in Kraft stehenden§ 412 Abs. 3 ASVG trat durch den
(falschlicherweise als Einspruch bezeichneten [vgl. dazu jedoch VwGH RS2 21.12.2006, 2004/20/0158 mwN])
Vorlageantrag vom 04.11.2013 die Einspruchsvorentscheidung der GKK vom 29.10.2013 aufer Kraft, so dass
der Einspruch [nunmehr Beschwerde] gegen den (urspriinglichen) Bescheid der GKK vom 22.10.2013
Gegenstand des Verfahrens beim Bundesverwaltungsgericht ist.Entsprechend dem zum damaligen Zeitpunkt
in Kraft stehenden Paragraph 412, Absatz 3, ASVG trat durch den (falschlicherweise als Einspruch
bezeichneten [vgl. dazu jedoch VwWGH RS2 21.12.2006, 2004/20/0158 mwN]) Vorlageantrag vom 04.11.2013
die Einspruchsvorentscheidung der GKK vom 29.10.2013 auBer Kraft, so dass der Einspruch [nunmehr
Beschwerde] gegen den (urspringlichen) Bescheid der GKK vom 22.10.2013 Gegenstand des Verfahrens
beim Bundesverwaltungsgericht ist.

Zu A) Ersatzlose Behebung gemaR§ 28 Abs. 5 VwWGVGZu A) Ersatzlose Behebung gemaf Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG

Rechtsgrundlagen

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.Gemall Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG sind die Behérden verpflichtet, wenn das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemafR§ 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der
Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [ §28 VwGVG, Anm 17]).Bei einer Aufhebung gemaR
Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§28 VwWGVG, Anmerkung 17]).

GemaB § 113 Abs. 1 ASVG kénnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) [Dienstgeber, sonstige
nach § 36 meldepflichtige Personen (Stellen) oder bevollmachtigte Personen nach § 35 Abs. 3]
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a
Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder
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ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4).GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kénnen den in
Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) [Dienstgeber, sonstige nach Paragraph 36,
meldepflichtige Personen (Stellen) oder bevollmachtigte Personen nach Paragraph 35, Absatz 3 ],
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph
33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet
gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4).

GemaR Abs. 2 leg. cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.GemaR Absatz 2, leg. cit. setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

zum gegenstandlichen Verfahren

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass Frau XXXX, SV-Nr.Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass
Frau rémisch 40, SV-Nr.

XXXX, am 30.08.2013 anstelle ihres Ehemannes im Rahmen der Rufbuslinie eine Fahrt tatigte und zu diesem
Zeitpunkt nicht zur Pflichtversicherung angemeldet war. Bestritten wurde gegenstandlich aber, dass dies im
Rahmen eines der Pflichtversicherung unterliegenden Dienstverhaltnisses erfolgt sei.rémisch 40 , am
30.08.2013 anstelle ihres Ehemannes im Rahmen der Rufbuslinie eine Fahrt tatigte und zu diesem Zeitpunkt
nicht zur Pflichtversicherung angemeldet war. Bestritten wurde gegenstandlich aber, dass dies im Rahmen
eines der Pflichtversicherung unterliegenden Dienstverhaltnisses erfolgt sei.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass es sich bei dieser Fahrt um eine einmalige Fahrt handelte, da die
Rufbuslinie - anders als der Schulbusverkehr - mit einem Fahrer und dem Beschwerdeflhrer als Ersatzfahrer
organisiert wird. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ist an diesem Tag unentgeltlich fur ihren Mann
eingesprungen, um diesem einen freien Tag zu ermdglichen.

Im Hinblick auf die gegenseitige Unterstitzung von Ehegatten hat der VWGH wiederholt ausgesprochen, dass
die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen Beistand im Sinne des § 90 Abs. 2 ABGB (vormals §
90 2. Satz ABGB), ihrem Wesen nach eine familienrechtliche ist. Die Unterstiitzung eines Ehepartners durch
den anderen Ehepartner auch im wirtschaftlichen Bereich misse daher als die Regel, und die Begriindung
eines Dienst- bzw. Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten eher als Ausnahmefall angesehen
werden. Ein Ehepartner steht in dem fur Rechnung des anderen Ehepartners gefiuhrten Betrieb aber dann in
einem Beschaftigungsverhaltnis, wenn die Tatigkeit in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéangigkeit - ahnlich einem familienfremden Dienstnehmer - ausgetbt und zufolge einer ausdrucklichen
oder schlissigen Vereinbarung flir diese Tatigkeit auch ein Entgeltanspruch besteht. Fir den Fall der Mithilfe
von Ehegatten in deren wirtschaftlichem Bereich ist im Zweifel von einer unentgeltlichen Beschaftigung als
Ausfluss einer familienrechtlichen Verpflichtung auszugehen (vgl. VwGH 23.05.2012, 2010/08/0183 mit
Hinweis auf E 27.03.1990, 85/08/0134).Im Hinblick auf die gegenseitige Unterstitzung von Ehegatten hat der
VwGH wiederholt ausgesprochen, dass die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen materiellen Beistand im
Sinne des Paragraph 90, Absatz 2, ABGB (vormals Paragraph 90, 2. Satz ABGB), ihrem Wesen nach eine
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familienrechtliche ist. Die Unterstlitzung eines Ehepartners durch den anderen Ehepartner auch im
wirtschaftlichen Bereich misse daher als die Regel, und die Begrindung eines Dienst- bzw.
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Ehegatten eher als Ausnahmefall angesehen werden. Ein Ehepartner
steht in dem flir Rechnung des anderen Ehepartners gefiihrten Betrieb aber dann in einem
Beschaftigungsverhaltnis, wenn die Tatigkeit in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit - dhnlich einem familienfremden Dienstnehmer - ausgeilbt und zufolge einer ausdriicklichen
oder schliissigen Vereinbarung flr diese Tatigkeit auch ein Entgeltanspruch besteht. Fiir den Fall der Mithilfe
von Ehegatten in deren wirtschaftlichem Bereich ist im Zweifel von einer unentgeltlichen Beschaftigung als
Ausfluss einer familienrechtlichen Verpflichtung auszugehen vergleiche VwGH 23.05.2012, 2010/08/0183 mit
Hinweis auf E 27.03.1990, 85/08/0134).

Gegenstandlich bedeutet dies, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zwar im Rahmen der Schiler- und
Kindergartentransporte als Dienstnehmerin des Beschwerdefiihrers anzusehen ist (woflir sie auch
entsprechend entlohnt und zur Sozialversicherung angemeldet wird), im Rahmen der Rufbuslinie hingegen
nicht, da sich aus dem Sachverhalt ergibt, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers die Rufbuslinie nicht
regelmaBig und Uber einen langeren Zeitraum befuhr, sondern lediglich an diesem Tag, ohne dafir ein
Entgelt zu erhalten, ausnahmsweise eine Fahrt fir ihren Mann GUbernahm, da dieser als Ersatzmann flr den
im Urlaub befindlichen Fahrer einspringen hatte missen.

Zusammenfassend ist daher gegenstandlich festzustellen, dass Frau XXXX die gegenstandliche Fahrt im
Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht im Sinne des § 90 Abs. 2 ABGB durchfihrte und sie fur diese
einmalige Fahrt - anders als im Rahmen der regelmaBigen Schulbusfahrten - nicht als Dienstnehmerin des
Beschwerdeflihrers anzusehen ist.Zusammenfassend ist daher gegenstandlich festzustellen, dass Frau
romisch 40 die gegenstandliche Fahrt im Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht im Sinne des Paragraph 90,
Absatz 2, ABGB durchfiihrte und sie flr diese einmalige Fahrt - anders als im Rahmen der regelmaBigen
Schulbusfahrten - nicht als Dienstnehmerin des Beschwerdefiihrers anzusehen ist.

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafRR§ 113 Abs.
1 Z 1 ASVG nicht vorlagen, ist der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid gemaR§ 28
Abs. 5 VwWGVG ersatzlos zu beheben.Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG nicht vorlagen, ist der Beschwerde
stattzugeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos zu beheben.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemaft Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs.4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der


https://www.jusline.at/entscheidung/1028424
https://www.jusline.at/entscheidung/96463
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/90
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaBstab des Art. 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung filir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Doéry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6 EMRK fir Art. 47 GRC
festgestellt, dass eine miuindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
(vgl. VFGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MafRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaBiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine
weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt blieb im Verwaltungsverfahren unstrittig -
bei der im Verfahren strittigen Frage, ob durch die Tatigkeit der Ehefrau des Beschwerdefiihrers ein
meldepflichtiges Beschaftigungsverhaltnis entstand, handelt es sich um eine rechtliche Subsumtion - und war
weder erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begrtinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz
vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Wie sich aus der oben unter A) Punkt II.3.4 wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht zur Einordnung der ehelichen Beistandspflicht eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab,
sondern stitzt sich maRgeblich auf diese Judikatur.Wie sich aus der oben unter A) Punkt romisch zwei.3.4
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zur Einordnung der ehelichen
Beistandspflicht eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stitzt sich maRgeblich auf diese
Judikatur.

Aus dem gegenstandlichen Verfahren ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich, wie unter A) Punkt Il.4. wiedergegeben, aus dem Gesetz
und steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, so
dass auch diesbezliglich die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer Revision nicht vorliegen. Der Entfall
der mindlichen Verhandlung ergibt sich, wie unter A) Punkt romisch zwei.4. wiedergegeben, aus dem Gesetz
und steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, so
dass auch diesbeziglich die Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision nicht vorliegen.

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigVor diesem Hintergrund ist
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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