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Entscheidungsdatum

26.11.2014
Norm

AVG 1950 8§39 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2003 8107 Abs3
TKG 2003 §109 Abs3 Z20
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §19
VStG 1950 §22
VStG 1950 §24
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG §17
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§38
VwGVG 8§50
VWGVG §52 Abs1
VWGVG §52 Abs2
VWGVG 852 Abs6

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 22 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 24 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 24 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
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3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

VwGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG 8 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W194 2006755-1/4E
W194 2009174-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
1. des XXXX als zur Vertretung der XXXX nach auf3en berufene Person und 2. der XXXX gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldeburos fur Wien, Niederdésterreich und Burgenland vom 7. Marz 2014, GZ BMVIT-631.540/1104-111/FBW/2013,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28. Oktober 2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin tber die Beschwerden 1.
des rémisch 40 als zur Vertretung der rémisch 40 nach aulRen berufene Person und 2. der rémisch 40 gegen das
Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. Marz 2014, GZ BMVIT-
631.540/1104-11I/FBW/2013, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 28. Oktober 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr.
122/2013, iVm 8 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12058394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P38/NOR40147951
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40205678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40189053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40147963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/96

und 8 107 Abs. 2 Z 1 iVm§ 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 102/2011 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 113,
Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, und Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, als unbegrindet
abgewiesen.

Gemal § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG haben die Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der H6he von 80 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu
leisten.GemalR Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG haben die Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens in der Héhe von 80 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger
Exekution zu leisten.

B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Straferkenntnis vom 07.03.2014, GZ BMVIT-631.540/1104-11I/FBW/2013, entschied das
Fernmeldeburo fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im Folgenden belangte Behdrde), dass XXXX (im Folgenden
Erstbeschwerdeflihrer) als gemalR § 9 VStG zur Vertretung der XXXX (im Folgenden zweitbeschwerdefihrende Partei)
am Standort in XXXX, nach aulRen berufene Person zu verantworten habe, dass "am 01.08.2013, 16:44 Uhr, die E-Mail
XXXX', und am 21.11.2013, 17:16 Uhr, die E-Mail XXXX' somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fur
die Produkte / Dienste / Leistungen lhres Unternehmens (XXXX), unter Verwendung der E-Mail-Adresse XXXX, an die E-
Mail-Adresse XXXX versendet wurde, ohne dass lhnen vorher von der Empfangerin der versendeten Nachrichten eine
Einwilligung erteilt wurde bzw mit Unterlassungserkldarung vom 27.8.2013 Sie sich verpflichteten, solche Zustellungen
zu unterlassen".1. Mit angefochtenem Straferkenntnis vom 07.03.2014, GZ BMVIT-631.540/1104-11I/FBW/2013,
entschied das Fernmeldebiro fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im Folgenden belangte Behdrde), dass
rémisch 40 (im Folgenden Erstbeschwerdefiihrer) als gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung der rémisch 40 (im
Folgenden zweitbeschwerdefiihrende Partei) am Standort in romisch 40 , nach aullen berufene Person zu
verantworten habe, dass "am 01.08.2013, 16:44 Uhr, die E-Mail ,XXXX', und am 21.11.2013, 17:16 Uhr, die E-Mail ,XXXX'
somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fir die Produkte / Dienste / Leistungen lhres Unternehmens
(rémisch 40 ), unter Verwendung der E-Mail-Adresse rémisch 40 , an die E-Mail-Adresse rémisch 40 versendet wurde,
ohne dass Ihnen vorher von der Empfangerin der versendeten Nachrichten eine Einwilligung erteilt wurde bzw mit
Unterlassungserkldrung vom 27.8.2013 Sie sich verpflichteten, solche Zustellungen zu unterlassen".

Wegen Verstolles gegen 88 107 Abs. 2 Z 1 iVm 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 idBGBI. | Nr. 102/2011 wurde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 400 (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) je E-Mail verhangt.
Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR 80 (8 64 VStG) betrug der zu zahlende
Gesamtbetrag daher insgesamt EUR 880. GemaR §8 9 Abs. 7 VStG wurde verfligt, dass die zweitbeschwerdefiihrende
Partei fur die verhangte Geldstrafe im angefiihrten AusmaR zur ungeteilten Hand zu haften habe.Wegen VerstoRes
gegen Paragraphen 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit 109 Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, wurde Uber den Erstbeschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der H6he von
EUR 400 (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) je E-Mail verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Hohe von EUR 80 (Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag daher insgesamt EUR 880. GemaR
Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei fir die verhangte Geldstrafe im
angefuhrten Ausmal zur ungeteilten Hand zu haften habe.

2. Inihrer Begriindung fihrte die belangte Behdrde insbesondere aus:
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2.1. Die Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail sei vom Erstbeschwerdefihrer ausdrticklich bestatigt
worden. Es stehe zudem fest und ergebe sich klar aus dem Inhalt der versendeten E-Mail, dass es sich bei den mit dem
Betreff "XXXX" und "XXXX" bezeichneten E-Mails um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung, namlich um die
Bewerbung der vom Erstbeschwerdefihrer angebotenen Produkte und Leistungen gehandelt habe. Die im Spruch des
Straferkenntnisses genannten E-Mails, in denen fiir das Angebot des Erstbeschwerdefiihrers in Hinblick auf eine XXXX
geworben worden sei, samt weiterfiihrenden Links zur Homepage www.dialogumfrage.at, seien bereits unter den
engen Kern des weit zu interpretierenden Begriffs der Werbung und Direktwerbung zu subsumieren, da damit doch
zweifellos fur die Leistungen des Unternehmens des Erstbeschwerdefiihrers geworben werde. Auf die Bezeichnung als
Newsletter, Einladung, Umfrage oder Ahnliches komme es dabei nicht an. In weiterer Folge setzte sich die belangte
Behdérde mit den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des 8 107 Abs. 2 TKG 2003 auseinander.2.1. Die Zusendung der
verfahrensgegenstandlichen E-Mail sei vom Erstbeschwerdeflhrer ausdricklich bestatigt worden. Es stehe zudem fest
und ergebe sich klar aus dem Inhalt der versendeten E-Mail, dass es sich bei den mit dem Betreff "XXXX" und "XXXX"
bezeichneten E-Mails um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung, namlich um die Bewerbung der vom
Erstbeschwerdefuhrer angebotenen Produkte und Leistungen gehandelt habe. Die im Spruch des Straferkenntnisses
genannten E-Mails, in denen fur das Angebot des Erstbeschwerdeflihrers in Hinblick auf eine rémisch 40 geworben
worden sei, samt weiterfuhrenden Links zur Homepage www.dialogumfrage.at, seien bereits unter den engen Kern
des weit zu interpretierenden Begriffs der Werbung und Direktwerbung zu subsumieren, da damit doch zweifellos fur
die Leistungen des Unternehmens des Erstbeschwerdeflhrers geworben werde. Auf die Bezeichnung als Newsletter,
Einladung, Umfrage oder Ahnliches komme es dabei nicht an. In weiterer Folge setzte sich die belangte Behérde mit
den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 auseinander.

2.2. Mit Schreiben vom 15.01.2014 sei der Erstbeschwerdefuhrer zur Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit E-Mail
vom 11.02.2014 habe der Erstbeschwerdeflhrer eine entsprechende Rechtfertigung, in welcher das Vorliegen einer
entsprechenden ausdrucklichen Einwilligung zur Zusendung von E-Mails nicht behauptet und belegt worden sei,
Ubermittelt. Zudem brauche fir den Umstand, dass fur die E-Mail vom 21.11.2013 keine Einwilligung vorgelegen habe,
aufgrund der vorliegenden vom Erstbeschwerdefiihrer unterfertigten Unterlassungserklarung vom 27.08.2013 nicht
naher erdrtert zu werden, ob eine gultige Einwilligung vorgelegen habe oder nicht. Aber auch das Vorliegen einer
glltigen Einwilligung bzw. einer konkludenten Zustimmung fur die Zusendung der E-Mail vom 01.08.2013 sei im
vorliegenden Fall zu verneinen. Ferner scheitere in Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche E-Mail vom 01.08.2013
eine Anwendung des § 107 Abs. 3 TKG 2003, da die ersten drei kumulativen Voraussetzungen des § 107 Abs.3Z 1 bis 3
TKG 2003 nicht erfullt seien. Eine Anwendung des Ausnahmetatbestandes des § 107 Abs. 3 TKG 2003 betreffend die
Zusendung der E-Mail vom 21.11.2013 komme Uberhaupt nicht in Betracht, da dieser nur dann zur Anwendung
komme, soweit keine vorherige Einwilligung vorliege. Werde eine Einwilligung widerrufen, kdnne die RechtmaRigkeit
einer weiteren Zusendung schon logisch, aber auch systematisch und nach Abs. 3 Z 4 ("nicht von vornherein") nicht
mehr auf§ 107 Abs. 3 TKG 2003 gestiitzt werden. Die TatbildmaRigkeit der angelasteten Ubertretungen sei somit
erfullt.2.2. Mit Schreiben vom 15.01.2014 sei der Erstbeschwerdefuhrer zur Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit E-
Mail vom 11.02.2014 habe der Erstbeschwerdefiihrer eine entsprechende Rechtfertigung, in welcher das Vorliegen
einer entsprechenden ausdricklichen Einwilligung zur Zusendung von E-Mails nicht behauptet und belegt worden sei,
Ubermittelt. Zudem brauche fir den Umstand, dass fur die E-Mail vom 21.11.2013 keine Einwilligung vorgelegen habe,
aufgrund der vorliegenden vom Erstbeschwerdefihrer unterfertigten Unterlassungserklarung vom 27.08.2013 nicht
naher erdrtert zu werden, ob eine glltige Einwilligung vorgelegen habe oder nicht. Aber auch das Vorliegen einer
glltigen Einwilligung bzw. einer konkludenten Zustimmung fur die Zusendung der E-Mail vom 01.08.2013 sei im
vorliegenden Fall zu verneinen. Ferner scheitere in Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche E-Mail vom 01.08.2013
eine Anwendung des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003, da die ersten drei kumulativen Voraussetzungen des
Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 TKG 2003 nicht erfullt seien. Eine Anwendung des Ausnahmetatbestandes
des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 betreffend die Zusendung der E-Mail vom 21.11.2013 komme Uberhaupt nicht
in Betracht, da dieser nur dann zur Anwendung komme, soweit keine vorherige Einwilligung vorliege. Werde eine
Einwilligung widerrufen, kdnne die Rechtmaligkeit einer weiteren Zusendung schon logisch, aber auch systematisch
und nach Absatz 3, Ziffer 4, ("nicht von vornherein") nicht mehr auf Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 gestutzt
werden. Die TatbildmaRigkeit der angelasteten Ubertretungen sei somit erfillt.

2.3. Die belangte Behorde legte ferner dar, dass es der Erstbeschwerdefihrer als Geschéaftsfihrer der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei zu verantworten habe, dass die im Spruch des Straferkenntnisses konkretisierten E-
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Mails ohne vorherige Zustimmung der Empfanger versendet worden seien. Durch Zusendung dieser E-Mails sei dem
Erstbeschwerdefuhrer der objektive Tatbestand des 8 107 Abs. 1 TKG 2003 anzulasten.2.3. Die belangte Behorde legte
ferner dar, dass es der Erstbeschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der zweitbeschwerdefihrenden Partei zu
verantworten habe, dass die im Spruch des Straferkenntnisses konkretisierten E-Mails ohne vorherige Zustimmung der
Empfanger versendet worden seien. Durch Zusendung dieser E-Mails sei dem Erstbeschwerdeflhrer der objektive
Tatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 anzulasten.

2.4. Zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Erstbeschwerdefihrer die ihm als Unternehmer
zumutbare Sorgfalt bei der Prifung der Frage des Vorliegens einer Zustimmung fur die Versendung der
verfahrensgegenstandlichen E-Mails auBer Acht gelassen habe. Insbesondere die weitere Zusendung nach
Unterfertigung einer diesbezlglichen Unterlassungserklarung sei als auffallender Sorgfaltsverstol3 zu werten. Im
gegenstandlichen Fall sei es nicht gelungen, ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Es sei dem

Erstbeschwerdeflihrer zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

2.5. Hinsichtlich der Strafbemessung fuhrte die belangte Behérde aus, dass das den Tatbestand verwirklichende
Verhalten auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung normierten Unrechts- und Schuldgehalt
zuruckbleibe, sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer Ermahnung gemaR 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG
nicht in Frage gekommen sei. Als Milderungsgriinde seien die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, die
gestandige Rechtfertigung und die sichere Ldschung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Empfangsadresse zur
Vermeidung weiterer Ubertretungen dieser Art zu berlcksichtigen gewesen. Die im Rahmen der
Unterlassungserkldrung vom 27.08.2013 an die XXXX geleitstete Zahlung stelle keinen Milderungsgrund dar. Die
verhangten Strafen von jeweils EUR 400 seien somit jedenfalls tat- und schuldangemessen und kénnten selbst bei
Zugrundelegung von bloR unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen nicht als Gberhoht
angesehen werden. Sie betragen nicht einmal 2% der Hochststrafe von EUR 37.000 und seien somit am untersten
Rand des gesetzlichen Strafrahmens angesiedelt.2.5. Hinsichtlich der Strafbemessung fihrte die belangte Behdrde aus,
dass das den Tatbestand verwirklichende Verhalten auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung
normierten Unrechts- und Schuldgehalt zuriickbleibe, sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht in Frage gekommen sei. Als Milderungsgriinde seien
die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, die gestdndige Rechtfertigung und die sichere Loschung der
verfahrensgegenstindlichen E-Mail-Empfangsadresse zur Vermeidung weiterer Ubertretungen dieser Art zu
bertcksichtigen gewesen. Die im Rahmen der Unterlassungserklarung vom 27.08.2013 an die romisch 40 geleitstete
Zahlung stelle keinen Milderungsgrund dar. Die verhdngten Strafen von jeweils EUR 400 seien somit jedenfalls tat- und
schuldangemessen und kénnten selbst bei Zugrundelegung von blof3 unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen nicht als Gberhdht angesehen werden. Sie betragen nicht einmal 2% der Hochststrafe von
EUR 37.000 und seien somit am untersten Rand des gesetzlichen Strafrahmens angesiedelt.

2.6. Jede E-Mail stelle eine selbststandige Ubertretung des§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 dar, sodass gemaR § 22 VStG die
Strafen nebeneinander zu verhingen gewesen seien.2.6. Jede E-Mail stelle eine selbststindige Ubertretung des
Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 dar, sodass gemal3 Paragraph 22, VStG die Strafen nebeneinander zu
verhangen gewesen seien.

3. Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und die zweitbeschwerdeflihrende Partei mit
Schreiben vom 20.03.2014, bei der belangten Behdérde am 24.03.2014 eingelangt, fristgerecht Beschwerde, wobei sich
die Beschwerde ausdricklich nur gegen die Bestrafung hinsichtlich der E-Mail-Aussendung vom 01.08.2013 richtet. In
der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sehr wohl von
einer konkludenten Willenserkldrung des Empfangers auszugehen sei. Der Empfanger habe diese schlissige
Willenserklarung schon allein dadurch zum Ausdruck gebracht, dass telefonische Rickfragen, die im Jahre 2011 unter
Hinweis auf das gesendete Angebot erfolgt seien, zwar eine Ablehnung des Angebotes erbracht hatten, nicht aber eine
Aussage, der gemal3 keine weiteren Zusendungen erwiinscht seien. Die konkludente Zustimmung sei jedenfalls
eindeutig in die Richtung der rechtmaRigen Vorgehensweise und Entsprechung der Verkehrssitte zu verstehen. Die
zweitbeschwerdeflihrende Partei habe sich daher an die Verkehrssitte gehalten. Jede Auslegung der konkludenten
Zustimmung gehe davon aus, dass auch schon die Nichtreaktion die RechtmaRigkeit der Vorgehensweise begrinden
kdnne. Die Anzeigerin habe somit erst mit dem auf die E-Mail vom 01.08.2013 erfolgten Schreiben deutlich gemacht,
dass ein Erhalt der Zusendung nicht erwilnscht sei und habe damit die zuvor durch stillschweigende Billigung zum
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Ausdruck gebrachte Zustimmung quasi widerrufen. Eine konkludente Willenserkldrung sei daher zumindest bis zum
01.08.2013 vorgelegen. Zudem werde auch dagegen Beschwerde erhoben, dass die belangte Behdrde in ihrer
Begrindung die Verletzung der Privatsphare des Anzeigers angeflihrt habe. Eine solche ldge im Geschaftsverkehr
explizit nicht vor. Ebenso werde dagegen Beschwerde erhoben, dass die belangte Behdrde von einer fahrlassigen
Tatbegehung spreche. Die Geldstrafe in der Hohe von EUR 400 fir die E-Mail vom 01.08.2013 sei daher

zurlckzunehmen.

4. Die belangte Behorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schreiben vom 08.04.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte die Abweisung der Beschwerden. Hinsichtlich des
Beschwerdevorbringens wurde auf die Begrindung des verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnisses verwiesen
und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

5. Am 28.10.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Erstbeschwerdeflhrer sowie ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. In der Verhandlung wurde auch
XXXX, XXXX, an welche die verfahrensgegenstandliche E-Mail versendet wurde, als Zeuge einvernommen. In der
Verhandlung wurde insbesondere Folgendes erortert (Anmerkung: Rl steht far die Richterin, BF1 fur den
Erstbeschwerdefihrer, BF2 fur die zweitbeschwerdefihrende Partei, BehV fur den Vertreter der belangten Behérde
und Z fur den Zeugen):5. Am 28.10.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung statt, an welcher der Erstbeschwerdefiihrer sowie ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. In der
Verhandlung wurde auch rémisch 40, romisch 40 , an welche die verfahrensgegenstandliche E-Mail versendet wurde,
als Zeuge einvernommen. In der Verhandlung wurde insbesondere Folgendes erértert (Anmerkung: RI steht fiir die
Richterin, BF1 fur den Erstbeschwerdefiihrer, BF2 fur die zweitbeschwerdeflhrende Partei, BehV fur den Vertreter der
belangten Behorde und Z fir den Zeugen):

"[..]

BehV: In der Argumentation der Beschwerde befindet sich auch der Hinweis auf die E-Mail vom 21.11.2013. jetzt stellt
sich die Frage, ob sich die Beschwerde nicht doch auf beide E-Mails erstreckt.

BF1: Die Beschwerde bezieht sich deswegen nur auf die E-Mail des 01.08.2013, weil wir hier auf die mehrjihrige Ubung
vertraut haben. Hingegen handelte es sich bei der Versendung der E-Mail vom 21.11.2013 um ein Versehen eines
Mitarbeiters, es stand zu diesem Zeitpunkt fest, dass die Kanzlei XXXX keine Zusendung weiterer E-Mails wollte. Daher
erstreckt sich die gegenstandliche Beschwerde nicht auf die E-Mail vom 21.11.2013.BF1: Die Beschwerde bezieht sich
deswegen nur auf die E-Mail des 01.08.2013, weil wir hier auf die mehrjdhrige Ubung vertraut haben. Hingegen
handelte es sich bei der Versendung der E-Mail vom 21.11.2013 um ein Versehen eines Mitarbeiters, es stand zu
diesem Zeitpunkt fest, dass die Kanzlei romisch 40 keine Zusendung weiterer E-Mails wollte. Daher erstreckt sich die
gegenstandliche Beschwerde nicht auf die E-Mail vom 21.11.2013.

[...]
RI: Sie sind GF der XXXX?
BF1: Ja.

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie bzw. steht die XXXX zur XXXXRI: In welchem Verhaltnis stehen Sie bzw. steht die
romisch 40 zur XXXX?

BF1: Es gibt Firmenbuchtechnisch zwei GmbH¢s, namlich einerseits XXXX und andererseits BF2. Bisher wurde keine
Verschmelzung durchgefihrt. Eine "XXXX" gibt es in dem Sinne nicht - dies ist ein verkUrzter Ausdruck de facto des
BF2.BF1: Es gibt Firmenbuchtechnisch zwei GmbH;s, namlich einerseits rémisch 40 und andererseits BF2. Bisher wurde
keine Verschmelzung durchgefuhrt. Eine "XXXX" gibt es in dem Sinne nicht - dies ist ein verklrzter Ausdruck de facto
des BF2.

RI: Warum findet sich in lhrer Rechtfertigung vor der belangten Behorde die Signatur der XXXX - obwohl die
Aufforderung zur Rechtfertigung an die XXXX erging?RI: Warum findet sich in Ihrer Rechtfertigung vor der belangten
Behorde die Signatur der romisch 40 - obwohl die Aufforderung zur Rechtfertigung an die rémisch 40 erging?

BF1: (sh. zuvor) Die Abkirzung bezog sich auf den BF2.

RI: Welchem Unternehmen rechnen Sie die verfahrensgegenstandlichen E-Mails zu?



BF1: Dem BF2. Die XXXX ist de facto am Markt nicht aktivBF1: Dem BF2. Die rémisch 40 ist de facto am Markt nicht
aktiv.

RI: Bitte schildern Sie die naheren Umstande der Versendung der E-Mail vom 01.08.2013.
BF1: Seit 2008 zahlt die XXXX zu unseren KundenBF1: Seit 2008 zahlt die rémisch 40 zu unseren Kunden.

Als Beispiel wird der Ergebnisband vom Janner 2009 zum Thema XXXX zur Ansicht vorgelegtAls Beispiel wird der
Ergebnisband vom Janner 2009 zum Thema rémisch 40 zur Ansicht vorgelegt.

Auf Basis der Befragungen haben wir Datenmaterial verarbeitet und aufgrund dieser Daten wurden E-Mails seit 2008
fur diese Umfrage versendet und beginnend mit 12.09.2011 (gem. dem vorgelegten Aussendeprotokoll, welches als
Beilage ./1 der Niederschrift angeschlossen wird) selektiv XXXX eingeladen, XXXX durchzufihren. Insgesamt erfolgten
sechs derartige Informations-E-Mails It., der Beilage ./1. Ebenfalls vorgelegt wird ein Datenblatt fir eine Aussendung,
welches als Beilage ./2 der Niederschrift angeschlossen wird.Auf Basis der Befragungen haben wir Datenmaterial
verarbeitet und aufgrund dieser Daten wurden E-Mails seit 2008 fur diese Umfrage versendet und beginnend mit
12.09.2011 (gem. dem vorgelegten Aussendeprotokoll, welches als Beilage ./1 der Niederschrift angeschlossen wird)
selektiv rémisch 40 eingeladen, rémisch 40 durchzufiihren. Insgesamt erfolgten sechs derartige Informations-E-Mails
It., der Beilage ./1. Ebenfalls vorgelegt wird ein Datenblatt fir eine Aussendung, welches als Beilage ./2 der

Niederschrift angeschlossen wird.

Wir haben insgesamt 80-90 Teilnehmer angeschrieben. Warum die Kanzlei XXXX in diesen Teilnehmerkreis inkludiert
wurde und wann dies geschehen ist, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Jedenfalls bekommen hat die Kanzlei die
beiden in der Beilage ./1 aufgelisteten E-Mails im Jahr 2012, das weil3 ich, weil wir im Jahr 2011 NUR die Teilnehmer
angeschrieben haben, welche bereits aufgrund voriger Aussendungen in unserem Teilnehmerstock vorhanden waren.
Danach haben wir diese Liste handisch erganzt anhand einer Liste vom XXXX auf insgesamt 80-90 Teilnehmer, davor
waren es etwas weniger. Die Kanzlei XXXX wurde in die Liste aufgenommen, da sie mir ein Begriff war. Sie war auch als
XXXX in der XXXX angefihrt.Wir haben insgesamt 80-90 Teilnehmer angeschrieben. Warum die Kanzlei rdmisch 40 in
diesen Teilnehmerkreis inkludiert wurde und wann dies geschehen ist, kann nicht mehr nachvollzogen werden.
Jedenfalls bekommen hat die Kanzlei die beiden in der Beilage ./1 aufgelisteten E-Mails im Jahr 2012, das weil3 ich, weil
wir im Jahr 2011 NUR die Teilnehmer angeschrieben haben, welche bereits aufgrund voriger Aussendungen in
unserem Teilnehmerstock vorhanden waren. Danach haben wir diese Liste handisch erganzt anhand einer Liste vom
rémisch 40 auf insgesamt 80-90 Teilnehmer, davor waren es etwas weniger. Die Kanzlei romisch 40 wurde in die Liste
aufgenommen, da sie mir ein Begriff war. Sie war auch als rémisch 40 in der romisch 40 angefuhrt.

RI: Gab es - abgesehen von der in der Beschwerde vorgebrachten "konkludenten Willenserkldrung" - je eine
ausdruckliche Einwilligung in Bezug auf die E-Mail-Adresse XXXX, sondern die Kanzlei wurde von lhnen ausgewahlt?RI:
Gab es - abgesehen von der in der Beschwerde vorgebrachten "konkludenten Willenserkldrung" - je eine ausdrtickliche
Einwilligung in Bezug auf die E-Mail-Adresse rémisch 40, sondern die Kanzlei wurde von Ihnen ausgewahlt?

BF1: Nein, es gab keine Einwilligung.
RI: Gibt es Fragen des BehV?

BehV: Nach meiner Recherche ist die XXXX Kanzlei nicht als XXXX tatig und auch nicht in der Liste
derXXXXenthalten.BehV: Nach meiner Recherche ist die romisch 40 Kanzlei nicht als rémisch 40 tatig und auch nicht in
der Liste derXXXXenthalten.

BF1: Die Kanzlei war jedoch in der XXXX enthalten. Das ist mdglicherweise uns vorzuwerfen, dass wir hier nicht
genauer recherchiert haben.BF1: Die Kanzlei war jedoch in der rémisch 40 enthalten. Das ist méglicherweise uns
vorzuwerfen, dass wir hier nicht genauer recherchiert haben.

BehV: Aber selbst wenn sie in der XXXX enthalten gewesen ware, wiirde immer noch keine ausdruckliche Einwilligung
vorliegen.BehV: Aber selbst wenn sie in der romisch 40 enthalten gewesen wadére, wirde immer noch keine
ausdruckliche Einwilligung vorliegen.

BF1: Das habe ich bereits gesagt, wir haben es nicht fir nétig befunden, flr ein paar zusatzliche E-Mail Adressen die
Einwilligung einzuholen. Wir alle bekommen &rgerliche Spams mit unbekannten Absendern - normalerweise 16scht
man diese Werbemails. Naturlich ist mir das TKG 2003 ein Begriff, aber in diesem Fall haben wir uns auf die "gelebte



Ubung" verlassen.
BehV: In der Beschwerde ist von einer tel. Rickfrage im Jahr 2011 die Rede.

BF1: Der Grund dafur ist, dass wir die per E-Mail angeschriebenen Personen und Firmen nach der Aussendung der E-
Mails auch noch tel. kontaktieren in Bezug auf das Ubermittelte Angebot. Der Grund ist, dass personelle oder sonstige
Veranderungen bei den angeschriebenen Firmen maoglich sind.

[..]

RI: Dem angefochtenen Straferkenntnis liegt Ihre Anzeige vom 05.12.2013 hinsichtlich zweier E-Mails des BF1 vom
01.08.2013 und vom 21.11.2013 zugrunde. Ich halte fest, dass sich die vorliegende Beschwerde nur auf die Versendung
der E-Mail vom 01.08.2013 bezieht.

RI: Haben Sie je gegenlber dem BF1 bzw. dem BF2 die Einwilligung zum Erhalt von E-Mails erteilt?
Z: Nein.

RI: Da es sich um eine "office"-Adresse handelt: Ist es mdglich, dass eine Einwilligung durch einen Mitarbeiter lhrer

Kanzlei erteilt wurde?
Z: Nein.
Rl: Haben Sie vor dem 01.08.2013 E-Mails vom BF1 erhalten?

Z: Ich bin mir dessen nicht bewusst. Wenn ich damals ein derartiges E-Mail vorgefunden hatte, ware ich genauso

vorgegangen, wile] im konkreten Fall.

RI: In der Beschwerde wird auf eine telefonische Riickfrage des BF2 in lhrer Kanzlei im Jahr 2011 unter Hinweis auf das
per E-Mail gesendete Angebot Bezug genommen, welche nach dem Vorbringen in der Beschwerde nicht zur Folge

gehabt habe, dass keine weiteren Zusendungen an lhre Kanzlei erwiinscht waren. Was kénnen Sie uns dazu sagen?

Z: Man hatte mir bestimmt zur Kenntnis gebracht, wenn eine solche telefonische Anfrage erfolgt ware. Man informiert

mich Gber solche Anrufe, da wir gegen Werbeanrufe mit der Einforderung von Unterlassungserklarungen vorgehen.
RI: K&nnen Sie uns die ndheren Umstande zu dieser E-Mail vom 01.08.2013 schildern?

Wir haben festgestellt, dass am 01.08.2013 um 16:44 Uhr eine E-Mail an unsere office-Adresse eingegangen ist. Dieses
Werbeemail liegt der Anzeige bei. In weiterer Folge, weil wir das als unzuldssige Werbemail identifiziert haben, haben
wir an die Gegenseite, die sich nicht ganz richtig als "XXXX" deklariert hat, am 06.08.2013 ein Schreiben Gbermittelt, mit
dem wir die XXXX aufgefordert haben, eine Unterlassungserkldrung abzugeben und dariber hinaus auch Kostenersatz
zu leisten. Mit etwa Verzdgerung wurde schlief3lich am 27.08.2013 eine Unterlassungserklarung Gbermittelt. Um die
anderen VerstoRe geht es heute nicht.Wir haben festgestellt, dass am 01.08.2013 um 16:44 Uhr eine E-Mail an unsere
office-Adresse eingegangen ist. Dieses Werbeemail liegt der Anzeige bei. In weiterer Folge, weil wir das als unzuldssige
Werbemail identifiziert haben, haben wir an die Gegenseite, die sich nicht ganz richtig als "XXXX" deklariert hat, am
06.08.2013 ein Schreiben Ubermittelt, mit dem wir die romisch 40 aufgefordert haben, eine Unterlassungserklarung
abzugeben und dariber hinaus auch Kostenersatz zu leisten. Mit etwa Verzdogerung wurde schliefl3lich am 27.08.2013
eine Unterlassungserkldrung Ubermittelt. Um die anderen VerstoR3e geht es heute nicht.

BF1: Die Fakten liegen auf dem Tisch, erinnerlich habe ich in der Kanzlei etwa ein Jahr zuvor angerufen, um
nachzufragen, ob Interesse an einer Mitgliederbefragung besteht. Die Dame am Telefon antwortete sehr schnell "Nein,
wir sind nicht interessiert". Der Anruf hat stattgefunden. Ich habe nicht anonym angerufen und mich mit dem
Unternehmensnamen vorgestellt.

BehV: Hat die Person, die Sie angerufen haben, verstanden worum es geht?

BF1: Das Stichwort XXXX ist, denke ich, sehr aussagekraftigBF1: Das Stichwort rémisch 40 ist, denke ich, sehr
aussagekraftig.

RI: Gibt es Fragen des BF1 oder des BehV an Z?
BehV: War lhres Wissens nach die erste E-Mail vom BF2 die vom 01.08.2013?

Z:]a.



BehV: Waren oder sind Sie als XXXX tatig bzw-. sind Sie Mitglied der XXXXBehV: Waren oder sind Sie als romisch 40
tatig bzw-. sind Sie Mitglied der XXXX?

Z: Nein, weder ich noch XXXXZ: Nein, weder ich noch romisch 40 .

[...]
Gibt es noch erganzendes Vorbringen oder Beweisantrage des BF1 oder des BehV?

BehV: Ich verweise in Zusammenhang mit der Beschwerde auf die Judikatur zum Thema Privatsphare (insbesondere
VfSlg. 16.688/2002 und die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid). Zum Thema konkludente Einwilligungen sh. z.B.
VwGH 2013/03/0048.BehV: Ich verweise in Zusammenhang mit der Beschwerde auf die Judikatur zum Thema
Privatsphare (insbesondere VfSlg. 16.688 aus 2002, und die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid). Zum Thema
konkludente Einwilligungen sh. z.B. VwGH 2013/03/0048.

[...]

BF1: Ob einem Unternehmer wie mir zuzumuten ist, dass er die Judikatur auswendig kennt? Ich habe gutglaubig
gehandelt, dass dies rechtmaliig ist. Ich bin niemand, der Massenemails versendet sondern eine "winzige" Firma. Ich
halte es fir einen wesentlichen Unterschied, ob man ein anonymes Spam-Mail bekommt, oder ob mir eine z. B.

Bildergalerie eine Mail schickt, wo zu erkennen ist, von wem sie versendet wird und mit einem konkreten Anliegen."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 01.08.2013, um 16:44 Uhr, wurde von der Adresse XXXX und dem Absendernamen "XXXX" eine E-Mail mit dem
Betreff "XXXX" an die Adresse XXXX der XXXX Ubermittelt.1.1. Am 01.08.2013, um 16:44 Uhr, wurde von der Adresse
romisch 40 und dem Absendernamen "XXXX" eine E-Mail mit dem Betreff "XXXX" an die Adresse réomisch 40 der

rémisch 40 Ubermittelt.
Die E-Mail-Nachricht hatte im Wesentlichen folgenden Inhalt:

"[...] Der beginnende Herbst ist frXXXX sicher wieder eine sehr gute Zeit, ihreXXXX um ihr Feedback und vor allem ihre

Erwartungen zu bitten.

[...]

Wie gewohnt bieten wir lhnen eine XXXX an. Wenn Sie individuelle Zusatzfragen wuinschen, kénnen wir gerne
Erganzungen zu geringen Mehrkosten durchfiihren.Wie gewohnt bieten wir [hnen eine rémisch 40 an. Wenn Sie
individuelle Zusatzfragen wiinschen, kénnen wir gerne Erganzungen zu geringen Mehrkosten durchfiihren.

Wir laden Sie ein, sich hier [...] ndher zu informieren.
Mit besten Grifen,

XXXXrémisch 40

Geschaftsfuhrender Gesellschafter

XXXXrémisch 40

XXXX, Tel: [...Jromisch 40, Tel: [...]

Wir mochten Sie mit unserem Email keinesfalls beldstigen. Sollten Sie in Zukunft keine Nachrichten mehr von uns
erhalten wollen, antworten Sie bitte auf dieses Email einfach mit -REMOVE-."

Am 27.08.2013 unterfertigte der Beschwerdefuhrer fur die XXXX eine Unterlassungserklarung in Bezug auf die
Ubermittlung elektronischer Post an die XXXX.Am 27.08.2013 unterfertigte der Beschwerdefiihrer fir die rémisch 40
eine Unterlassungserkldrung in Bezug auf die Ubermittlung elektronischer Post an die rémisch 40 .

Am 21.11.2013, um 17:16 Uhr, wurde von der Adresse XXXX und dem Absendernamen "XXXX" eine E-Mail mit dem
Betreff "XXXX" an die Adresse XXXX versendet.Am 21.11.2013, um 17:16 Uhr, wurde von der Adresse romisch 40 und
dem Absendernamen "XXXX" eine E-Mail mit dem Betreff "XXXX" an die Adresse romisch 40 versendet.
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Am 05.12.2013 Ubermittelte XXXX, XXXX, eine Anzeige in Bezug auf die beiden angefihrten E-Mails an die belangte
Behérde.Am 05.12.2013 Ubermittelte romisch 40 , rémisch 40 , eine Anzeige in Bezug auf die beiden angefiihrten E-
Mails an die belangte Behorde.

1.2. Der Erstbeschwerdefihrer ist Geschaftsfliihrer der zweitbeschwerdefihrenden Partei. Der Name "XXXX" ist eine
verkirzte Benennung, welche vom Erstbeschwerdeflhrer auch in den vorliegenden Fdllen fir die
zweitbeschwerdeflihrende Partei verwendet wird.

Seit 2008 ist die XXXX Kundin der zweitbeschwerdefihrenden Partei. Beginnend mit 12.09.2011 und insbesondere
auch am 01.08.2013 sowie am 21.11.2013 wurden von der zweitbeschwerdefihrenden Partei XXXX bzw.XXXX per E-
Mail eingeladen, XXXX durchzufiihren. Der Adressatenkreis umfasste seit 2012 jeweils insgesamt 80-90 Personen. Die
XXXX wurde vom Erstbeschwerdefihrer in die Adressatenliste aufgenommen, eine Einwilligung der Kanzlei wurde nicht
eingeholt.Seit 2008 ist die rémisch 40 Kundin der zweitbeschwerdefiihrenden Partei. Beginnend mit 12.09.2011 und
insbesondere auch am 01.08.2013 sowie am 21.11.2013 wurden von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei rémisch
4 0 bzw. XXXX per E-Mail eingeladen, rémisch 40 durchzufuhren. Der Adressatenkreis umfasste seit 2012 jeweils
insgesamt 80-90 Personen. Die rémisch 40 wurde vom Erstbeschwerdeflihrer in die Adressatenliste aufgenommen,

eine Einwilligung der Kanzlei wurde nicht eingeholt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die XXXX bereits vor dem 01.08.2013 vergleichbare E-Mails von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erhalten hat.Es kann nicht festgestellt werden, ob die rémisch 40 bereits vor dem

01.08.2013 vergleichbare E-Mails von der zweitbeschwerdeflihrenden Partei erhalten hat.

Ebenfalls kann weder festgestellt werden, ob eine telefonische Kontaktaufnahme der zweitbeschwerdefihrenden
Partei im Zusammenhang mit dem Angebot von XXXX stattgefunden hat, noch dass es im Zusammenhang mit einem
solchen Anruf um eine Einwilligung zum Erhalt der verfahrensgegenstandlichen E-Mails ging.Ebenfalls kann weder
festgestellt werden, ob eine telefonische Kontaktaufnahme der zweitbeschwerdefihrenden Partei im Zusammenhang
mit dem Angebot von rémisch 40 stattgefunden hat, noch dass es im Zusammenhang mit einem solchen Anruf um
eine Einwilligung zum Erhalt der verfahrensgegenstandlichen E-Mails ging.

1.3. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erstreckt sich ausschliel3lich auf den Sachverhalt der Versendung der
E-Mail vom 01.08.2013.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den verfahrensgegenstandlich gesendeten E-Mails beruhen auf der am 05.12.2013 an die
belangte Behdrde Ubermittelten Anzeige des XXXX, XXXX, welcher die beiden E-Mails beigeschlossen waren.2.1. Die
Feststellungen zu den verfahrensgegenstandlich gesendeten E-Mails beruhen auf der am 05.12.2013 an die belangte
Behorde Ubermittelten Anzeige des romisch 40, rémisch 40, welcher die beiden E-Mails beigeschlossen waren.

Die Feststellungen zur vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Unterlassungserklarung sowie zur Anzeige des XXXX
grinden sich auf eben diese Unterlagen, welche in den Verfahrensakten der belangten Behdrde enthalten waren.Die
Feststellungen zur vom Beschwerdeflhrer unterfertigten Unterlassungserklarung sowie zur Anzeige des réomisch 40
grinden sich auf eben diese Unterlagen, welche in den Verfahrensakten der belangten Behérde enthalten waren.

2.2. Die Feststellungen, wonach der Erstbeschwerdeflhrer Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefuhrenden Partei ist,
ergeben sich aus dem offenen Firmenbuch. Die Feststellungen zur Verwendung des Namens "XXXX" als verkurzte
Bezeichnung fur die zweitbeschwerdefihrende Partei stitzen sich auf die glaubhaften Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung.

Ebenso stitzen sich die Feststellungen zu den naheren Umstdnden der Versendung der E-Mail vom 01.08.2013,
insbesondere auch zu den Modalitaten der Aufnahme der XXXX in die Adressatenliste der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei und die fehlende Einholung einer Einwilligung auf die glaubhaften Angaben des Erstbeschwerdefihrers in der
mundlichen Verhandlung.Ebenso stltzen sich die Feststellungen zu den naheren Umstanden der Versendung der E-
Mail vom 01.08.2013, insbesondere auch zu den Modalitaten der Aufnahme der romisch 40 in die Adressatenliste der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei und die fehlende Einholung einer Einwilligung auf die glaubhaften Angaben des
Erstbeschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung.

Soweit weder festgestellt werden kann, ob die XXXX bereits vor dem 01.08.2013 vergleichbare E-Mails von der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei erhalten hat, noch ob eine telefonische Kontaktaufnahme der



zweitbeschwerdefiihrenden Partei im Zusammenhang mit dem Angebot von XXXX stattgefunden hat, ist darauf zu
verweisen, dass die diesbezlglichen Angaben des Erstbeschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung von diesem
nicht belegt und auch vom Zeugen XXXX nicht bestatigt werden konnten.Soweit weder festgestellt werden kann, ob die
réomisch 40 bereits vor dem 01.08.2013 vergleichbare E-Mails von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei erhalten hat,
noch ob eine telefonische Kontaktaufnahme der zweitbeschwerdeflihrenden Partei im Zusammenhang mit dem
Angebot von rOomisch 40 stattgefunden hat, ist darauf zu verweisen, dass die diesbezlglichen Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung von diesem nicht belegt und auch vom Zeugen rémisch 40
nicht bestatigt werden konnten.

2.3. Die Feststellungen zum Umfang der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ergeben sich aus dem Wortlaut der
Beschwerde, welche sich "ausdricklich lediglich gegen das Erkenntnis betreffend die e-mail Aussendung vom
01.08.2013" wendet in Verbindung mit der glaubhaften Aussage des Erstbeschwerdefiihrers in der muandlichen
Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6
BV-G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.3.1. Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemiR Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemald 8 113 Abs. 5a TKG 2013 idFBGBI. | Nr. 96/2013 kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldeburos und des Buros fur Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal3 Paragraph 113, Absatz 5 a, TKG 2013 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013, kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldeburos und des Buros fur Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Fernmeldebiro fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
Fernmeldeburo fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das TKG 2003 im Falle von

Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/96
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu§ 27 VWGVG). Konkret lautet die Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberpriufen."3.3. Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das
Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behoérde)
an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret lautet die Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Die Abs. 3 bis 5 des § 28 VwGVG lauten:Die Absatz 3 bis 5 des Paragraph 28, VwGVG lauten:

"(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VwGVG fest: "Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs.
4 B-VG vorgesehene (und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex
specialis gegenlber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VwGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 50 VWGVG).Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in
Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG fest: "Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene
(und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenlber
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und Absatz 4, VwGVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

Zu Spruchpunkt A)

3.4. GemaR § 17 und § 38 VWGVG sowie § 24 VStG iVm § 39 Abs. 2 AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren
aus Grunden der Zweckmaliigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.3.4. GemalR Paragraph 17 und Paragraph 38, VWGVG sowie Paragraph 24, VStG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

3.5.§8 107 TKG 2003 lautet:3.5. Paragraph 107, TKG 2003 lautet:
"Unerbetene Nachrichten

§ 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur BenUtzung seines Anschlusses ermdachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Benltzung seines Anschlusses ermdchtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung
keinen Einfluss.
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(1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder
verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdrlcken oder zu verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fir die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal} Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,
oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstoRen oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

Gemal’ § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.Gemal3 Paragraph 109, Absatz 3,
Ziffer 20, TKG 2003 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37.000 Euro zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 leg.cit. elektronische Post zusendet.

3.6. In der Beschwerde wird nunmehr geltend gemacht, dass von einer konkludenten Willenserklarung des Empfangers
auszugehen sei. Dies zeige schon die telefonische Ruckfrage bei der Kanzlei. Die zweitbeschwerdefihrende Partei
habe sich an die Verkehrssitte gehalten. Die Kanzlei habe erst nach dem Erhalt der E-Mail vom 01.08.2013 deutlich
gemacht, dass diese Zusendung nicht erwlnscht sei und habe damit die zuvor durch stillschweigende Billigung zum
Ausdruck gebrachte Zustimmung quasi widerrufen. Zudem gelte es zu bertcksichtigen, dass eine Verletzung der
Privatsphare im Geschaftsverkehr nicht vorliegen kénne.

3.7. GemaR§& 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 ist die Zusendung einer elektronischen Post - einschlieBlich SMS - ohne
vorherige Einwilligung des Empfangers unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.3.7.
Gemal} Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 ist die Zusendung einer elektronischen Post - einschlieBlich SMS
- ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzuldssig, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.

8 107 TKG 2003 setzt Art. 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Gber
die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/133
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107

(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) idF der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 25. November 2009 um.Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13, der Richtlinie 2002/58/EG des
Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den
Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fur elektronische
Kommunikation) in der Fassung der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25.
November 2009 um.

Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2002/58/EG lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschlieRlich SMS, zu schiitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten kénnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fur den Empfanger bedeuten. Dartber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
far die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerate verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,
damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass§ 107 Abs. 2 TKG 2003 ("Spamming-Verbot") in Umsetzung der
Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation als Spezialvorschrift fir den Telekommunikationssektor
insbesondere zum Schutze des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens (und damit des Rechtes auf
Achtung der Kommunikation) sowie des Grundrechtes zum Schutze personenbezogener Daten dient. Ziel ist: Es soll
eine Verletzung der Privatsphare durch unerwinschte elektronische Zusendung zu Werbezwecken unterbunden
werden. Unerbetene Werbenachrichten kdnnen zum einen relativ leicht und preiswert versendet werden, und zum
anderen eine Belastung und/oder einen Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Unerwlinschte elektronische
Post kann einen etwaigen knappen Daten-Speicherplatz ungebuhrlich in Anspruch nehmen. Eine diesbezugliche
Zusendung ist daher nur statthaft, sofern einem Empfang zuvor zugestimmt wurde (vgl. VWGH 19.12.2013, ZI.
2011/03/0198).Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 ("Spamming-
Verbot") in Umsetzung der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation als Spezialvorschrift fir den
Telekommunikationssektor insbesondere zum Schutze des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(und damit des Rechtes auf Achtung der Kommunikation) sowie des Grundrechtes zum Schutze personenbezogener
Daten dient. Ziel ist: Es soll eine Verletzung der Privatsphare durch unerwinschte elektronische Zusendung zu
Werbezwecken unterbunden werden. Unerbetene Werbenachrichten kénnen zum einen relativ leicht und preiswert
versendet werden, und zum anderen eine Belastung und/oder einen Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten.
Unerwlnschte elektronische Post kann einen etwaigen knappen Daten-Speicherplatz ungebuhrlich in Anspruch
nehmen. Eine diesbezlgliche Zusendung ist daher nur statthaft, sofern einem Empfang zuvor zugestimmt wurde
vergleiche VwWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198).

Unstrittig ist zunachst, dass die Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail zum Zwecke der Direktwerbung im
Sinne von § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 erfolgt ist. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen
Feststellungen zum Inhalt der E-Mail (vgl. 1.1.1) im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Anlass
von der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdérde abzugehen (vgl. zB VwGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198,
wonach schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Werbebegriff unterstellt werden
kann).Unstrittig ist zundchst, dass die Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail zum Zwecke der
Direktwerbung im Sinne von Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 erfolgt ist. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen Feststellungen zum Inhalt der E-Mail vergleiche romisch
zwei.1.1) im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Anlass von der rechtlichen Beurteilung der
belangten Behdrde abzugehen vergleiche zB VwWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198, wonach schon die Anregung zur
Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Werbebegriff unterstellt werden kann).

Strittig ist hingegen die Frage der vorherigen Einwilligung der Empfangerin der E-Mail.

Dazu ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen Folgendes (vgl. VwWGH 19.12.2013, ZI.
2011/03/0198): Bei der nach& 107 Abs. 2 TKG 2003 erforderlichen Zustimmung handelt es sich um eine
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Willenserklarung des (zukunftigen) Empfangers elektronischer Post, wobei fur diese Zustimmung ein gesetzliches
Formerfordernis nicht besteht, sodass auch eine konkludente Zustimmung nicht ausgeschlossen ist. Eine konkludente
Erklarung kann nur dann angenommen werden, wenn eine Handlung oder Unterlassung nach der Verkehrssitte und
nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer Richtung zu verstehen ist; es darf kein
vernunftiger Grund bestehen, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewillen in einer bestimmten Richtung vorliegt;
dass also ein bestimmtes Verhalten nur als Einwilligung zum Erhalt elektronischer Post zu Werbezwecken verstanden
werden kann.Dazu ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen Folgendes vergleiche
VWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198): Bei der nach Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 erforderlichen Zustimmung
handelt es sich um eine Willenserklarung des (zuklnftigen) Empféngers elektronischer Post, wobei fur diese
Zustimmung ein gesetzliches Formerfordernis nicht besteht, sodass auch eine konkludente Zustimmung nicht
ausgeschlossen ist. Eine konkludente Erkldrung kann nur dann angenommen werden, wenn eine Handlung oder
Unterlassung nach der Verkehrssitte und nach den ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen eindeutig in einer
Richtung zu verstehen ist; es darf kein vernlinftiger Grund bestehen, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewillen in
einer bestimmten Richtung vorliegt; dass also ein bestimmtes Verhalten nur als Einwilligung zum Erhalt elektronischer
Post zu Werbezwecken verstanden werden kann.

Im vorliegenden Fall steht fest (vgl. 11.1.2.), dass von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei eine Einwilligung der
Empfangerin zum Erhalt elektronischer Post zu Werbezwecken nicht eingeholt worden ist. Auch ist kein Verhalten der
Empfangerin erkennbar, das nur als eine solche Einwilligung verstanden werden kann. Schon vor diesem Hintergrund
muss davon ausgegangen werden, dass gegenstandlich eine Verletzung des &8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 vorliegt.Im
vorliegenden Fall steht fest vergleiche romisch zwei.1.2.), dass von der zweitbeschwerdefihrenden Partei eine
Einwilligung der Empfangerin zum Erhalt elektronischer Post zu Werbezwecken nicht eingeholt worden ist. Auch ist
kein Verhalten der Empfangerin erkennbar, das nur als eine solche Einwilligung verstanden werden kann. Schon vor
diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass gegenstandlich eine Verletzung des Paragraph 107,
Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 vorliegt.

Nur der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf die in der Beschwerde angefiihrte telefonische Ruckfrage bei der
Kanzlei anzumerken, dass weder festgestellt werden konnte, dass es im Zusammenhang mit einem (allfalligen)
derartigen Anruf um eine Einwilligung zum Erhalt der verfahrensgegenstandlichen E-Mails ging, noch, dass ein solcher
Anruf Uberhaupt stattgefunden hat. Auch konnte nicht festgestellt werden, dass die Kanzlei bereits vor dem
01.08.2013 vergleichbare E-Mails von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei erhalten hat.

Wenn die Beschwerde weiters anfiihrt, dass eine Verletzung der Privatsphdre im Geschaftsverkehr nicht vorliegen
kdnne, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - allerdings zu 8 107 Abs. 1 TKG 2003 - unter Hinweis
auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg 16.688/2002) ausgesprochen hat (VWGH 26.06.2013, ZI.
2013/03/0048): "Da das Verbot unerbetener Anrufe nach§ 107 Abs 1 TKG bezlglich der geschitzten Teilnehmer keine
Unterscheidung bezlglich Konsumenten, Unternehmer oder Gewerbetreibende enthélt, schitzt diese Regelung auch
Teilnehmer, wenn sie [...] offensichtlich Gewerbetreibende sind. Eine solche Differenzierung ist in 8 107 Abs 1 TKG
nicht vorgesehen, vielmehr ldsst sich diese Bestimmung davon leiten, dass der jeweilige Teilnehmer Schutz vor
unerbetenen Anrufen schlechthin benétigt". Das Bundesverwaltungsgericht vermag nun nicht zu erkennen, dass § 107
Abs. 2 TKG 2003 eine Unterscheidung zwischen Unternehmern und Konsumenten enthalt - die Bestimmung spricht
ganz generell von "Empfangern" (vgl. hingegen zur Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 133/2005, wonach die
Zusendung elektronischer Post ausdricklich "an Verbraucher" unzulassig war) -, weswegen davon auszugehen ist, dass
die vorgenannten hochstgerichtlichen Grundsdtze auch in Bezug auf die Zusendung elektronischer Post
heranzuziehen sind.Wenn die Beschwerde weiters anfuhrt, dass eine Verletzung der Privatsphare im Geschaftsverkehr
nicht vorliegen kdnne, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - allerdings zu Paragraph 107, Absatz
eins, TKG 2003 - unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg 16.688 aus 2002,)
ausgesprochen hat (VWGH 26.06.2013, ZI. 2013/03/0048): "Da das Verbot unerbetener Anrufe nach Paragraph 107,
Absatz eins, TKG bezlglich der geschitzten Teilnehmer keine Unterscheidung beziglich Konsumenten, Unternehmer
oder Gewerbetreibende enthalt, schitzt diese Regelung auch Teilnehmer, wenn sie [..] offensichtlich
Gewerbetreibende sind. Eine solche Differenzierung ist in Paragraph 107, Absatz eins, TKG nicht vorgesehen, vielmehr
lasst sich diese Bestimmung davon leiten, dass der jeweilige Teilnehmer Schutz vor unerbetenen Anrufen schlechthin
bendtigt". Das Bundesverwaltungsgericht vermag nun nicht zu erkennen, dass Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 eine
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Unterscheidung zwischen Unternehmern und Konsumenten enthdlt - die Bestimmung spricht ganz generell von
"Empfangern" vergleiche hingegen zur Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2005,, wonach
die Zusendung elektronischer Post ausdruicklich "an Verbraucher" unzuldssig war) -, weswegen davon auszugehen ist,
dass die vorgenannten hdchstgerichtlichen Grundsdtze auch in Bezug auf die Zusendung elektronischer Post
heranzuziehen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen ist die belangte Behorde daher zu Recht davon ausgegangen, dass
gegenstandlich das objektive Tatbild des § 107 Abs. 2 Z 1 iVm & 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erfullt istVor dem
Hintergrund dieser Erwdgungen ist die belangte Behérde daher zu Recht davon ausgegangen, dass gegenstandlich das
objektive Tatbild des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG
2003 erfullt ist.

3.8. Zur subjektiven Tatseite wendet sich die Beschwerde dagegen, dass die belangte Behdrde von einer fahrlassigen
Tatbegehung spreche.

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des§ 107 Abs. 2 Z
1 TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall besteht gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz
VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von
ihm widerlegt werden kann. Ausdricklich ordnet & 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG an, dass Fahrldssigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es ware
daher am Beschwerdefiihrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch Darlegung eines
Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn an der
Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie VWGH
28.03.2014, ZI.2014/02/0004). Ein entsprechendes Vorbringen wurde im Beschwerdefall nicht erstattet. Zu Recht hat
die belangte Behorde daher fahrldssiges Verhalten angenommen.Dazu ist Folgendes festzuhalten: Bei der im
Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 handelt es
sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens oder
einer Gefahr nicht gehdért. In einem solchen Fall besteht gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von
vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm
widerlegt werden kann. Ausdriicklich ordnet Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG an, dass Fahrlassigkeit bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen ist, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es ware
daher am Beschwerdefiihrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch Darlegung eines
Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn an der
Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zB VWGH 24.05.2012, ZI. 2010/03/0056, sowie
VwGH 28.03.2014, ZI.2014/02/0004). Ein entsprechendes Vorbringen wurde im Beschwerdefall nicht erstattet. Zu
Recht hat die belangte Behorde daher fahrlassiges Verhalten angenommen.

DariUber hinaus werden die Ausfuhrungen der belangten Behorde zur subjektiven Tatseite in der Beschwerde nicht
bemangelt und auch fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass, diesbeziiglich von der rechtlichen
Beurteilung der belangten Behdrde abzuweichen.

3.9. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGV®@ie
Entscheidung Gber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6
VwGVG.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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