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Entscheidungsdatum

28.11.2014
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141128_W198_2004191_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141128_W198_2004191_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141128_W198_2004191_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141128_W198_2004191_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043

4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W198 2004191-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER im Verfahren Uber den Einspruch
(nunmehr Beschwerde) der XXXX Baugesellschaft m.b.H., XXXXWien, vertreten durch die XXXX, gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 15.01.2013, XXXX, betreffend Beitragszuschlag nach § 113
Abs. 1 Z 2, 3 und 4, § 113 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955
idgF, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER im Verfahren tber
den Einspruch (nunmehr Beschwerde) der rémisch 40 Baugesellschaft m.b.H., XXXXWien, vertreten durch die
rémisch 40 , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 15.01.2013, rémisch 40 , betreffend
Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 4, Paragraph 113, Absatz 3, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) hat der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) als
Dienstgeberin mit dem oben angeflhrten Bescheid vom 15.01.2013 einen Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1
Z 2,3 und 4,§ 113 Abs. 3 ASVG in der H6he von 450 €1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
WGKK) hat der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) als Dienstgeberin mit dem oben angefiuhrten Bescheid
vom 15.01.2013 einen Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 4, Paragraph 113,
Absatz 3, ASVG in der Héhe von 450 €

vorgeschrieben, da die im Bescheid naher angefuhrten Meldungen nicht innerhalb der gesetzlichen bzw. der
in der Satzung der Wiener Gebietskrankenkasse festgesetzten Meldefrist erstattet worden seien.

2. Dagegen hat die BF, vertreten durch die XXXX, am 21.01.2013 fristgerecht Einspruch erhoben. Darin wurde
im Wesentlichen vorgebracht: Es sei am 07.01.2013 schriftlich per Fax darUber informiert worden, die
Anderungsmeldungen nicht rechtzeitig melden zu kénnen und es sei weiters gebeten worden, die Meldefrist
bis 09.01.2013 zu verlangern. Es werde gebeten den Bescheid aufzuheben.2. Dagegen hat die BF, vertreten
durch die rémisch 40 , am 21.01.2013 fristgerecht Einspruch erhoben. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht: Es sei am 07.01.2013 schriftlich per Fax dariiber informiert worden, die Anderungsmeldungen
nicht rechtzeitig melden zu kénnen und es sei weiters gebeten worden, die Meldefrist bis 09.01.2013 zu
verlangern. Es werde gebeten den Bescheid aufzuheben.

3. Am 10.12.2013 legte die WGKK den Einspruch dem damals als Berufungsbehérde zustandigen Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 40, vor und filhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Bescheid
naher angeflhrten Meldungen nicht innerhalb der gesetzlichen Meldefrist, sondern erst am 09.01.2013
erstattet worden seien. Die gesetzlichen Meldefristen seien unveranderlich und kénnen auf "Antrag" auch
nicht erstreckt werden. Das Einspruchsvorbringen sei somit nicht geeignet, eine Abanderung oder Aufhebung
des angefochtenen Bescheides herbeizufiihren. Da der angefochtene Bescheid somit zu Recht erlassen
worden sei, werde beantragt den Einspruch als unbegriindet abzuweisen.

4. Mit Schreiben vom 17.12.2013 (eingelangt am 12.3.2014) legte die WGKK den nunmehr als Beschwerde zu
qualifizierenden Einspruch der Beschwerdeflhrerin dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
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5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2014 (zu W 198 2004191- 1/2Z) wurde die
Stellungnahme der WGKK in ihrer Vorlage des Einspruchs an das Amt der Wiener Landesregierung vom
03.12.2013, zu VA-VR 1491814/13-Schu, der BF mit der Mdoglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht. In einem wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert ihre Beschwerde dahingehend zu verbessern,
dass Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stitzt, genannt werden
mogen. Weiters wurde die BF aufgefordert einen personlich unterfertigten Beschwerdeschriftsatz, ein
bestimmtes Begehren und im Falle einer Bevollmachtigung der XXXX zum Nachweis der erteilten Vollmacht
eine schriftliche Vollmachturkunde vorzulegen. Zur Mangelbehebung wurde der BF eine Frist bis 15.11.2014
gesetzt.5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2014 (zu W 198 2004191- 1/2Z) wurde
die Stellungnahme der WGKK in ihrer Vorlage des Einspruchs an das Amt der Wiener Landesregierung vom
03.12.2013, zu VA-VR 1491814/13-Schu, der BF mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht. In einem wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert ihre Beschwerde dahingehend zu verbessern,
dass Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stiutzt, genannt werden
mogen. Weiters wurde die BF aufgefordert einen personlich unterfertigten Beschwerdeschriftsatz, ein
bestimmtes Begehren und im Falle einer Bevollmachtigung der rémisch 40 zum Nachweis der erteilten
Vollmacht eine schriftliche Vollmachturkunde vorzulegen. Zur Mangelbehebung wurde der BF eine Frist bis
15.11.2014 gesetzt.

6. Mit E-Mail vom 07.11.2014 27.5.2014 erklarte die XXXX, dass "bezlglich der Mangelbehebung BF die
bereits durchgefihrten Meldungen und deren Faxbestatigungen an die WGKK zur Bestatigung ihrer
Durchfihrung vorgelegt werden". Des Weiteren werde angemerkt, dass die XXXX damals keine schriftliche,
jedoch eine mundliche Erlaubnis seitens der BF elf erhalten hatte, auf den seinerzeitigen Bescheid der WGKK
zu antworten. In der Hoffnung, dass nun alle Fehlermeldungen gemeldet worden seien und mit der Bitte um
Antwort, ob dieser Mangelbehebungsauftrag somit erledigt sei, werde mit vorzuglicher Hochachtung
verblieben.6. Mit E-Mail vom 07.11.2014 27.5.2014 erklarte die romisch 40 , dass "bezlglich der
Mangelbehebung BF die bereits durchgefihrten Meldungen und deren Faxbestatigungen an die WGKK zur
Bestatigung ihrer Durchfuhrung vorgelegt werden". Des Weiteren werde angemerkt, dass die romisch 40
damals keine schriftliche, jedoch eine mundliche Erlaubnis seitens der BF elf erhalten hatte, auf den
seinerzeitigen Bescheid der WGKK zu antworten. In der Hoffnung, dass nun alle Fehlermeldungen gemeldet
worden seien und mit der Bitte um Antwort, ob dieser Mangelbehebungsauftrag somit erledigt sei, werde mit
vorziglicher Hochachtung verblieben.

7. Mit Schreiben vom 25.11.2014, einlangend am 26.11.2014, erklarte die XXXX, dass sie von der BF
bevollmachtigt sei, den Einspruch (Beschwerde) vom 21.01.2013 gegen den Bescheid der WGKK vom
15.01.2013 =zurlckzuziehen. Diesem Schreiben ist eine schriftliche Vollmacht der BF vom 24.11.2014
angeschlossen. In dieser Vollmacht erklart die BF, dass die XXXX bevollmachtigt sei "nur den Einspruch vom
21.01.2013 gegen den Bescheid vom 15.01.2013 der Wiener Gebietskrankenkasse zuriick zu nehmen".7. Mit
Schreiben vom 25.11.2014, einlangend am 26.11.2014, erklarte die romisch 40 , dass sie von der BF
bevollmachtigt sei, den Einspruch (Beschwerde) vom 21.01.2013 gegen den Bescheid der WGKK vom
15.01.2013 =zurlckzuziehen. Diesem Schreiben ist eine schriftliche Vollimacht der BF vom 24.11.2014
angeschlossen. In dieser Vollmacht erklart die BF, dass die romisch 40 bevollmachtigt sei "nur den Einspruch
vom 21.01.2013 gegen den Bescheid vom 15.01.2013 der Wiener Gebietskrankenkasse zuriick zu nehmen".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte tUber. Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
von Wien, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war,
gemal § 414 Abs. 1 ASVG mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht UbergegangenGemal
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte tUber. Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
von Wien, bei welchem das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war,
gemal Paragraph 414, Absatz eins, ASVG mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 (Beitragszuschlag gemaf§ 113 ASVG) entschieden wird und im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht eine Angelegenheit gemals § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG als
Vorfragen zu beurteilen ist, liegt - unabhangig von Vorliegen eines Antrages - jedenfalls
Einzelrichterzustandigkeit vor.Da Uber eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5,
(Beitragszuschlag gemal Paragraph 113, ASVG) entschieden wird und im gegenstandlichen Verfahren auch
nicht eine Angelegenheit gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG als Vorfragen zu
beurteilen ist, liegt - unabhangig von Vorliegen eines Antrages - jedenfalls Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurlckziehung der Beschwerde am
26.11.2014 rechtskraftig entschieden ist, war das Beschwerdeverfahren insoweit einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG =zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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