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B-VG Art.133 Abs4
GebAG §18 Abs1 72 litc
GebAG 83 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG & 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W214 2007035-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde des
XXXX, vom 08.03.2014 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 24.02.2014,
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER uber
die Beschwerde des rémisch 40 , vom 08.03.2014 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz vom 24.02.2014, rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde in einem strafgerichtlichen Verfahren vor dem Landesgericht fir Strafsachen Graz am
16.05.2013 als Zeuge einvernommen. In der Folge machte er Zeugengebihren in der Hohe von € 1.680,50 (davon an
Reiskosten € 425,-- an Aufenthaltskosten, €

25,50, an Verdienst-/Einkommensentgang € 820,-- (20 Stunden a € 41,--) und an Stellvertreterkosten fiir den 16.05.2013
€410.-- (10 Stunden & € 41,--) geltend.

2. Im Zuge eines Verbesserungsverfahrens wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm gemaR8 18 GebAG
entweder die die "Entschadigung fur die Selbststandigkeit" oder die Vergltung fur einen Stellvertreter zustehe.
Daraufhin anderte der BeschwerdeflUhrer seinen Gebulhrenanspruch auf den Betrag von € 1.722,--, wobei er
Stellvertreterkosten fur zwei Tage (16. und 17.05.2013) beanspruchte. Weiters machte er einen
Entschadigungsanspruch flr den Zeitaufwand fur die An- und Abreise geltend, den er mit € 410,-- bemal3. Dazu gab er
an, dass es ihm am 17.05.2013 mit offentlichen Verkehrsmitteln (gemaR Fahrplan) nicht mdéglich gewesen sei,
rechtzeitig am Arbeitsort einzutreffen, weshalb er gezwungen gewesen sei, eine zweitagige Vertretung zu engagieren.2.
Im Zuge eines Verbesserungsverfahrens wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass ihm gemafR Paragraph 18,
GebAG entweder die die "Entschadigung fur die Selbststandigkeit" oder die Verglitung fur einen Stellvertreter zustehe.
Daraufhin anderte der BeschwerdeflUhrer seinen Gebulhrenanspruch auf den Betrag von € 1.722,--, wobei er
Stellvertreterkosten fir zwei Tage (16. und 17.05.2013) beanspruchte. Weiters machte er einen
Entschadigungsanspruch fir den Zeitaufwand fur die An- und Abreise geltend, den er mit € 410,-- bemal3. Dazu gab er
an, dass es ihm am 17.05.2013 mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln (gemaR Fahrplan) nicht mdéglich gewesen sei,

rechtzeitig am Arbeitsort einzutreffen, weshalb er gezwungen gewesen sei, eine zweitagige Vertretung zu engagieren.

In einem weiteren Verbesserungsverfahren, welches ohne Fristsetzung und Hinweis auf die folgende Versdumung der
Verbesserungsfrist erfolgte, wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, eine Bestatigung flir seine selbststandige
Unternehmertatigkeit vorzulegen. Eine Aufforderung, die Notwendigkeit der Vertreterbestellung fiir den 17.05.2013 zu

bescheinigen, erfolgte nicht.

3. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz (im Folgenden: belangte Behérde) vom
12.06.2013,XXXX, wurden die Gebuhren des Beschwerdefuhrers fir die Teilnahme an der Verhandlung am 16.05.2013
mit € 951,80 (davon an Reisekosten €3. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz (im
Folgenden: belangte Behodrde) vom 12.06.2013,romisch 40 , wurden die Gebuhren des Beschwerdefihrers fur die
Teilnahme an der Verhandlung am 16.05.2013 mit € 951,80 (davon an Reisekosten €


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18

462,--, an Aufenthaltskosten € 17,--, an Entschadigung fur Zeitversdumnis € 56,80 und an Kosten des Stellvertreters €
416,--) bestimmt und das Mehrbegehren des Beschwerdefihrers abgewiesen.

4. Gegen die Abweisung dieses Mehrbetrages erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 25.06.2013
Beschwerde, welcher mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013, ZI. 1 XXXX, Folge
gegeben wurde, indem der angefochtene Bescheid aufgehoben und dem Prasidenten des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen wurde.4. Gegen die Abweisung
dieses Mehrbetrages erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 25.06.2013 Beschwerde, welcher mit Bescheid
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013, ZI. 1 rémisch 40 , Folge gegeben wurde, indem der
angefochtene Bescheid aufgehoben und dem Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz die neuerliche

Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen wurde.

5. In einem Schreiben vom 02.10.2013 stellt der Beschwerdefuhrer abermals Kosten fir "Verdienstentgang aus der
Kanzlei sowie Verhinderung der Mandatsaustibung" und zugleich Stellvertreterkosten in Rechnung, diesmal in der
Ho6he von € 1.350,--).

6. In einem Verbesserungsverfahren wurde der Beschwerdeflihrer mit Schreiben der belangten Behérde vom
21.01.2014, XXXX, unter Setzung einer Frist aufgefordert, die von ihm gemachten Angaben (hinsichtlich der
verschieden hohen Geblhren, die er geltend gemacht hatte) zu konkretisieren und gleichzeitig durch
Bescheinigungsmittel samt Unterschrift des Stellvertreters sowie einer Bestatigung Uber den Erhalt der Entschadigung
zu belegen. In diesem Schreiben wurde der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass im Falle der Notwendigkeit
einer Stellvertretung keine zusatzliche Vergutung fur Einkommensentgang des Beschwerdefihrers bestehe. Im Falle
der Bestellung eines Stellvertreters sei die Notwendigkeit zu dessen Bestellung nachzuweisen (dazu wurde auf die
Rechtsprechung des VwGH vom 28.08.2007, 2007/17/0094, verwiesen). Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass sich der
Anspruch auf die Reise- und Aufenthaltskosten in der bereits ermittelten Hohe von insgesamt €6. In einem
Verbesserungsverfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.01.2014, rémisch
40 , unter Setzung einer Frist aufgefordert, die von ihm gemachten Angaben (hinsichtlich der verschieden hohen
Gebuhren, die er geltend gemacht hatte) zu konkretisieren und gleichzeitig durch Bescheinigungsmittel samt
Unterschrift des Stellvertreters sowie einer Bestatigung Uber den Erhalt der Entschadigung zu belegen. In diesem
Schreiben wurde der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass im Falle der Notwendigkeit einer Stellvertretung
keine zusatzliche Vergltung fir Einkommensentgang des Beschwerdeflhrers bestehe. Im Falle der Bestellung eines
Stellvertreters sei die Notwendigkeit zu dessen Bestellung nachzuweisen (dazu wurde auf die Rechtsprechung des
VwGH vom 28.08.2007, 2007/17/0094, verwiesen). Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass sich der Anspruch auf die Reise-
und Aufenthaltskosten in der bereits ermittelten Hohe von insgesamt €

479,-- nicht gedndert habe und seitens des Beschwerdefiihrers auch nicht bemangelt worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass bei ungeniltztem Verstreichen der genannten Frist die
Zeugengebuhrenbestimmung aufgrund der Aktenlage erfolgen werde. Ein entsprechendes Formblatt wurde diesem
Schreiben angeschlossen.

7. Der Beschwerdefiihrer legte mit Schreiben vom 01.02.2014 die "Bestdtigung Uber die Vergitung fir die
Stellvertreterin/Stellvertreter oder einer Hilfskraft" vor. Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer von Frau
XXXX am 16.05.2013 und am 17.05.2013 vertreten wurde und diese daflr eine Vergitung von XXXX erhalten habe. Zur
Aufforderung, sich zu den drei verschiedenen GebUlhrenforderungen (€ 1.680,50 am 16.05.2013; €7. Der
Beschwerdefiihrer legte mit Schreiben vom 01.02.2014 die "Bestatigung Uber die Vergltung fir die
Stellvertreterin/Stellvertreter oder einer Hilfskraft" vor. Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer von Frau
rémisch 40 am 16.05.2013 und am 17.05.2013 vertreten wurde und diese dafir eine Vergltung von romisch 40
erhalten habe. Zur Aufforderung, sich zu den drei verschiedenen Geblhrenforderungen (€ 1.680,50 am 16.05.2013; €

1.722,~- am 21.05.2013 und € 1.350,00 am 25.06.2013) zu auBern, gab der Beschwerdeflhrer keine gesonderte
Stellungnahme ab, sondern legte die "Rechnung vom 21.05.2013 Uber den geforderten offenen Betrag von € 1.722,--"
vor. Darin macht der Beschwerdefiihrer nicht nur € 820,-- fUr eine Ersatzkraft, sondern auch eine Entschadigung fur
den Zeitaufwand fur die An- und Abreise im Ausmal3 von 20 Stunden, welchen er als einen Arbeitstag (10 Stunden) mit
einem Stundenhonorar von € 41,-- veranschlagte, geltend.
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8. Mit Bescheid vom 24.02.2014, ZI. XXXX, bestimmte die belangte Behorde die ZeugengeblUhren des
Beschwerdefihrers wie folgt:8. Mit Bescheid vom 24.02.2014, ZI. rémisch 40 , bestimmte die belangte Behdrde die
Zeugengebuhren des Beschwerdefiihrers wie folgt:

"1.) Reisekosten (88 6 - 12)'1.) Reisekosten (Paragraphen 6, - 12)
OBB Stein am XXXX & € 20, -OBB Stein am rémisch 40 3 € 20, -
(laut Kostenaufstellung) € 40,00

OBB XXXX-Graz-retour laut Schlafwagenrechnung der XXXX OBB a € 213,0BB XXXX-Graz-retour laut
Schlafwagenrechnung der rémisch 40 OBB a € 213, -

far die Hinfahrt und € 205,- fur die Heimfahrt inklusive Fruhsttick €

418,00

Verkehrsverbund Graz € 4,00

2.) Aufenthaltskosten (88 13 - 16Q.) Aufenthaltskosten (Paragraphen 13, - 16)
von 20:40 Uhr dem 15.05.2013 bis 09:20 Uhr dem 17.05.2013

1 Mittagessen € 8,50

1 Abendessen € 8,50

3.) Entschadigung fir Zeitversaumnis (88 17 - 18)3.) Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 17, - 18):
Kosten des Stellvertreters laut Formblatt fur den 16.05.2013 €

410,00

und 17.05.2013 € 410,00

€1.299,00

Aufgrund des Bescheides der belangten Behérde vom 12.06.2013 sei dem Zeugen (und nunmehrigen
Beschwerdefiihrer) bereits am 13.06.2013 ein Betrag von € 951,80 Uberwiesen worden. Es sei daher der Restbetrag
von € 347,20 auszubezahlen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, dass gemaR§ 3 Abs. 1 GebAG die Gebihr des Zeugen
den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem
Ort und durch die Ruckreise verursacht werden, sowie die Entschadigung flr Zeitversaumnis, soweit der Zeuge durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdégensnachteil erleide, gebihre.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte
Behorde dazu aus, dass gemal Paragraph 3, Absatz eins, GebAG die GeblUhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen
Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Ruckreise
verursacht werden, sowie die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit der Zeuge durch die Befolgung der
Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erleide, gebuhre.

Im vorliegenden Fall seien dem selbststandig erwerbstatigen BeschwerdefUhrer unter Zugrundelegung der
Bestimmungen der 88 6 ff. GebAG die Kosten fiir die Reise samt genehmigten Schlafwagen inklusive Fruhstick zu
vergliten gewesen. Es sei jenes Beforderungsmittel heranzuziehen gewesen, das betreffend Abfahrt und Ankunft der
Zeit der erforderlichen Anwesenheit des Zeugen am Nachsten gelegen sei. Aus den vorgelegten Zugtickets sowie den
StraBenbahnkarten des Verkehrsverbund Graz ergebe dies einen Gesamtbetrag von € 462,-. Den vorgelegten
Bahntickets kdnne entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer am 15.05.2013 um 20:40 Uhr von XXXX abgereist
und am 17.05.2013 um 09:20 Uhr wieder in XXXX eingelangt sei. Weiters sei dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 15.06.2013 fur die An- und Ruickreise ein Schlafwagen inklusive Frihstiick
bewilligt worden, so dass ihm fir den 16.05. ein Mittagessen und ein Abendessen gemal3 § 13 ff. GebAG gebuhre. Die
bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.06.2013 festgesetzten und bestimmten Reise- und
Aufenthaltskosten seien vom Beschwerdefuhrer nicht bekampft worden und bereits zur Auszahlung gelangt.Im
vorliegenden Fall seien dem selbststandig erwerbstatigen Beschwerdefihrer unter Zugrundelegung der
Bestimmungen der Paragraphen 6, ff. GebAG die Kosten fur die Reise samt genehmigten Schlafwagen inklusive
Fruhstick zu vergliten gewesen. Es sei jenes Beférderungsmittel heranzuziehen gewesen, das betreffend Abfahrt und
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Ankunft der Zeit der erforderlichen Anwesenheit des Zeugen am Nachsten gelegen sei. Aus den vorgelegten Zugtickets
sowie den Strallenbahnkarten des Verkehrsverbund Graz ergebe dies einen Gesamtbetrag von € 462,-. Den
vorgelegten Bahntickets kénne entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer am 15.05.2013 um 20:40 Uhr von
réomisch 40 abgereist und am 17.05.2013 um 09:20 Uhr wieder in rémisch 40 eingelangt sei. Weiters sei dem
BeschwerdefUhrer mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 15.06.2013 fur die An- und Ruckreise
ein Schlafwagen inklusive Frihstick bewilligt worden, so dass ihm flr den 16.05. ein Mittagessen und ein Abendessen
gemall Paragraph 13, ff. GebAG gebilhre. Die bereits mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12.06.2013
festgesetzten und bestimmten Reise- und Aufenthaltskosten seien vom Beschwerdeflihrer nicht bekampft worden
und bereits zur Auszahlung gelangt.

Zur Entschadigung fur Zeitversaumnis werde auf den ausfiihrlichen Bescheid der belangten Behérde vom 12.06.2013,
XXXX, als auch den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013, 1 XXXX, verwiesen. Hier
sei insbesondere festgehalten worden, dass die Kosten eines Stellvertreters nicht neben dem Anspruch auf
Verdienstentgang oder Einkommensbetrag geltend gemacht werden kénnen. In diesem Zusammenhang wurden auch
frihere Entscheidungen zitiert (PrasHG Wien 02.04.1990, XXXX; PrasLGZ Wien 16.08.1990,XXXX [Krammer-Schmied,
SDG-GebAG3 (2001) E 57 zu § 18 GebAG]).Zur Entschadigung fur Zeitversdumnis werde auf den ausfuhrlichen Bescheid
der belangten Behérde vom 12.06.2013, rémisch 40, als auch den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Graz vom 10.09.2013, 1 rémisch 40 , verwiesen. Hier sei insbesondere festgehalten worden, dass die Kosten eines
Stellvertreters nicht neben dem Anspruch auf Verdienstentgang oder Einkommensbetrag geltend gemacht werden
kdénnen. In diesem Zusammenhang wurden auch frithere Entscheidungen zitiert (PrasHG Wien 02.04.1990, rémisch 40
; PrasLGZ Wien 16.08.1990,romisch 40 [Krammer-Schmied, SDG-GebAG3 (2001) E 57 zu Paragraph 18, GebAG]).

Mit Verbesserungsauftrag gemalR § 20 Abs. 2 GebAG vom 21.01.2014 habe die belangte Behdrde die rechtliche
Situation ausfuhrlich dargestellt und den Beschwerdeflihrer aufgefordert, binnen einer bestimmten Frist den
entstandenen Verdienstentgang, insbesondere die Notwendigkeit einer Stellvertreterbestellung fir den 17.05.2013, zu
bescheinigen und eine ordnungsgemalle Bestatigung des Stellvertreters Gber den Erhalt der Kosten flir den 17.05.2013
vorzulegen. Nach dem GebAG seien beim selbststandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen oder
die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter zu ersetzen.Mit
Verbesserungsauftrag gemald Paragraph 20, Absatz 2, GebAG vom 21.01.2014 habe die belangte Behdrde die
rechtliche Situation ausfuhrlich dargestellt und den Beschwerdeflihrer aufgefordert, binnen einer bestimmten Frist
den entstandenen Verdienstentgang, insbesondere die Notwendigkeit einer Stellvertreterbestellung fir den
17.05.2013, zu bescheinigen und eine ordnungsgemaRe Bestdtigung des Stellvertreters Uber den Erhalt der Kosten fur
den 17.05.2013 vorzulegen. Nach dem GebAG seien beim selbststandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene
Einkommen oder die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter zu ersetzen.

Der Beschwerdefihrer habe im Zuge des eingeleiteten Verbesserungsverfahren die "Empfangsbestatigung der
Vertretung", d. h. die "Bestdtigung Uber die Vergltung fir Stellvertreterin/Stellvertreter oder Hilfskraft", woraus
hervorgehe, dass der Beschwerdeflhrer fir die Zeit seiner Abwesenheit von der Stellvertreterin XXXX vertreten
worden sei und diese hieflr insgesamt XXXX verrechnet habe, vorgelegt. Diese Angaben seien mit Bestatigung vom
31.01.2014 von seiner Stellvertreterin bescheinigt worden. Somit habe der Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit der
Bestellung eines Stellvertreters, die dadurch aufgelaufenen Kosten, die Angemessenheit der Kosten und des
Zeitraumes, fur den die Entschadigung gebuhre, hinreichend bescheinigt.Der Beschwerdeflhrer habe im Zuge des
eingeleiteten Verbesserungsverfahren die "Empfangsbestatigung der Vertretung", d. h. die "Bestatigung Uber die
Vergutung fur Stellvertreterin/Stellvertreter oder Hilfskraft", woraus hervorgehe, dass der Beschwerdefthrer flr die
Zeit seiner Abwesenheit von der Stellvertreterin rémisch 40 vertreten worden sei und diese hieflr insgesamt rémisch
40 verrechnet habe, vorgelegt. Diese Angaben seien mit Bestatigung vom 31.01.2014 von seiner Stellvertreterin
bescheinigt worden. Somit habe der Beschwerdefuihrer die Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters, die
dadurch aufgelaufenen Kosten, die Angemessenheit der Kosten und des Zeitraumes, fir den die Entschadigung
gebuhre, hinreichend bescheinigt.

Weiters hatte sich der Beschwerdeflhrer zu den drei verschiedenen Gebuhrenforderungen (€ 1.680,50 am 16.05.2013;
€ 1.722,- am 21.05.2013 und € 1.350,- am 25.06.2013) auflern sollen. Dazu sei die urspringliche Rechnung vom
21.05.2013 Uber den Betrag von € 1.722,-

ohne weitere Stellungnahme Ubermittelt worden. Daraus sei ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer neben den Kosten
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fur einen Stellvertreter fir 16.05. bis 17.05.2013 sowie der Reise- und Aufenthaltskosten auch noch einen
"Zeitaufwand fur die An- und Abreise von 20 h (Stunden) gilt als ein Arbeitstag (Stunden Honorar € 41, -/h) Arbeitstag
10 h =€410,- " in Rechnung gestellt habe.

Dazu werde ausdrucklich festgehalten, dass eine Entschadigung fur Zeitversdumnis dem BeschwerdefUhrer nur
gebuhre, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermoégensnachteil erleide (8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG).
Durch die Geltendmachung und Zuerkennung von Stellvertreterkosten sei der Beschwerdefuhrer, soweit er durch die
Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erlitten habe, umfassend entschadigt worden. Dem Begehren
auf Zuspruch einer weiteren Zeitversaumnis fur die An- und Abreise, habe nicht entsprochen werden kénnen, da der
Verlust der Zeit fur die An- und Abreise (Freizeit) keinen Vermdgensnachteil nach sich ziehe. Die Reise- und
Aufenthaltskosten seien in voller Hohe zugesprochen worden.Dazu werde ausdricklich festgehalten, dass eine
Entschadigung flir Zeitversaumnis dem Beschwerdefihrer nur gebihre, soweit er durch die Befolgung der
Zeugenpflicht einen Vermogensnachteil erleide (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG). Durch die
Geltendmachung und Zuerkennung von Stellvertreterkosten sei der Beschwerdefihrer, soweit er durch die Befolgung
der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erlitten habe, umfassend entschadigt worden. Dem Begehren auf
Zuspruch einer weiteren Zeitversdumnis fur die An- und Abreise, habe nicht entsprochen werden kénnen, da der
Verlust der Zeit fur die An- und Abreise (Freizeit) keinen Vermdgensnachteil nach sich ziehe. Die Reise- und
Aufenthaltskosten seien in voller Hohe zugesprochen worden.

9. Mit als "Einsprache" bezeichneten und an die AuBenstelle Graz des Bundesverwaltungsgerichts gerichteten
Schriftsatz vom 08.03.2014 beschwerte sich der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
24.02.2014, bezeichnet als "XXXX" (offenbar war damit "XXXX" gemeint, XXXXwar die Ordnungszahl des
Antwortschreibens des Beschwerdefiihrers im Verbesserungsverfahren). Dieser als Beschwerde gewertete Schriftsatz
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 18.03.2014 zustandigkeitshalber an die belangte Behoérde
(bei der die Beschwerde einzubringen gewesen ware) weitergeleitet.

In der gegenstandlichen Beschwerde fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, dass sowohl seine Zeitversaumnis als auch die
Kosten flr seine Vertretung bescheinigt seien. Diese Beschwerde sei vom Oberlandesgericht Graz bestatigt worden.
Die belangte Behorde habe mit seinem neuerlichen Bescheid vom 24.02.2014 die Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Graz ignoriert, in welcher ausgeflhrt sei, dass der Zeuge Anspruch auf eine pauschale
Entschadigung fur den 17.05.2013 bis zur Aufnahme seiner Arbeit habe. Seine Stellvertretung sei vergleichbar einer
Vorzimmerdame einer Rechtsanwaltskanzlei gewesen. Seine eigentlichen Aufgaben (Verdienst) eines Konsulenten,
vergleichbar mit Anwaltstatigkeit, hatten wahrend der Abwesenheit durch Zusatzaufwendungen kompensiert werden
mussen. Der Zeitaufwand fur An- und Riickreise gelte international als ein Arbeitstag und sei entsprechend zu
verguten.

Was seine NichtaulRerung zu den verschiedenen GebUhrenforderungen betreffe, so habe das Oberlandesgericht Graz
im Prinzip die von ihm geforderte Pauschale von € 1.350,-- bestatigt, weshalb er auf der Forderung des
Verdienstentganges von € 934,-- sowie von Auslagen der Ersatzkraft von € 416,- beharre. Er habe eine detaillierte
AuRerung als Uiberfliissig erachtet, da das Urteil des Oberlandesgerichtes selbsterkldrend sei.

Weiters befinde sich sein Blro eine Autostunde vom Hauptbahnhof XXXX entfernt. Er sei in der Rechtsbelehrung der
belangten Behdérde nicht darauf hingewiesen worden, dass weder eine Vertretung noch ein Verdienstentgang am
Folgetag, an dem er nachgewiesener Weise seine Arbeit erst um die Mittagszeit aufnehmen habe kdnnen, verglitet
werden kdnnte. Ware dies der Fall gewesen, hatte er die Riuckreise per Flugzeug noch am gleichen Tag antreten
kdénnen und hatte somit den Folgetag vollumfanglich fir seine Arbeiten verwenden kénnen. AuBerdem hétte man sich
die Auslagen fur eine Ersatzkraft sparen kdnnen. Diesen Umstand habe das Oberlandesgericht Graz berticksichtigt und
die Berechtigung der Unkosten bestatigt.Weiters befinde sich sein Blro eine Autostunde vom Hauptbahnhof rémisch
40 entfernt. Er sei in der Rechtsbelehrung der belangten Behorde nicht darauf hingewiesen worden, dass weder eine
Vertretung noch ein Verdienstentgang am Folgetag, an dem er nachgewiesener Weise seine Arbeit erst um die
Mittagszeit aufnehmen habe kdnnen, vergutet werden kénnte. Ware dies der Fall gewesen, hatte er die Rickreise per
Flugzeug noch am gleichen Tag antreten kdnnen und hatte somit den Folgetag vollumfanglich fir seine Arbeiten
verwenden kénnen. AuRerdem hatte man sich die Auslagen fiir eine Ersatzkraft sparen kénnen. Diesen Umstand habe
das Oberlandesgericht Graz berucksichtigt und die Berechtigung der Unkosten bestatigt.
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Weiters sei er nicht darauf hingewiesen worden, dass im Rahmen der Rechtshilfe XXXXOsterreich auch eine alternative
Zeugenvernehmung in der XXXX mdéglich gewesen ware. Man habe daher billigend in Kauf genommen, dass er durch
diese Entscheidung der Gebuhrenerstattung einen wirtschaftlichen Schaden erleide.Weiters sei er nicht darauf
hingewiesen worden, dass im Rahmen der Rechtshilfe XXXXOsterreich auch eine alternative Zeugenvernehmung in der
rémisch 40 moéglich gewesen ware. Man habe daher billigend in Kauf genommen, dass er durch diese Entscheidung

der Gebtihrenerstattung einen wirtschaftlichen Schaden erleide.

Schliel3lich stellt der Beschwerdefuhrer den Antrag, dass die offene Gebuhrenforderung von € 1.350,- "aus welchen
Rechtsgrinden immer" gutgeheien werden mdge und die Zahlung innerhalb von zehn Tagen auf sein (namentlich

genanntes) Konto Uberwiesen werde.

10. Mit Schreiben vom 08.04.2014 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verfahrensakt von der belangten

Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

11. Mit Schreiben vom 11.06.2014 urgierte der Beschwerdefiihrer eine Erledigung. Mit Schreiben vom 22.08.2014
Ubermittelte der Beschwerdefihrer an das Bundesverwaltungsgericht eine Kopie seiner Beschwerde samt Beilagen
und stellte sinngemal3 die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht in Wien oder dessen AulRenstelle Graz zustandig

sei.

12. Mit Schreiben vom 01.09.2014 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer mit, dass seine
Beschwerde samt dem Verfahrensakt von der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden

sei und dass das Verfahren in der genannten Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts (in Wien) anhangig sei.

13. Mit Schreiben vom 02.09.2014 wurde die Beschwerde der belangten Behorde und den nach8 21 GebAG von der
Entscheidung Uber die Gebiihrenbestimmung zu verstandigenden Stellen zur Kenntnis bzw. allfélligen Stellungnahme
binnen zwei Wochen Utbermittelt. Dazu wurde von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 08.09.2014 mitgeteilt,
dass auf eine Stellungnahme verzichtet werde.13. Mit Schreiben vom 02.09.2014 wurde die Beschwerde der belangten
Behorde und den nach Paragraph 21, GebAG von der Entscheidung Uber die GebuUhrenbestimmung zu
verstandigenden Stellen zur Kenntnis bzw. allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen tbermittelt. Dazu wurde von
der belangten Behdrde mit Schreiben vom 08.09.2014 mitgeteilt, dass auf eine Stellungnahme verzichtet werde.

14. Mit Schreiben vom 13.10.2014 brachte der Beschwerdefihrer Folgendes vor: Wie das Bundesverwaltungsgericht
aus den Akten entnehmen konne, habe das Ober(landes)gericht Graz gemal} internationalem EU Standard richtig
entschieden. Es sei gemald seiner Rechtsauffassung vollig unverstandlich, dass eine untergeordnete Instanz (die
belangte Behorde) einfach eine solche Entscheidung ignoriere. Nach juristischen Auskunften in der XXXX und in
Osterreich hétte sich das Landesgericht (fir Strafsachen Graz) beim Aufbieten eines ausldndischen Zeugen der
Unkostenentschadigung bewusst sein sollen. Vor allem habe in der Vorladung eine fur einen aus dem Ausland
vorgeladenen Zeugen klare Rechtsbelehrung gefehlt, die es dem Zeugen im Vorfeld erlaubt hatte, den finanziellen
Aufwand fur diese Aufforderung einzuschatzen. Er habe damals der Vorladung Folge geleistet, da er davon
ausgegangen sei, dass das Gericht die effektiven Ausgaben und EinbuRBen vergtite. Vor allem, da man im Rahmen der
bilateralen Vereinbarungen seine Zeugenaussage auch in der XXXX in einer anerkannten Amtsstelle hatte vornehmen
kénnen; damit waren die Kosten vor Ort ein Bruchteil dessen gewesen.14. Mit Schreiben vom 13.10.2014 brachte der
Beschwerdefiihrer Folgendes vor: Wie das Bundesverwaltungsgericht aus den Akten entnehmen kdénne, habe das
Ober(landes)gericht Graz gemdaR internationalem EU Standard richtig entschieden. Es sei gemall seiner
Rechtsauffassung vollig unverstandlich, dass eine untergeordnete Instanz (die belangte Behorde) einfach eine solche
Entscheidung ignoriere. Nach juristischen Auskiinften in der rémisch 40 und in Osterreich hatte sich das Landesgericht
(fur Strafsachen Graz) beim Aufbieten eines auslandischen Zeugen der Unkostenentschadigung bewusst sein sollen.
Vor allem habe in der Vorladung eine fur einen aus dem Ausland vorgeladenen Zeugen klare Rechtsbelehrung gefehlt,
die es dem Zeugen im Vorfeld erlaubt hatte, den finanziellen Aufwand fir diese Aufforderung einzuschétzen. Er habe
damals der Vorladung Folge geleistet, da er davon ausgegangen sei, dass das Gericht die effektiven Ausgaben und
EinbuBen verglte. Vor allem, da man im Rahmen der bilateralen Vereinbarungen seine Zeugenaussage auch in der
rémisch 40 in einer anerkannten Amtsstelle hatte vornehmen kdnnen; damit waren die Kosten vor Ort ein Bruchteil
dessen gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefuhrer ist in Stein am Rhein in der XXXX wohnhaft. Er wurde am 16.05.2013 in einem Strafverfahren
am Landesgericht fir Strafsachen Graz als Zeuge einvernommen. Zu diesem Zweck reiste er nach Graz und am Tag der
Verhandlung wieder zurlck, wobei er am darauf folgenden Tag an seinem Arbeitsort eintraf. Er machte die aus dem
Verfahrensgang ersichtlichen Zeugengebulhren geltend und erhielt letztendlich (nachdem der Bescheid der belangten
Behorde vom 12.06.2013 vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz mit Bescheid am 10.09.2013 behoben und
zur neuerlichen Entscheidung an den Prasidenten des Landesgerichts fir Strafsachen Graz zuruckverwiesen worden
war) durch den angefochtenen Bescheid Zeugengebihren im Gesamtausmald von € 1.298.-zugesprochen, von denen
bereits am 13.06.2013 € 981,80 an den Beschwerdeflhrer Uberwiesen worden sind.Der BeschwerdefUhrer ist in Stein
am Rhein in der romisch 40 wohnhaft. Er wurde am 16.05.2013 in einem Strafverfahren am Landesgericht fur
Strafsachen Graz als Zeuge einvernommen. Zu diesem Zweck reiste er nach Graz und am Tag der Verhandlung wieder
zuruick, wobei er am darauf folgenden Tag an seinem Arbeitsort eintraf. Er machte die aus dem Verfahrensgang
ersichtlichen Zeugengebihren geltend und erhielt letztendlich (nachdem der Bescheid der belangten Behdrde vom
12.06.2013 vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz mit Bescheid am 10.09.2013 behoben und zur neuerlichen
Entscheidung an den Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen Graz zurlckverwiesen worden war) durch den
angefochtenen Bescheid Zeugengebihren im Gesamtausmall von € 1.298.-zugesprochen, von denen bereits am
13.06.2013 € 981,80 an den Beschwerdefuhrer tGberwiesen worden sind.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1 Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1 Gemal  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte
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Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1 Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder3.2.1 GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. In der gegenstandlichen Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass ihm sowohl die Kosten fur
seine Stellvertretung als auch eine Entschadigung fur Zeitversdumnis im Wert von € 41,--/Stunde (20 Stunden)
zugesprochen werden mussten.

Der Umfang der Gebuhr des Zeugen ist in § 3 des Bundesgesetzes vom 19.02.1975 Uber die Gebuhren der Zeugen und
Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schoéffinnen
(GebUhrenanspruchsgesetz - GebAG), BGBI. Nr. 136/1975 idgF, geregelt.Der Umfang der GebUhr des Zeugen ist in
Paragraph 3, des Bundesgesetzes vom 19.02.1975 Uber die GebUhren der Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen,
Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schéffinnen (GeblUhrenanspruchsgesetz - GebAG),
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, idgF, geregelt.

§ 3 Abs. 1 GebAG lautet:Paragraph 3, Absatz eins, GebAG lautet:
"Umfang der GebUhr
§ 3 (1) Die Gebuhr des Zeugen umfal3tParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet."

8§ 18 GebAG lautet:Paragraph 18, GebAG lautet:
"Ausmal? der Entschadigung flr Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung flr Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbststandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbststandig erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach dem Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise
zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft. (2) Im Falle des Abs. 1 Z 1
hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen HOhe zu bescheinigen."d) die
angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft. (2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer
eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Héhe zu bescheinigen."

Aus 8§ 18 GebAG ergibt sich zweifelsfrei, dass neben den Kosten eines Stellvertreters nicht ein (weiterer) Anspruch auf
Einkommensentgang geltend gemacht werden kann. Auf diese Rechtslage wurde der Beschwerdeflhrer bereits von
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der (mit der Berechnung der Gebulhren befassten) Kostenbeamtin des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz am
17.05.2013 und in weiterer Folge auch in den Bescheiden der belangten Behdérde vom 12.06.2013 sowie vom
24.02.2014 sowie im Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013 hingewiesen.Aus
Paragraph 18, GebAG ergibt sich zweifelsfrei, dass neben den Kosten eines Stellvertreters nicht ein (weiterer) Anspruch
auf Einkommensentgang geltend gemacht werden kann. Auf diese Rechtslage wurde der Beschwerdeflihrer bereits
von der (mit der Berechnung der Gebuhren befassten) Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz am
17.05.2013 und in weiterer Folge auch in den Bescheiden der belangten Behdérde vom 12.06.2013 sowie vom
24.02.2014 sowie im Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013 hingewiesen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung von diesem klaren Wortlaut des Gesetzes aus (siehe z.
B. VWGH 24.09.1997 und 96/03/0058 = ZfVB 1999/362: "Was die Entschadigung fur Zeitversdumnis anlangt, ist dem
Beschwerdefiihrer zunachst zu entgegnen, dal3 es im Grunde des § 18 GebAG 1975 nicht als rechtswidrig erkannt
werden kann, wenn die belangte Behdérde die Auffassung vertrat, dall dem Zeugen entweder Entschadigung fur
Zeitversaumnis gemal § 18 Abs. 1 Z. 1 GebAG 1975 zusteht oder anstelle dieser Entschadigung beim unselbstandig
Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst, beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene
Einkommen oder anstatt dieser Entschadigung die angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden
Stellvertreter.")Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung von diesem klaren Wortlaut des
Gesetzes aus (siehe z. B. VwGH 24.09.1997 und 96/03/0058 = ZfVB 1999/362: "Was die Entschadigung fur
Zeitversaumnis anlangt, ist dem Beschwerdefiihrer zunachst zu entgegnen, dald es im Grunde des Paragraph 18,
GebAG 1975 nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertrat, dal dem
Zeugen entweder Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG 1975 zusteht
oder anstelle dieser Entschadigung beim unselbsténdig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst, beim
selbstandig Erwerbstdtigen das tatsachlich entgangene Einkommen oder anstatt dieser Entschadigung die
angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter.")

Der Bescheid der belangten Behérde vom 12.06.2013 wurde vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz nicht
aufgrund dieser dem Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsauffassung aufgehoben, sondern (lediglich) aus dem Grund,
weil dem Beschwerdefuhrer kein Verbesserungsauftrag unter Setzung einer bestimmten Frist erteilt worden war, die
ihm ermdglicht hatte, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Damit waren Ermittlungsmangel vorgelegen und sei
der gegenstandliche Bescheid zu beheben gewesen.

Wenn der Beschwerdefihrer vermeint, aus dem Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom
24.02.2014 herauszulesen, dass ihm in diesem Bescheid zusatzlich zu den Kosten seiner Stellvertretung auch noch eine
Pauschalentschadigung gebulhre, so unterliegt er einem Irrtum:

Auf Seite 2 des gegenstandlichen Bescheides wurde lediglich die Begriindung des Bescheides der belangten Behodrde
vom 12.06.2013 wiedergegeben:

"Die Abweisung des Mehrbegehrens an Stellvertreterkosten fiir einen weiteren Tag (17.05.2013) wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der vorgelegten Bestatigung neben dem Namen des Stellvertreters und der
Firmenbestatigung auch der Hinweis fehle, dass ein Stellvertreter fur die Erfillung eines vertraglichen Mandates zur
Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes notwendig gewesen ware. Der Zeuge habe aber Anspruch auf eine
Pauschalentschadigung fur den 17.05.2013 bis zur Wiederaufnahme seiner Arbeit."

Im - aufgehobenen - erstinstanzlichen Bescheid war namlich dem Beschwerdeflhrer keine Abgeltung fur die
Stellvertretung am Tag seiner Rickkehr (17.05.2013), sondern lediglich eine pauschale Abgeltung von € 56,80
zugesprochen worden. Auf diese pauschale Abgeltung war hier im Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Bezug genommen worden.

Die Behauptung, dass das Oberlandesgericht Graz dem Beschwerdeflhrer Pauschalvergitungen fiir Zeitversdumnis
zugesprochen habe, ist daher nicht richtig; vielmehr hat der Prasident des Oberlandesgerichtes Graz den Bescheid der
belangten Behdrde - ohne Uber Gebuhrenanspriche in der Sache selbst zu entscheiden - wegen Ermittlungsmangel
aufgehoben und an die belangte Behorde zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.

Die belangte Behdrde ist dem Auftrag, weitere Ermittlungen durchzuflhren, mit einem Verbesserungsauftrag vom
21.01.2014 nachgekommen, in dem der Beschwerdefiihrer ersucht wurde, bis 05.02.2014 den ihm fir die Zeit der
Inanspruchnahme durch das Gericht entstandenen "Verdienstentgang", insbesondere die Notwendigkeit einer
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Stellvertreterbestellung fur den 17.05.2013, zu bescheinigen und eine ordnungsgemalle Bestatigung des Stellvertreters
Uber den Erhalt der Kosten fur den 17.05.2013 vorzulegen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer - entsprechend dem
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz - aufgefordert, sich dazu zu auflern, wie er zu drei
verschiedenen GebuUhrenforderungen (€

1.680,50 am 16.05.2013; € 1.722,- am 21.05.2013 und € 1.350,- am 25.06.2013) gelangen kénne. Aulerdem wurde er
aufgefordert, bekannt zu geben, welche Gebihren von ihm tatsachlich begehrt wirden. Zum einen fordere der
Beschwerdefihrer Einkommensentgang (Verdienstentgang aus der Kanzlei sowie Verhinderung der
Mandatsausibung), zum anderen begehre er fir den "gleichen" Zeitraum Stellvertreterkosten. In einem solchen Fall
fordere er fur den gleichen Zeitraum zweimal eine Entschadigung. Der Beschwerdefuhrer wurde weiters darauf

hingewiesen, dass seine Forderungen nicht miteinander in Einklang stiinden.

Wie der Beschwerdefiihrer dem Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 10.09.2013 entnehmen
kdnne, erfolge im Falle der Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters keine zusatzliche Verglitung fur einen
Einkommensentgang seinerseits. Im Falle der Bestellung eines Stellvertreters sei die Notwendigkeit zu dessen
Bestellung nachzuweisen. Er habe ausdrucklich den Ersatz von Stellvertreterkosten fir den 16.05.2013 beansprucht.
Mit Schreiben vom 21.05.2013 habe der Beschwerdeflihrer nochmals Stellvertreterkosten fur den 17.05.2013
beansprucht. Er werde daher nunmehr ersucht, bis 05.02.2014 seine Angaben gleichzeitig durch Bescheinigungsmittel
samt Unterschrift des Stellvertreters sowie der Bestatigung Uber den Erhalt der Entschadigung zu belegen, weil das
eine Voraussetzung fur die Zuerkennung des Einkommensverlustes darstelle. Ein entsprechendes Formblatt seit
diesem Schreiben angeschlossen. Der Anspruch auf die Reise- und Aufenthaltskosten habe sich in der bereits
ermittelten Héhe von insgesamt 479,00 €

nicht geandert und sei vom Beschwerdefuhrer auch nicht bemdangelt worden. Bei einem ungenutzten Verstreichen der
genannten Frist werde die Bestimmung der Zeugengebihren aufgrund der Aktenlage erfolgen.

Der Beschwerdefihrer Ubermittelte im Zuge dieses Verbesserungsverfahrens die "Empfangsbestatigung der
Vertretung", d.

h. die "Bestatigung Uber die Vergutung fur Stellvertreterin/Stellvertreter oder Hilfskraft" woraus hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer fir die Zeit seiner Abwesenheit von der (namentlich genannten) Stellvertreterin vertreten wurde
und diese hierflr einen Betrag von XXXXverrechnete. Diese Angaben wurden mit Bestatigung vom 31.01.2014 von der
Stellvertreterin des Beschwerdeflhrers bescheinigt. Somit hat der Beschwerdefuhrer die Notwendigkeit der Bestellung
eines Stellvertreters, die dadurch aufgelaufenen Kosten, die Angemessenheit der Kosten und des Zeitraumes, flr den
die Entschadigung gebuhre, hinreichend bescheinigt.

Der Beschwerdefuhrer duRerte sich nicht ndher zu den drei verschiedenen Gebuhrenforderungen, die er gestellt
hatte, sondern Ubermittelte ohne weitere Stellungnahme die Rechnung vom 21.05.2013 Uber den Betrag von € 1.722,--
. Daraus ist ersichtlich, dass er neben den Kosten flir einen Stellvertreter fiir den 16.05. und 17.05.2013, der Reise- und
Aufenthaltskosten, auch noch einen Zeitaufwand fur die An- und Abreise ("An- und Abreise von 20 h (Stunden) gilt als 1
Arbeitstag (Stundenhonorar € 41.--/h) Arbeitstag 10h") in der Héhe von € 410.-- in Rechnung stellte.

Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer, dem wiederholt mitgeteilt worden war, dass es nicht moglich sei,
Kosten fiur die Stellvertretung und einen weiteren Betrag als Entschadigung fur Zeitversdumnis/Einkommensentgang
geltend zu machen, weder den Pauschalbetrag von € 14,20/Stunde (8§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAQG) geltend gemacht hat, noch
ein tatsachlich entgangenes Einkommen bescheinigt hat (§ 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG), sondern stattdessen die durch
die Stellvertretung entstandenen Kosten hinreichend bescheinigt hat. Daran andert auch der Einwand, den der
Beschwerdefiihrer (erstmals) in seiner Beschwerde vorbringt, nichts, dass seine Stellvertretung "vergleichbar einer
Vorzimmerdame einer Rechtsanwaltskanzlei" gewesen sei.Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer, dem
wiederholt mitgeteilt worden war, dass es nicht méglich sei, Kosten fiir die Stellvertretung und einen weiteren Betrag
als Entschadigung flr Zeitversdumnis/Einkommensentgang geltend zu machen, weder den Pauschalbetrag von €
14,20/Stunde (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG) geltend gemacht hat, noch ein tatsachlich entgangenes
Einkommen bescheinigt hat (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG), sondern stattdessen die durch die
Stellvertretung entstandenen Kosten hinreichend bescheinigt hat. Daran andert auch der Einwand, den der
Beschwerdefiihrer (erstmals) in seiner Beschwerde vorbringt, nichts, dass seine Stellvertretung "vergleichbar einer
Vorzimmerdame einer Rechtsanwaltskanzlei" gewesen sei.
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Durch die Geltendmachung und Zuerkennung von Stellvertreterkosten, wurde der Beschwerdefthrer, soweit er durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erlitten hatte, entsprechend der Gesetzeslage entschadigt.
Fur die in der Rechnung vom 21.05.2013 geltend gemachte Entschadigung fir den Zeitaufwand der Reise besteht keine
Rechtsgrundlage, da einerseits die Kosten einer Stellvertretung zugesprochen wurden, andererseits der
Beschwerdefihrer durch den GroBteil der Reise gar keinen Vermoégensnachteil erleiden konnte, da sie vorwiegend am

Abend/in der Nacht und somit in der Freizeit erfolgte.

Da der Beschwerdefiihrer nachvollziehbar mehrmals darauf hingewiesen wurde, dass ihm zusatzlich zu den
Stellvertreterkosten keine weitere Kostenvergutung flr Zeitversaumnis zusteht, ist nicht nachvollziehbar, wieso er in
seiner Beschwerde noch immer die Meinung vertritt, dass er weitere Kosten flr Zeitversdaumnis geltend machen
kénne, noch dazu wiederum in einer anderen Hohe als in der im Rahmen des Verbesserungsverfahrens vorgelegten
Aufstellung vom 21.05.2013.

Unklar ist, wieso der Beschwerdeflihrer nunmehr in seiner Beschwerde (wiederum) einen Betrag von € 1.350,- fordert.
Dieser Betrag entspricht seinem Schreiben vom 02.10.2013, in dem er diesen Betrag geltend machte. Vermutlich
aufgrund der Tatsache, dass er zu diesem Zeitpunkt bereits die Reise- und Aufenthaltskosten sowie eine
Entschadigung fur einen Tag Stellvertretung Uberwiesen bekommen hatte, machte er im Schreiben vom 02.10.2013
einen zweiten Tag Stellvertretung sowie einen nunmehr erhdéhten Betrag flr Zeitversdumnis geltend. Davon
abgesehen, dass Zeugen ihre Geblhrenanspriche gemal § 19 GebAG nur innerhalb von zwei Wochen bzw. bestimmte
Anspruche (nach 8 16 GebAG) auslandischer Zeugen binnen vier Wochen ab der Vernehmung geltend machen kénnen
und diese Anspruche nicht spater ausgeweitet werden durfen, ist dieses Schreiben schon deshalb als Gberholt zu
betrachten, weil im Rahmen des Verbesserungsverfahrens aufgrund des Verbesserungsauftrages der belangten
Behorde vom 21.01.2014 der Beschwerdefihrer seine Rechnung vom 21.05.2013 sowie eine Empfangsbestatigung
seiner Stellvertreterin Uber den Betrag von XXXX vorlegte, die an die Stelle der urspringlichen Bestatigung Uber den
Empfang von €Unklar ist, wieso der Beschwerdeflhrer nunmehr in seiner Beschwerde (wiederum) einen Betrag von €
1.350,- fordert. Dieser Betrag entspricht seinem Schreiben vom 02.10.2013, in dem er diesen Betrag geltend machte.
Vermutlich aufgrund der Tatsache, dass er zu diesem Zeitpunkt bereits die Reise- und Aufenthaltskosten sowie eine
Entschadigung fur einen Tag Stellvertretung Uberwiesen bekommen hatte, machte er im Schreiben vom 02.10.2013
einen zweiten Tag Stellvertretung sowie einen nunmehr erhdhten Betrag flir Zeitversaumnis geltend. Davon
abgesehen, dass Zeugen ihre Geblhrenanspriiche gemaR Paragraph 19, GebAG nur innerhalb von zwei Wochen bzw.
bestimmte Anspriiche (nach Paragraph 16, GebAG) auslandischer Zeugen binnen vier Wochen ab der Vernehmung
geltend machen kdnnen und diese Anspriche nicht spater ausgeweitet werden dirfen, ist dieses Schreiben schon
deshalb als Uberholt zu betrachten, weil im Rahmen des Verbesserungsverfahrens aufgrund des
Verbesserungsauftrages der belangten Behérde vom 21.01.2014 der Beschwerdeflhrer seine Rechnung vom
21.05.2013 sowie eine Empfangsbestatigung seiner Stellvertreterin Uber den Betrag von rémisch 40 vorlegte, die an
die Stelle der urspringlichen Bestatigung Uber den Empfang von €

416.-getreten ist.

Weiters scheint nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde nochmals die Kosten fur einen
Tag seiner Stellvertretung geltend macht, zumal ihm die Verglitung fir die Stellvertretung XXXX im angefochtenen
Bescheid ohnehin fir den 16. und 17.05.2013 - entsprechend dem Ergebnis des Verbesserungsverfahrens -
zugesprochen wurde.Weiters scheint nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nochmals
die Kosten flr einen Tag seiner Stellvertretung geltend macht, zumal ihm die Vergltung fur die Stellvertretung rémisch
4 0im angefochtenen Bescheid ohnehin fur den 16. und 17.05.2013 - entsprechend dem Ergebnis des
Verbesserungsverfahrens - zugesprochen wurde.

Der Beschwerdeflhrer weist auch in seiner Beschwerde darauf hin, dass die belangte Behdrde immer von einer Reise
nach XXXX nach Graz ausgehe, sein Buro sich jedoch in Stein am Rhein befinde. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass
aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ersichtlich ist, dass ihm auch die Fahrtkosten von Stein am Rhein nach
XXXX und zuriick zugesprochen wurden (und ihm im Ubrigen ohnehin schon (iberwiesen wurden und nicht mehr
Thema der Beschwerde sind). Sofern der Beschwerdefihrer mit diesem Hinweis hingegen eine diesbezlgliche
Abgeltung fur Zeitversdumnis anspricht, so wurde selbst dann, wenn der Beschwerdefiihrer am 17.05.2013 erst um die
Mittagszeit an seiner Arbeitsstelle eingetroffen ist, dies durch den Zuspruch der Kosten fur die Stellvertretung
abgegolten. Da XXXX - auch nach den Angaben des Beschwerdefihrers - ca. eine Autostunde von Stein am Rhein
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entfernt ist, andert sich nichts an den zugesprochenen Gebuhren.Der Beschwerdeflhrer weist auch in seiner
Beschwerde darauf hin, dass die belangte Behtrde immer von einer Reise nach rémisch 40 nach Graz ausgehe, sein
Buro sich jedoch in Stein am Rhein befinde. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass aus dem Spruch des angefochtenen
Bescheides ersichtlich ist, dass ihm auch die Fahrtkosten von Stein am Rhein nach rémisch 40 und zurlck
zugesprochen wurden (und ihm im Ubrigen ohnehin schon (berwiesen wurden und nicht mehr Thema der
Beschwerde sind). Sofern der Beschwerdefiihrer mit diesem Hinweis hingegen eine diesbeziigliche Abgeltung fir
Zeitversdumnis anspricht, so wurde selbst dann, wenn der Beschwerdefihrer am 17.05.2013 erst um die Mittagszeit
an seiner Arbeitsstelle eingetroffen ist, dies durch den Zuspruch der Kosten fur die Stellvertretung abgegolten. Da
romisch 40 - auch nach den Angaben des Beschwerdeflhrers - ca. eine Autostunde von Stein am Rhein entfernt ist,
andert sich nichts an den zugesprochenen Gebuhren.

Auch die in der Beschwerde vorgebrachte Behauptung, dass in der Rechtsbelehrung der belangten Behérde weder
schriftlich noch mundlich darauf hingewiesen worden sei, dass weder eine Vertretung noch ein Verdienstentgang am
Folgetag, an dem er nachgewiesener Weise seine Arbeit erst um die Mittagszeit aufnehmen konnte, vergltet werde,
kann nicht nachvollzogen werden, da der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid eine Vergiutung fur
seine Vertretung auch fiir den 17.05.2013 zugesprochen bekommen hat.

Im Ubrigen obliegt die Entscheidung, ob ein Zeuge zur Teilnahme an einer Verhandlung in Osterreich geladen wird

oder ob eine alternative Zeugenvernehmung im Ausland stattfinden soll, dem in der Sache zustandigen Gericht.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu Punkt 3.2.2.), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu Punkt 3.2.2.), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
3.4. Sohin war spruchgemaf’ zu entscheiden.
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