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Entscheidungsdatum

02.12.2014
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W194 1425003-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Februar 2012, ZI 11
15.790-BAS, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 9. Februar 2012, ZI 11 15.790-BAS, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr. 33/2013 idF
BGBI | Nr. 122/2013, iVm § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 144/2013,
stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013,, stattgegeben und romisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 164/2013, nicht
zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeftihrer, ein afghanischer Staatsangehériger der tadschikischen Volksgruppe, stellte am 29. Dezember
2011 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.Der Beschwerdeftiihrer, ein afghanischer
Staatsangehdriger der tadschikischen Volksgruppe, stellte am 29. Dezember 2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

In seiner Erstbefragung am 31. Dezember 2011 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der

Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er im Iran geboren worden und Kfz-Mechaniker sei.
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Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass der Fluchtgrund betreffend Afghanistan bei
seinem Vater liege, dem von dessen Bruder (= Onkel des Beschwerdeflhrers) ein Grundstuck "verweigert" worden sei.
Der Onkel des Beschwerdefuhrers habe einer Teilung des Grundstickes nicht zugestimmt. Zudem seien dem
Beschwerdefihrer als Afghane im Iran keinerlei Rechte zuerkannt worden.

Bei einer Riickkehr nach Afghanistan ware der Beschwerdefuhrer vollig auf sich alleine gestellt. Bei einer Riickkehr in
den Iran musse der Beschwerdefiihrer beflrchten, nach Afghanistan abgeschoben zu werden.

In seiner Einvernahme vor der belangten Behdérde am 18. Janner 2012 gab der Beschwerdefihrer im Beisein eines
Dolmetsch fiir die Sprache Dari, im Wesentlichen an, dass er traditionell verheiratet, im Iran geboren worden sei und
keine Angehorigen in Afghanistan habe.

Zu seinen Fluchtgrinden erneut befragt, gab er auszugsweise wortwortlich Folgendes an:

"[..]
F:Warum haben Ihre Eltern damals Afghanistan verlassen?

A: Ich weiR es nicht genau. Aber ich habe gehdort, dass Krieg war und sie wegen dem Krieg Afghanistan verlassen
haben.

F: Gibt es noch einen anderen Grund, warum lhre Eltern Afghanistan verlassen haben?
A: Ich kann Ihnen nicht mehr sagen.

Vorhalt: Im Zuge der Erstbefragung fihrten Sie als Fluchtgrund Ihres Vaters Grundstucksstreitigkeiten an. Was sagen
Sie dazu?

A: Das war auch ein Problem in Afghanistan. Aber der Dolmetsch sagte, dass das nicht so wichtig ist. Er meinte, ich
muss das Problem im Iran erklaren. Das Problem war wegen dem Grundstuiick. Das andere Problem war wegen der
Religion, weil wir Schiiten waren und auch wegen der Herrschaft der Taliban. Da konnten wir nicht in Afghanistan
leben.

[...]
F: Was wurde passieren, wenn Sie jetzt nach Afghanistan zurlickkehren mussten?

A: Mein Leben ist in Gefahr. Ich werde von den Taliban getétet. Weil ich Schiite bin und meine Sprache auch Dari ist, ist
es unmaoglich dort zu leben.

F: Was spricht gegen eine Ruckkehr nach Kabul oder Herat?

A: Ich habe mein ganzes Leben im Iran verbracht. Ich kenne Afghanistan eigentlich nicht. Wie kdnnte ich dort ein Leben
anfangen? Ich hore auch Nachrichten, dass jeden Tag in Afghanistan ein Selbstmordattentat passiert.

[..]"

Mit Bescheid vom 9. Februar 2012 wies die belangte Behdrde sowohl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch
jenen auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) ab und wies den Beschwerdefihrer dartber hinaus gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt IIl.). In ihrer Begrundung fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefuhrer keine aktuelle und konkrete Verfolgung aus einem in der
Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlten Grinde drohe sowie, dass im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte
hervorgekommen seien, aufgrund derer darauf zu schlieen sei, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr
nach Afghanistan einem erhéhten Gefahrdungsrisiko in Hinblick auf die Verletzung einer Art 2 bzw. Art 3 EMRK bzw.
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein werde. Die
Ausweisungsentscheidung gemal Spruchpunkt lll. wurde mit einer zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausgehenden
Interessenabwagung nach Art 8 Abs. 2 EMRK begrindet.Mit Bescheid vom 9. Februar 2012 wies die belangte Behdrde
sowohl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch jenen auf

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2
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Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab und wies den Beschwerdefihrer dariber hinaus
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt rémisch drei.). In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass dem
Beschwerdefiihrer keine aktuelle und konkrete Verfolgung aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention
aufgezahlten Grunde drohe sowie, dass im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte hervorgekommen seien,
aufgrund derer darauf zu schlieBen sei, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan einem
erhdhten Gefahrdungsrisiko in Hinblick auf die Verletzung einer Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK bzw. der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein werde. Die Ausweisungsentscheidung
gemal Spruchpunkt rémisch drei. wurde mit einer zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK begrtindet.

Mit Verfahrensanordnung vom 9. Februar 2012 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 66 Abs. 1 AsylG 2005 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 9. Februar 2012 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behorde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
23. Februar 2012, in welcher Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wurde, mit dem Begehren dem Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten
gemal §8 3 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. in eventu jenen eines subsididr Schutzberechtigten nach§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
zuzuerkennen bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
Durchfiihrung einer neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Zudem wurde die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behorde
richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 23. Februar 2012, in welcher Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht wurde, mit dem Begehren
dem BeschwerdefUhrer den Status eines Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. in eventu
jenen eines subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zuzuerkennen bzw. in
eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Durchfihrung einer neuerlichen
Verhandlung an die belangte Behodrde zuriickzuverweisen. Zudem wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2013, beim Asylgerichtshof eingelangt am 4. Marz 2013, Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer einen mit 2. Februar 2013 datierten Taufschein der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX.Mit
Schreiben vom 1. Marz 2013, beim Asylgerichtshof eingelangt am 4. Marz 2013, Gbermittelte der Beschwerdefihrer
einen mit 2. Februar 2013 datierten Taufschein der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. romisch 40 .

Mit den beim Asylgerichtshof am 24. Juli bzw. am 9. September bzw. am 23. Dezember 2013 eingelangten Schreiben
brachte der BeschwerdefUhrer ein Konvolut an diversen Bestatigungen zum Beweis seiner Integrationsbemihungen in
Vorlage.

In der Beschwerdeergdanzung vom 19. September 2014 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer, bereits als er nach Osterreich gekommen sei, groRes Interesse am Christentum gehabt habe. Er
gehe jeden Sonntag in die evangelische Kirche bei Pfarrer XXXX. Zudem habe er einen Taufvorbereitungskurs im
Ausmali von 17 Kurseinheiten besucht und sei am 2. Februar 2013 von Pfarrer XXXX getauft worden. Er habe sehr viele
Bucher Uber das Christentum gelesen und sei vollkommen Uberzeugt von dieser Glaubensrichtung. Er mdchte nicht
auf die Austibung seiner Religion verzichten. Thm sei die Freiheit, seine Religion selbst zu wahlen extrem wichtig. Diese
Freiheit habe er hier in Osterreich. Auch Beschimpfungen der Nachbarn kénnten den Beschwerdefiihrer von der
Ausubung seiner Religion nicht abhalten. Zudem wurden mit diesem Schreiben zahlreiche Bestatigungen zum Beweis
der Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers Ubermittelt.In der Beschwerdeerganzung vom 19. September
2014 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer, bereits als er nach Osterreich gekommen sei,
grofRRes Interesse am Christentum gehabt habe. Er gehe jeden Sonntag in die evangelische Kirche bei Pfarrer romisch
40 . Zudem habe er einen Taufvorbereitungskurs im Ausmal? von 17 Kurseinheiten besucht und sei am 2. Februar 2013
von Pfarrer romisch 40 getauft worden. Er habe sehr viele Biicher Uber das Christentum gelesen und sei vollkommen
Uberzeugt von dieser Glaubensrichtung. Er mdchte nicht auf die Ausibung seiner Religion verzichten. Thm sei die
Freiheit, seine Religion selbst zu wahlen extrem wichtig. Diese Freiheit habe er hier in Osterreich. Auch
Beschimpfungen der Nachbarn kénnten den Beschwerdefiihrer von der Auslibung seiner Religion nicht abhalten.
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Zudem wurden mit diesem Schreiben zahlreiche Bestatigungen zum Beweis der Integrationsbemuhungen des

Beschwerdeflihrers Gbermittelt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Oktober 2014 wurden der Beschwerdeflihrer und die belangte
Behdérde vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur aktuellen Lage in Afghanistan verstandigt. Dem Beschwerdefihrer
und der belangten Behérde wurden in diesen Schreiben die Mdglichkeit eingeraumt, hierzu innerhalb einer Frist von
14 Tagen ab Zustellung der Schreiben eine Stellungnahme abzugeben. Zudem wurde dem Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit gewahrt, innerhalb dieser Frist bekanntzugeben, ob sich an seiner Gefahrdungslage oder seiner
personlichen (privaten) Situation in Osterreich bzw. allenfalls an seinem Gesundheitszustand seit Antragstellung
gravierende Veranderungen ergeben haben.

Von der belangten Behorde langte diesbezuglich keine Stellungnahme ein.

In der hg am 20. November 2014 eingelangten Stellungnahme des Beschwerdeflihrers wurde im Wesentlichen auf die
Beschwerdeerganzung vom 19. September 2014 verwiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehériger der Islamischen
Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist

Dari.

Er ist nicht straffallig iSd§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 und hat in Osterreich keine Verbrechen begangen Er ist nicht straffallig
iSd Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 und hat in Osterreich keine Verbrechen begangen.

Der BeschwerdefUhrer wurde im Iran geboren und lebte dort bis zu seiner Ausreise nach Europa.
1.2. Feststellungen zur Konversion des Beschwerdeftihrers

Der Beschwerdefuhrer bekannte sich fraher im Iran zur muslimischen (schiitischen) Glaubensrichtung, jedoch
interessierte er sich bereits bei der Ankunft in Osterreich sehr fir das Christentum. Wahrend seines Aufenthaltes in

Osterreich ist er aus freier persénlicher Uberzeugung zum Christentum (evangelischer Glaube) konvertiert.

In Osterreich kam der Beschwerdefiihrer mit einem Mitglied der evangelischen Freikirche und in weiterer Folge mit der
Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX in Kontakt, wo er zahlreiche Taufgesprache (17 Kurseinheiten) besuchte und
am 2. Februar 2013 in der Evangelischen Pfarre XXXX getauft wurde.In Osterreich kam der Beschwerdefiihrer mit
einem Mitglied der evangelischen Freikirche und in weiterer Folge mit der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. rdmisch
4 0in Kontakt, wo er zahlreiche Taufgesprache (17 Kurseinheiten) besuchte und am 2. Februar 2013 in der
Evangelischen Pfarre rémisch 40 getauft wurde.

Er besucht sonntags regelmaRig den Gottesdienst in der evangelischen Kirche in XXXXund beschaftigt sich mit der
Bibel. Sein Glaube ist fur ihn ein grofRer und wichtiger Teil seines Lebens. Der Beschwerdefuhrer befurchtet, seinen
christlichen Glauben in seinem Herkunftsstaat Afghanistan nicht offen leben zu kénnen.

Aufgrund der Konversion zum Christentum droht dem BeschwerdefUhrer bei einer allfélligen Rickkehr nach
Afghanistan Verfolgung.

1.3. Zur Religionsfreiheit und Situation von Konvertiten in Afghanistan:

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag
diskriminiert und bei der AusUbung ihrer religidsen Zeremonien bedroht oder angegriffen (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September 2013). Christen und Angehdrige der Baha'i vermeiden es aus
Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willkurlicher Verhaftung oder Tétung, sich offentlich zu ihrer Religion zu
bekennen oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schitzt religiose Minderheiten vor
Ubergriffen nicht (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Die Situation der groRten religivsen Minderheit des
Landes, der afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich
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gebessert, ist jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur
sunnitischen Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of
State vom 20. Mai 2013).

Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft (Bericht der Schweizerischen Fltichtlingshilfe vom
30. September 2013). Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen
widerrufen, andernfalls kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auerdem durch die Taliban gefdhrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 6. August 2013).

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Geféngnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012).

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3
(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers in der Erstbefragung und vor der belangten Behdérde, in den
bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in die Beschwerdeerganzung, in die Stellungnahme inklusive
vorgelegter Urkunden sowie in die im Wege des schriftlichen Parteiengehdrs Gbermittelten Landerberichte.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu ldentitat, Volljahrigkeit, Sprachkenntnissen, Staatsangehorigkeit sowie den Lebensumstanden
des Beschwerdeflhrers griinden sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behoérde, in der Beschwerde, in der Beschwerdeergdnzung sowie in seiner
Stellungnahme. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflihrers aufkommen I3sst.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 25.
November 2014.

2.2. Zur Konversion des Beschwerdeflhrers

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist aufgrund der sich aus einer Gesamtbeurteilung ergebenden
Beweisergebnisse von einer ernstlichen Hinwendung des Beschwerdefiihrers zum Christentum auszugehen.

Entscheidende Bedeutung und Gewicht kommt dabei der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Taufurkunde, welche in
sich schliissig und widerspruchsfrei ist, zu. Aus dieser geht eindeutig hervor, dass sich der Beschwerdefthrer wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich in der evangelischen XXXX XXXX am 2. Februar 2013 der Taufe unterzogen
hat.Entscheidende Bedeutung und Gewicht kommt dabei der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Taufurkunde, welche
in sich schlussig und widerspruchsfrei ist, zu. Aus dieser geht eindeutig hervor, dass sich der Beschwerdefihrer
wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich in der evangelischen rémisch 40 rémisch 40 am 2. Februar 2013 der Taufe
unterzogen hat.

Fir das Bundesverwaltungericht gab es sohin keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Hinwendung des
Beschwerdefiihrers zum Christentum nicht ernsthaft und nach auf3en hin erkennbar, erfolgt ist.



Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer (auch bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat) beabsichtigt, die
von ihm nunmehr gewdahlte Religion frei auszutiben. Der Beschwerdefiihrer duBerte im Verfahren ausdrucklich die
Befurchtung, seinen christlichen Glauben in seinem Herkunftsstaat Afghanistan nicht offen leben zu kénnen.

2.3. Zur Religionsfreiheit und Situation von Konvertiten in Afghanistan

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Auch wurde den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen

weder durch den Beschwerdefihrer noch durch die belangte Behdrde entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit

erkennen.

Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 war der Asylgerichtshof gemal Art 129c B-VG in der bis dahin geltenden
Fassung, zustandig, nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen -
das war bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 das Bundesasylamt - zu erkennen.Bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 war der Asylgerichtshof gemal3 Artikel 129 ¢, B-VG in der bis dahin geltenden Fassung, zustandig, nach
Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 das Bundesasylamt - zu erkennen.

Gemal Art 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses
hat gemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach Mal3gabe des 8 75 Abs. 20 AsylG 2005) zu Ende zu fuhren. Das gegenstandliche Verfahren
war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht
nunmehr fur die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG
wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat gemal Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach
Mal3gabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu Ende zu fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die
Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Nach 8 1 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G), BGBI | Nr. 87/2012 idF BGBI | Nr. 68/2013, besteht das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) als eine dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter
Zustandigkeit.Nach Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, besteht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als
eine dem Bundesminister flr Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 2 BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005.

Art 131 Abs. 2 B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 B-VGin
Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden,
erkennt.Artikel 131, Absatz 2, B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gemafd Artikel
130, Absatz eins, B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
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Bundesbehorden besorgt werden, erkennt.

Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Art 131
Abs. 2 B-VG iVm 88 1 und 3 Abs. 1 Z 2 BFA-G.Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-G.

3.2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg cit). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 2013,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte vergleiche insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

8 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idFBGBI | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberuhrt.

8§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG bestimmen fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
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Mit 1. Janner 2006 ist das AsylG 2005 in Kraft getreten, welches auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz in seiner jeweils geltenden Fassung, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden ist.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In
Ermangelung einer einschlagigen anderslautenden Regelung unterliegt der Beschwerdefall somit der
Einzelrichterzustandigkeit. GemaR ~ Paragraph 6, des  Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer einschldgigen anderslautenden Regelung unterliegt

der Beschwerdefall somit der Einzelrichterzustandigkeit.
3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VwGVG legt den Prufungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden st vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Absdtze 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die vorliegend relevanten Absdtze 1 und 2
dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]."

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG fest (vgl. zuvor II. 1.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche zuvor rémisch zwei. 1.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

8 24 VWGVG lautet auszugsweise:Paragraph 24, VWGVG lautet auszugsweise:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

[..]

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

[..1"

Im Beschwerdefall konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§§ 24 Abs. 4 VWGVG iVm 21 Abs. 7
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da der Sachverhalt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und den erganzend vorgelegten Unterlagen als geklart anzusehen ist. Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
(vgl. VWGH 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004, ZI.2001/20/0291). Die Aussagekraft der vorgelegten
Beweismittel hat sich in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall als hinreichend erwiesen, um ein schlUssiges,
nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten und die Glaubwirdigkeit des Vorbringens in diesem
Punkt in erforderlichem Umfang zu veranschaulichen.Im Beschwerdefall konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemall Paragraphen 24, Absatz 4, VwWGVG in Verbindung mit 21 Absatz 7, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da der Sachverhalt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde und den erganzend vorgelegten Unterlagen als geklart anzusehen ist. Es ergab sich sohin auch kein
Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern vergleiche
VwGH 23.01.2003, ZI.2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, ZI.2001/20/0291). Die Aussagekraft der vorgelegten
Beweismittel hat sich in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall als hinreichend erwiesen, um ein schlUssiges,
nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten und die Glaubwirdigkeit des Vorbringens in diesem
Punkt in erforderlichem Umfang zu veranschaulichen.

Zu Spruchpunkt A):
Zu Spruchpunkt I. (Asylantrag)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Asylantrag)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der
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Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafll Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit.
zurtckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG des Rates

verweist).

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist als
Fltchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 6. Oktober 1999, ZI 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafl3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht vergleiche das
Erkenntnis des VwWGH vom 6. Oktober 1999, ZI 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd GFK. Um asylrelevante Verfolgung
erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefahrdung
des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten
hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 19. Oktober 2000, ZI 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur
sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd GFK. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf
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es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalen die anderen Staatsblrger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 19. Oktober 2000, ZI 98/20/0233).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Der Beschwerdeflhrer brachte als Fluchtgriinde vor, in Afghanistan einer Verfolgung sowohl aufgrund seiner in
Osterreich erfolgten Konversion zum Christentum (vgl. OZ 12) als auch aufgrund von Grundstiicksstreitigkeiten seines
Vaters (vgl. AS 21) ausgesetzt zu sein.Der BeschwerdeflUihrer brachte als Fluchtgrinde vor, in Afghanistan einer
Verfolgung sowohl aufgrund seiner in Osterreich erfolgten Konversion zum Christentum vergleiche 0Z 12) als auch
aufgrund von Grundstucksstreitigkeiten seines Vaters vergleiche AS 21) ausgesetzt zu sein.

Der Fluchtgrund des Beschwerdeflhrers, vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und seine damit
einhergehende zu beflrchtende Verfolgung in Afghanistan, grindet sich auf einen der in der GFK genannten Grinde,
namlich seine Religion. Er macht mit diesem Vorbringen einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des § 3 Abs. 2
AsylG geltend.Der Fluchtgrund des Beschwerdefihrers, vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und
seine damit einhergehende zu befiirchtende Verfolgung in Afghanistan, grindet sich auf einen der in der GFK
genannten Grinde, ndmlich seine Religion. Er macht mit diesem Vorbringen einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im
Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, AsylG geltend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18. September 1997, ZI 96/20/0923).Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefilhrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 18. September 1997, ZI 96/20/0923).

Gemald Art 5 Abs 2 der RL 2003/83/EG (Status-RL) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates
beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stltzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.Gemé&R Artikel 5, Absatz 2, der RL
2003/83/EG (Status-RL) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen, insbesondere
wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann jedoch das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK
nicht abgeleitet werden (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 9. November 1995, ZI94/19/1414). Es sind darlber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 8. Juli 2000, ZI99/20/0203, sowie vom 21. September 2000, ZI
98/20/0557).Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann jedoch das Vorliegen von Verfolgung im
Sinne der GFK nicht abgeleitet werden vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 9. November 1995, ZI 94/19/1414). Es
sind darUber hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von
diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers zu erweisen vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 8. Juli 2000, ZI 99/20/0203, sowie vom 21.
September 2000, ZI 98/20/0557).

Gemald dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 5. September 2012 in den verbundenen RS C 71/11
und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Art 2 lit c der RL 2004/83/EG dahingehend auszulegen,
dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen
Behorden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers vernuinftigerweise anzunehmen ist, dass er


https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/74232
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/entscheidung/74232
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/53973

nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer
Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Fluchtling kdnnen die
Behorden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betadtigungen zu verzichten (vgl. das Erkenntnis des
VfGH vom 12. Juni 2013, ZIU 2087/2012).Gemall dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 5.
September 2012 in den verbundenen RS C 71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2,
Litera ¢, der RL 2004/83/EG dahingehend auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen Behdrden im Hinblick auf die personlichen Umstdnde des
Antragstellers vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Riickkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen
vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines
Antrags auf Anerkennung als Flichtling kdnnen die Behérden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen
Betatigungen zu verzichten vergleiche das Erkenntnis des VfGH vom 12. Juni 2013, ZI U 2087 aus 2012,).

Gemald Art 10 Abs 1 lit b der RL 2004/83/EG, kann einem Fllchtling nicht zugesonnen werden, sich bei der
Religionsaustbung auf das sogenannte "forum internum" zu beschranken.Gemaf3 Artikel 10, Absatz eins, Litera b, der
RL 2004/83/EG, kann einem Flichtling nicht zugesonnen werden, sich bei der Religionsausiibung auf das sogenannte
"forum internum" zu beschranken.

Asylbegehren, die auf Verfolgung mit religidsem Hintergrund gestitzt werden, missen sohin unter Berilcksichtigung
der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Art 10 Abs 1 lit b RL 2004/83/EG geprift werden. GemaR dieser RL muss
sohin die offentliche Ausiibung ("forum externum") des Glaubens mdéglich sein.Asylbegehren, die auf Verfolgung mit
religiosem Hintergrund gestitzt werden, mussen sohin unter Berlcksichtigung der unmittelbar anwendbaren
Vorgaben des Artikel 10, Absatz eins, Litera b, RL 2004/83/EG gepruft werden. GemaR dieser RL muss sohin die
offentliche Austibung ("forum externum") des Glaubens maglich sein.

Nach islamischem Verstandnis bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das Staats- und
Gesellschaftssystem. GemalRl den getroffenen Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer
Ausgrenzung und Gewalt durch Familien- und Gemeinschaftsangehoérige und durch die Taliban sowie mit
strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen. Zudem schitzt die afghanische Regierung religidse
Minderheiten vor Ubergriffen nicht.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer (auch bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat) beabsichtigt, die
von ihm nunmehr gewahlte Religion offen auszulben und er dadurch im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf
Grund seiner religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von
staatlicher Seite ausgesetzt ware.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 24. Oktober 2001, ZI99/20/0550; vom 19. Dezember 2001, ZI
2000/20/0369; vom 17. Oktober 2002, ZI12000/20/0102, sowie vom 30. Juni 2005, ZI2003/20/0544).Bei einer erst nach
Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum ist zu prifen, ob die
Konversion allenfalls blo3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der Fremde nicht nur zum
Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen der Asylwerber wegen
einer blofl3 voribergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens zu befiirchten hatte.
Vielmehr ist maRgeblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu werden
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vergleiche die Erkenntnisse des VwWGH vom 24. Oktober 2001, ZI 99/20/0550; vom 19. Dezember 2001, ZI12000/20/0369;
vom 17. Oktober 2002, ZI 2000/20/0102, sowie vom 30. Juni 2005, ZI12003/20/0544).

Anhaltspunkte dahingehend, dass die Konversion des Beschwerdefuhrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt

ware, sind im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in Afghanistan aufgrund der religiosen
Uberzeugung des Beschwerdefiihrers vor. Die Verfolgungsgefahr ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil
beschrankt, da ihm die Entdeckung als Christ Uberall droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher flr den

Beschwerdefihrer nicht in Frage.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (8 6 AsylG 2005) oder eines Endigungsgrundes (Art 1 Abschnitt C GFK) ist im
Verfahren nicht hervorgekommen.Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Paragraph 6, AsylG 2005) oder eines

Endigungsgrundes (Artikel eins, Abschnitt C GFK) ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Bei diesem Verfahrensergebnis erlbrigt sich eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer unter Umstanden eine asylrelevante Verfolgung aufgrund der Grundstucksstreitigkeiten seines
Vaters droht bzw. drohen kénnte.

Dem Beschwerdefiihrer war daher gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Gemaf
§8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Beschwerdefuhrer war daher gemafi
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR3 Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI Nr. 10/1985 idFBGBI | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VwGH), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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