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Entscheidungsdatum

02.12.2014
Norm

ASVG §341

ASVG §342 Abs1 Z3

ASVG 8342 Abs2

BSVG 8181

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8§ 341 heute

ASVG § 341 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023

ASVG § 341 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 341 giltig von 01.08.2001 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 341 giiltig von 20.11.1982 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 544/1982

—_

A N

ASVG 8 342 heute

ASVG § 342 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023

ASVG § 342 giiltig von 01.08.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2023
ASVG 8 342 gultig von 01.01.2020 bis 31.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 342 giiltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2017
ASVG 8 342 gultig von 01.01.2016 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 342 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ASVG 8 342 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
ASVG § 342 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
ASVG 8 342 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
. ASVG 8 342 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 342 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG § 342 heute

ASVG § 342 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023

ASVG § 342 giiltig von 01.08.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2023
ASVG § 342 giltig von 01.01.2020 bis 31.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 342 giltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2017
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6. ASVG § 342 giiltig von 01.01.2016 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
7. ASVG § 342 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
8. ASVG § 342 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
9. ASVG § 342 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
10. ASVG § 342 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
11. ASVG 8 342 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 342 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

BSVG § 181 guiltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 100/2018

BSVG § 181 giltig von 01.01.2014 bis 02.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2013
BSVG § 181 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2005
BSVG § 181 giltig von 01.04.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2002
BSVG § 181 giltig von 01.08.2001 bis 31.03.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 181 giltig von 01.07.1998 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W178 2005755-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterlnnen Dr. Thomas Holzgruber, Dr. Markus Kletter, Dr in Irmgard Schiller-Frihwirth und Dr. Michael Schriefl
Uber die Beschwerde des Herrn Dr. XXXX XXXX, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Krtickl, Dr. Lichtl, Dr. Huber,
Mag Eilmsteiner, gegen den Bescheid der paritatischen Schiedskommission vom 25.09.2013, GZ PSK 01/2012, wegen
Zahlung von € 8.630,55 und Feststellung in nicht offentlicher Sitzung am 12.11.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Dr. Thomas Holzgruber, Dr. Markus Kletter, Dr in Irmgard Schiller-Frihwirth und Dr. Michael Schriefl
Uber die Beschwerde des Herrn Dr. romisch 40 romisch 40, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Krickl, Dr. Lichtl,
Dr. Huber, Mag Eilmsteiner, gegen den Bescheid der paritatischen Schiedskommission vom 25.09.2013, GZ PSK 01 aus
2012,, wegen Zahlung von € 8.630,55 und Feststellung in nicht 6ffentlicher Sitzung am 12.11.2014 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 AVG keine Folge gegen.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
AVG keine Folge gegen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Antrag des Dr. XXXX XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl KRUCKL, festzustellen, dass die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (kurz SVB) schuldig sei, dem Antragsteller den Betrag von €rémisch eins.1. Der
Antrag des Dr. rémisch 40 rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl KRUCKL, festzustellen, dass die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (kurz SVB) schuldig sei, dem Antragsteller den Betrag von €

8630,55 samt Zinsen fur an Versicherte der SVB in den dort ndher genannten Zeitrdumen erbrachte Leistungen zu
zahlen und festzustellen, dass die Zusatzvereinbarung vom 12.02.2003, abgeschlossen zwischen Arztekammer fir
Oberosterreich und dem Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager fur die im § 2 angefihrten
Krankenversicherungstrager, zwischen dem Antragsteller und der SVB anzuwenden sei, wurde von der Paritatischen
Schiedskommission mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen. Zur Begriindung wurde auf das Erk des VfGH vom
27.09.2010, B 1290/09 verwiesen und festgestellt, dass die Zusatzvereinbarung vom 12.02.2003 zum Gesamtvertrag
vom 27.07.1956 idgF unwirksam und nichtig sei.8630,55 samt Zinsen fur an Versicherte der SVB in den dort naher
genannten Zeitrdumen erbrachte Leistungen zu zahlen und festzustellen, dass die Zusatzvereinbarung vom
12.02.2003, abgeschlossen zwischen Arztekammer fiir Oberdsterreich und dem Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstrager fur die im Paragraph 2, angefihrten Krankenversicherungstrager, zwischen dem
Antragsteller und der SVB anzuwenden sei, wurde von der Paritatischen Schiedskommission mit dem angefochtenen
Bescheid abgewiesen. Zur Begrindung wurde auf das Erk des VfGH vom 27.09.2010, B 1290/09 verwiesen und
festgestellt, dass die Zusatzvereinbarung vom 12.02.2003 zum Gesamtvertrag vom 27.07.1956 idgF unwirksam und
nichtig sei.

Die zur Beurteilung stehende Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag sei zwischen der Arztekammer fir
Oberdsterreich und dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager am 01.10.1998 abgeschlossen
und in der Folge einmal revidiert worden. Seit dem zweiten Quartal 2011 (nach dem o.a. VfGH-Erkenntnis) achtet sich
die Antragsgegnerin daran nicht mehr gebunden. Deshalb wende die fur die Durchfihrung der Abrechnung zustandige
OOGKK bei ihren Honorarabrechnungen fiir Leistungen der SVB diese Zusatzvereinbarung nicht mehr an. Bei
Anwendung dieses Zusatzabkommens waren die aus dem Spruch ersichtlichen geltend gemachten Honorarbetrage
auszuzahlen gewesen. Die SVB habe die Abweisung des Antrages begehrt, weil es dafiir keine Rechtsgrundlage gabe.
Die Zusatzvereinbarung sei kein Gesamtvertrag nach dem ASVG oder dem BSVG. Der Verfassungsgerichtshof habe
entschieden, dass der Hauptverband der Sozialversicherungstrager seit 01.07.1998 weder die Rechtsmacht habe, mit
der Arztekammer einen eigenen Gesamtvertrag als Abschlussbevollméchtigter der SVB abzuschlieRen, noch in einer
solchen Vereinbarung von bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abzuweichen (Erkenntnis
vom 27.09.2010, B 1290/09). Es habe der Hauptverband auch die gegenstandliche Zusatzvereinbarung nicht mit der
Rechtswirkung einer Abdnderung der Honorarordnung des oberdsterreichischen Gesamtvertrages fiir die Versicherten
der SVB abschlieBen kénnen, noch von bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abweichen
kénnen. Die streitgegenstandliche Zusatzvereinbarung sehe fir die Honorierung von Leistungen an SVB-Versicherte im
Vergleich zur Honorarregelung fur die Ubrigen §-2-Kassen eine finanzielle Besserstellung vor (glnstigere
Ordinationshonorierungen, teilweise Nichtanwendung von Limitierungen und Verrechnungsbeschrankungen). Die
Zusatzvereinbarung sei daher nach der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nichtig und rechtsunwirksam.
Nach Veréffentlichung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes habe die SVB allen Arztekammern, so auch der
Arztekammer fiir Oberésterreich, mitgeteilt, dass diese Zusatzvereinbarung nichtig sei und aufgrund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes eine (Sonder-) Honorierung gemald dieser Zusatzvereinbarung nicht mehr erfolgen
werde. In allen Bundeslandern werde diese Entscheidung respektiert, Oberdsterreich bilde eine Ausnahme. Nach
weitaus Uberwiegender Auffassung sei das gesetzliche Vertragspartnerrecht zweiseitig und absolut zwingender Natur,
es konne nicht, wie etwa im Wege der Zusatzvereinbarung, von einem Gesamtvertrag abgegangen werden. Dies stelle
einen entscheidenden Unterschied zu den Kollektivvertragen dar, welche im Allgemeinen nur relativ zwingend seien.
Im Ubrigen seien die Forderungen nach dem Leistungsbegehren auch gemiR § 36 Abs. 6 des Gesamtvertrages
verfallen.Die zur Beurteilung stehende Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag sei zwischen der Arztekammer fiir
Oberdsterreich und dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager am 01.10.1998 abgeschlossen
und in der Folge einmal revidiert worden. Seit dem zweiten Quartal 2011 (nach dem o.a. VfGH-Erkenntnis) achtet sich
die Antragsgegnerin daran nicht mehr gebunden. Deshalb wende die fur die Durchfihrung der Abrechnung zustandige
OOGKK bei ihren Honorarabrechnungen fiir Leistungen der SVB diese Zusatzvereinbarung nicht mehr an. Bei
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Anwendung dieses Zusatzabkommens waren die aus dem Spruch ersichtlichen geltend gemachten Honorarbetrage
auszuzahlen gewesen. Die SVB habe die Abweisung des Antrages begehrt, weil es dafiir keine Rechtsgrundlage gabe.
Die Zusatzvereinbarung sei kein Gesamtvertrag nach dem ASVG oder dem BSVG. Der Verfassungsgerichtshof habe
entschieden, dass der Hauptverband der Sozialversicherungstrager seit 01.07.1998 weder die Rechtsmacht habe, mit
der Arztekammer einen eigenen Gesamtvertrag als Abschlussbevollméchtigter der SVB abzuschlieRen, noch in einer
solchen Vereinbarung von bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abzuweichen (Erkenntnis
vom 27.09.2010, B 1290/09). Es habe der Hauptverband auch die gegenstandliche Zusatzvereinbarung nicht mit der
Rechtswirkung einer Abéanderung der Honorarordnung des oberdsterreichischen Gesamtvertrages fiir die Versicherten
der SVB abschlieBen kénnen, noch von bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abweichen
kénnen. Die streitgegenstandliche Zusatzvereinbarung sehe fir die Honorierung von Leistungen an SVB-Versicherte im
Vergleich zur Honorarregelung fur die Ubrigen §-2-Kassen eine finanzielle Besserstellung vor (glnstigere
Ordinationshonorierungen, teilweise Nichtanwendung von Limitierungen und Verrechnungsbeschrankungen). Die
Zusatzvereinbarung sei daher nach der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nichtig und rechtsunwirksam.
Nach Veréffentlichung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes habe die SVB allen Arztekammern, so auch der
Arztekammer fiir Oberésterreich, mitgeteilt, dass diese Zusatzvereinbarung nichtig sei und aufgrund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes eine (Sonder-) Honorierung gemald dieser Zusatzvereinbarung nicht mehr erfolgen
werde. In allen Bundesldndern werde diese Entscheidung respektiert, Oberdsterreich bilde eine Ausnahme. Nach
weitaus Uberwiegender Auffassung sei das gesetzliche Vertragspartnerrecht zweiseitig und absolut zwingender Natur,
es konne nicht, wie etwa im Wege der Zusatzvereinbarung, von einem Gesamtvertrag abgegangen werden. Dies stelle
einen entscheidenden Unterschied zu den Kollektivvertragen dar, welche im Allgemeinen nur relativ zwingend seien.
Im Ubrigen seien die Forderungen nach dem Leistungsbegehren auch gem&R Paragraph 36, Absatz 6, des
Gesamtvertrages verfallen.

Die streitgegenstandliche Zusatzvereinbarung wird im Bescheid zitiert.

Die Paritatische Schiedskommission schlie8t sich im Bescheid der rechtlichen Argumentation der Antragsgegnerin
vollinhaltlich an. Auch die Bundesschiedskommission habe im Zuge des diesem Verfahren vorgelagerten
Zustandigkeitsstreites in ihrem Bescheid vom 06.03.2013 in diesem Sinne entschieden. Die Antragsgegnerin sei mit
dem Arbeits- und Sozialrechtsdnderungsgesetz 1997 bzw. mit der 23. Novelle zum BSVG mit Wirkung vom 01.07.1998
unter die im 8§ 2 des Gesamtvertrages vom 27.07.1956 zusammengefassten Krankenversicherungstrager als
Vertragspartei eingereiht worden. Wie der Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis ausgesprochen hat, ist fur
die SVB ein zwischen dem Hauptverband namens einer Gebietskrankenkasse und der ortlich zustandigen
Arztekammer jeweils abgeschlossener Gesamtvertrag bindend. Die SVB wird somit kraft Gesetzes Vertragspartei
dieses jeweils abgeschlossenen Gesamtvertrages.Die Paritatische Schiedskommission schlieRt sich im Bescheid der
rechtlichen Argumentation der Antragsgegnerin vollinhaltlich an. Auch die Bundesschiedskommission habe im Zuge
des diesem Verfahren vorgelagerten Zustandigkeitsstreites in ihrem Bescheid vom 06.03.2013 in diesem Sinne
entschieden. Die Antragsgegnerin sei mit dem Arbeits- und Sozialrechtsanderungsgesetz 1997 bzw. mit der 23. Novelle
zum BSVG mit Wirkung vom 01.07.1998 unter die im Paragraph 2, des Gesamtvertrages vom 27.07.1956
zusammengefassten  Krankenversicherungstrager  als  Vertragspartei  eingereint ~ worden. Wie  der
Verfassungsgerichtshof im genannten Erkenntnis ausgesprochen hat, ist fir die SVB ein zwischen dem Hauptverband
namens einer Gebietskrankenkasse und der értlich zustandigen Arztekammer jeweils abgeschlossener Gesamtvertrag
bindend. Die SVB wird somit kraft Gesetzes Vertragspartei dieses jeweils abgeschlossenen Gesamtvertrages.

Die gegenstandliche Zusatzvereinbarung kénne aber auch schuldrechtlich keine Wirkungen entfalten, weil einem
solchen schuldrechtlichen Vertrag die Bestimmungen des ASVG (BSVG) und die zweiseitige sowie absolut zwingende
Natur des Vertragspartnerrechtes entgegenstiinden. Der Gesamtvertrag habe absolut zwingende Wirkung und lasse
keine Abweichungen zu, nicht blo3 ausnahmsweise sondern generell (unter Hinweis auf Mosler-Grillberger/Mosler,
Arztliches Vertragspartnerrecht 2012, Seite 82).

I.2. Gegen diesen Bescheid hat Herr Dr. XXXX, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Krickl u.a. mit 22.10.2013
rechtzeitig Berufung/ Beschwerde erhoben und wie folgt in der Begriindung vorgebracht:romisch eins.2. Gegen diesen
Bescheid hat Herr Dr. rémisch 40, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Dr. Karl Krickl u.a. mit 22.10.2013 rechtzeitig
Berufung/ Beschwerde erhoben und wie folgt in der Begriindung vorgebracht:

1.2.1. Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde habe der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
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vom 27.09.2010, B1290/09, nicht festgestellt, dass die hier gegenstandliche Zusatzvereinbarung nichtig sei, sondern
lediglich, dass es sich bei dieser Vereinbarung jedenfalls nicht um einen Gesamtvertrag handle. Der VfGH habe deren
Wirkung jedoch ausdrticklich offen gelassen. Ebenso habe die Bundesschiedskommission mit Bescheid vom
06.03.2013 zwar festgestellt, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Zusatzvereinbarung nicht um einen
Gesamtvertrag handle, habe aber ebenfalls keine Aussage zur Nichtigkeit der Vereinbarung getroffen. Der OGH habe
mit Beschluss vom 30.05.2012, 7 Ob 52/12s, ausdrucklich festgehalten, dass es sich bei dieser Zusatzvereinbarung um
"eine rein schuldrechtliche Vereinbarung" zwischen den Vertragspartnern handle, die nicht dem Typus Gesamtvertrag
oder Einzelvertrag angehore. Mithin habe keiner der befassten Gerichtshdfe oder die Bundesschiedskommission ein
Urteil Uber eine allfdllige Nichtigkeit der Vereinbarung getroffen, vielmehr sei es um die Frage gegangen, welche
Behorde letztlich fir den Streitgegenstand Uberhaupt kompetenzrechtlich zustandig sei, also um die Frage, ob es sich
bei der Zusatzvereinbarung um eine gesamtvertragliche oder um eine solche schuldrechtlicher Natur handle.rémisch
eins.2.1. Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde habe der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 27.09.2010, B1290/09, nicht festgestellt, dass die hier gegenstandliche Zusatzvereinbarung nichtig sei, sondern
lediglich, dass es sich bei dieser Vereinbarung jedenfalls nicht um einen Gesamtvertrag handle. Der VfGH habe deren
Wirkung jedoch ausdriicklich offen gelassen. Ebenso habe die Bundesschiedskommission mit Bescheid vom
06.03.2013 zwar festgestellt, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Zusatzvereinbarung nicht um einen
Gesamtvertrag handle, habe aber ebenfalls keine Aussage zur Nichtigkeit der Vereinbarung getroffen. Der OGH habe
mit Beschluss vom 30.05.2012, 7 Ob 52/12s, ausdrlcklich festgehalten, dass es sich bei dieser Zusatzvereinbarung um
"eine rein schuldrechtliche Vereinbarung" zwischen den Vertragspartnern handle, die nicht dem Typus Gesamtvertrag
oder Einzelvertrag angehodre. Mithin habe keiner der befassten Gerichtshofe oder die Bundesschiedskommission ein
Urteil Uber eine allfallige Nichtigkeit der Vereinbarung getroffen, vielmehr sei es um die Frage gegangen, welche
Behorde letztlich fir den Streitgegenstand Uberhaupt kompetenzrechtlich zustandig sei, also um die Frage, ob es sich
bei der Zusatzvereinbarung um eine gesamtvertragliche oder um eine solche schuldrechtlicher Natur handle.

1.2.2. Es sei im gegenstandlichen Verfahren die Frage der Wirksamkeit dieser Vereinbarung zu kléren. Dies ware
Aufgabe der Paritdtischen Schiedskommission fiir Oberdsterreich gewesen. Diese habe die entscheidungsrelevante
Frage aber vollkommen unbeantwortet gelassen. Es handle sich bei der gegenstandlichen Vereinbarung um einen
sogenannten Vertrag zu Gunsten Dritter gemal3 § 881 ABGB, bei dem sich die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
gegenliber der drztlichen Standesvertretung verpflichtet habe, den Dritten, hier den Arzten, fiir drztliche Leistungen
bestimmte Honorierungsregelung zuzugestehen. Entgegen den Ausfihrungen der Paritdtischen Schiedskommission
sei dieser Vertrag jedoch vollinhaltlich wirksam. Eine Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Vereinbarung kdnnte sich
namlich nur ergeben, wenn bei dieser entsprechende Formerfordernisse nicht eingehalten worden seien und dadurch
ein Gesetzesverstol3 vorliege oder weil sie in inhaltlicher Form gegen die gesetzlichen Vorgaben des§ 181 BSVG
verstol3e. Beides sei hier jedoch nicht gegeben und zwar als folgenden Griinden: Ein Versto3 gegen Formerfordernisse
fir Vereinbarungen zwischen Krankenversicherungstréger und Arztekammern liege nicht vor, weil sich die Nichtigkeit
schuldrechtlicher Vereinbarungen nach den Bestimmungen des Privatrechts, konkret nach den Regelungen des § 879
ABGB richte. Demnach sei die Vereinbarung insbesondere dann nichtig und unwirksam, wenn sie gegen eine
gesetzliche Bestimmung verstolRe, jedoch mache nicht jede Gesetzesverletzung ein Rechtsgeschaft nichtig.
Entscheidend fur Nichtigkeit sei vielmehr der Verbotszweck der verletzten Norm. Die belangte Behdrde gehe davon
aus, dass es den Vertragsparteien verwehrt sei, eine vom Gesamtvertrag abweichende schuldrechtliche Vereinbarung
abzuschlielRen, da gemaR &8 181 BSVG der vom Hauptverband abgeschlossene Gesamtvertrag - und damit auch die
Honorierungsregelungen - ex lege auch fur die Sozialversicherungsanstalt der Bauern bindend und eine von diesem
Gesamtvertrag abweichende Vereinbarung gesetzeswidrig und unwirksam sei. Dabei sei jedoch nicht bedacht worden,
dass die zivilrechtliche Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung entscheidend davon abhangt, ob diese gegen den
Verbotszweck der Norm verstof3e oder nicht. Die einschlagigen Sozialversicherungsgesetze gingen grundsatzlich von
der zweiseitigen zwingenden Wirkung von Gesamtvertragen auf Einzelvertrage der jeweiligen Kassendrzte aus.
Grundsatzlich ist es dem einzelnen Krankenversicherungstrager daher verwehrt, mit einem einzelnen Arzt vom
Gesamtvertrag abweichende Regelungen zu treffen. Der Telos dieser Regelung liege klar auf der Hand, da die
Krankenversicherungstrager praktisch Monopolanbieter am ¢ffentlichen Gesundheitsmarkt den einzelnen Kassenarzt
gegenuUberstiinden, wdre es fiur diese ein leichtes Unterfangen, den einzelnen Kassenarzt zu jedem beliebigen
Vertragsinhalt zu verpflichten, da der Arzt nur die Wahl hatte, diesen Vertrag zu akzeptieren oder aus der offentlichen
Gesundheitsversorgung vollig auszusteigen. Um dieses vollige Ungleichgewicht der Parteien auszugleichen, habe der
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Gesetzgeber den Abschluss von Gesamtvertragen auf Seiten der Arzteschaft durch die Arztekammer als gesetzliche
Vertretung vorgesehen, die dann fur die jeweiligen Einzelvertrage zwingende Wirkung habe. Es gehe daher um die
Herstellung des Kraftegleichgewichts durch Vertragsabschluss von kooperierten Verbanden wie eben im Falle der Arzte
durch die Arztekammer. Gerade dieser Fall liege bei der streitgegensténdlichen Vereinbarung nicht vor. Es liege eine
Vereinbarung vor, die im Endeffekt dem einzelnen Arzt zugutekomme, aber von der Arztekammer fiir alle betroffenen
Arzte in gleicher Weise abgeschlossen worden sei. Der Verbotszweck des § 341 ASVG sei daher in keiner Weise tangiert,
vielmehr entspreche die Vereinbarung dem Schutzzweck der Norm. Resch, obligatorische Abreden zwischen
Gesamtvertragsparteien, RdM 212/138ff habe Uberzeugend dargestellt, dass schuldrechtliche Vereinbarungen
zwischen den Gesamtvertragspartnern auch dann zulassig sein kénnten, wenn sie Gegenstande regeln, die an sich
vom Gesamtvertragen geregelt werden. Dieser Fall liege hier vor. Dass dieser Telos der Bestimmung des § 341 ASVG
innewohne, habe der Gesetzgeber selbst aufgezeigt. Dieser habe im § 343 Abs. 1 ASVG selbst vorgesehen, dass von
den Einzelvertragsparteien abweichende Bestimmungen von einem Gesamtvertrag vorgesehen werden kdénnten,
allerdings nur dann, wenn dieser Abweichung von der zustdndigen Arztekammer zugestimmt werde.rémisch eins.2.2.
Es sei im gegenstandlichen Verfahren die Frage der Wirksamkeit dieser Vereinbarung zu klaren. Dies ware Aufgabe der
Paritatischen Schiedskommission flur Oberdsterreich gewesen. Diese habe die entscheidungsrelevante Frage aber
vollkommen unbeantwortet gelassen. Es handle sich bei der gegenstandlichen Vereinbarung um einen sogenannten
Vertrag zu Gunsten Dritter gemald Paragraph 881, ABGB, bei dem sich die Sozialversicherungsanstalt der Bauern
gegenliber der drztlichen Standesvertretung verpflichtet habe, den Dritten, hier den Arzten, fiir drztliche Leistungen
bestimmte Honorierungsregelung zuzugestehen. Entgegen den Ausfihrungen der Paritdtischen Schiedskommission
sei dieser Vertrag jedoch vollinhaltlich wirksam. Eine Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Vereinbarung kdnnte sich
namlich nur ergeben, wenn bei dieser entsprechende Formerfordernisse nicht eingehalten worden seien und dadurch
ein GesetzesverstoR vorliege oder weil sie in inhaltlicher Form gegen die gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 181,
BSVG verstoRe. Beides sei hier jedoch nicht gegeben und zwar als folgenden Griinden: Ein Verstol3 gegen
Formerfordernisse fiir Vereinbarungen zwischen Krankenversicherungstriger und Arztekammern liege nicht vor, weil
sich die Nichtigkeit schuldrechtlicher Vereinbarungen nach den Bestimmungen des Privatrechts, konkret nach den
Regelungen des Paragraph 879, ABGB richte. Demnach sei die Vereinbarung insbesondere dann nichtig und
unwirksam, wenn sie gegen eine gesetzliche Bestimmung verstoRe, jedoch mache nicht jede Gesetzesverletzung ein
Rechtsgeschaft nichtig. Entscheidend fir Nichtigkeit sei vielmehr der Verbotszweck der verletzten Norm. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass es den Vertragsparteien verwehrt sei, eine vom Gesamtvertrag abweichende
schuldrechtliche Vereinbarung abzuschlielen, da gemal Paragraph 181, BSVG der vom Hauptverband abgeschlossene
Gesamtvertrag - und damit auch die Honorierungsregelungen - ex lege auch fiir die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern bindend und eine von diesem Gesamtvertrag abweichende Vereinbarung gesetzeswidrig und unwirksam sei.
Dabei sei jedoch nicht bedacht worden, dass die zivilrechtliche Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung entscheidend
davon abhdngt, ob diese gegen den Verbotszweck der Norm verstoBe oder nicht. Die einschlagigen
Sozialversicherungsgesetze gingen grundsatzlich von der zweiseitigen zwingenden Wirkung von Gesamtvertragen auf
Einzelvertrage der jeweiligen Kassendrzte aus. Grundsatzlich ist es dem einzelnen Krankenversicherungstrager daher
verwehrt, mit einem einzelnen Arzt vom Gesamtvertrag abweichende Regelungen zu treffen. Der Telos dieser Regelung
liege klar auf der Hand, da die Krankenversicherungstrager praktisch Monopolanbieter am o&ffentlichen
Gesundheitsmarkt den einzelnen Kassenarzt gegenlberstiinden, ware es fUr diese ein leichtes Unterfangen, den
einzelnen Kassenarzt zu jedem beliebigen Vertragsinhalt zu verpflichten, da der Arzt nur die Wahl hatte, diesen Vertrag
zu akzeptieren oder aus der Offentlichen Gesundheitsversorgung vollig auszusteigen. Um dieses vollige
Ungleichgewicht der Parteien auszugleichen, habe der Gesetzgeber den Abschluss von Gesamtvertragen auf Seiten
der Arzteschaft durch die Arztekammer als gesetzliche Vertretung vorgesehen, die dann fir die jeweiligen
Einzelvertrdge zwingende Wirkung habe. Es gehe daher um die Herstellung des Kraftegleichgewichts durch
Vertragsabschluss von kooperierten Verbianden wie eben im Falle der Arzte durch die Arztekammer. Gerade dieser Fall
liege bei der streitgegenstandlichen Vereinbarung nicht vor. Es liege eine Vereinbarung vor, die im Endeffekt dem
einzelnen Arzt zugutekomme, aber von der Arztekammer fiir alle betroffenen Arzte in gleicher Weise abgeschlossen
worden sei. Der Verbotszweck des Paragraph 341, ASVG sei daher in keiner Weise tangiert, vielmehr entspreche die
Vereinbarung dem Schutzzweck der Norm. Resch, obligatorische Abreden zwischen Gesamtvertragsparteien, RdM
212/138ff habe Uberzeugend dargestellt, dass schuldrechtliche Vereinbarungen zwischen den Gesamtvertragspartnern
auch dann zuldssig sein kdnnten, wenn sie Gegenstande regeln, die an sich vom Gesamtvertragen geregelt werden.
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Dieser Fall liege hier vor. Dass dieser Telos der Bestimmung des Paragraph 341, ASVG innewohne, habe der
Gesetzgeber selbst aufgezeigt. Dieser habe im Paragraph 343, Absatz eins, ASVG selbst vorgesehen, dass von den
Einzelvertragsparteien abweichende Bestimmungen von einem Gesamtvertrag vorgesehen werden kdnnten, allerdings
nur dann, wenn dieser Abweichung von der zusténdigen Arztekammer zugestimmt werde.

Entgegen der Auffassung der Paritatischen Schiedskommission handle es sich um eine zuldssige und wirksame
schuldrechtliche Vereinbarung zwischen den Gesamtvertragsparteien. Eine Nichtigkeit wegen VerstoRes gegen
Formerfordernisse liege nicht vor.

I.2.3. Der Antragsteller sieht auch keinen Verstol3 gegen die gesetzlichen Vorgaben des§ 181 BSVG: Die Eingliederung
der SVB in das Gesamtvertragsregime der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (OOGKK) schlieBe zwar aus, dass
fir die Versicherten der SVB gegeniiber Versicherten der OOGKK Sondertarife vereinbart wiirden. Dies sei jedoch nicht
der Fall, vielmehr wiirde den Besonderheiten der OOGKK- Honorarordnung mit dieser Vereinbarung Rechnung
getragen. Mit dieser Honorarvereinbarung habe sich die belangte Behdérde zu Unrecht nicht auseinandergesetzt. Sie
sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass die Zusatzvereinbarung zu "fir die Versicherten der SVB gegenlber den
Tarifen fiir Versicherte OOGKK" Verbesserungen gefiihrt habe. Dies sei jedoch nicht der Fall, was in den
Besonderheiten des Honorierungssystems des oberdsterreichischen Gesamtvertrages begrindet liege. Der
Gesetzgeber sehe im § 181 BSVG grundsatzlich vor, dass die gesamtvertraglichen Regelungen und damit auch die
Honorarordnung, die fiir Versicherte der OOGKK gelte, ex lege auch fiir die Versicherten der SVB anzuwenden sei.
Diese oberdsterreichischen Honorarregelungen seien jedoch nicht einfach die Auflistung von einzelnen Tarifposten,
vielmehr ergebe sich die Honorierung fur die einzelnen Patienten erst durch Anwendung zahlreicher Limitierungs- und
Degressionsregelungen, die von der Gesamtanzahl der behandelnden Patienten abhangig sei. Soweit es sich um
Einzeltarifpositionen handelt, sind diese ex lege gleichermaRen auch auf die Versicherten der SVB anzuwenden,
weshalb sich in der gegenstdndlichen Vereinbarung dazu keinerlei Abweichungen fanden. Zur Anwendung der
Degressionsregelungen der Honorarordnung im OOGKK-Gesamtvertrag auf die Versicherten wird angefihrt, dass die
Gesamtvertragsparteien, die durch vom Gesetzgeber angeordnete Bindung vor der Frage gestanden seien, wie diese
Einbindung im Hinblick auf die Limitierungs- und Degressionsbestimmungen des OOGKK-Gesamtvertrages erfolgen
solle. Dazu war zu klaren, wie die Versicherten der SVB in dieses System einzubinden werden. Die Hohe der
pauschalen Entgeltleistung der sogenannten Grundleistungsvergltung bei Allgemeinmedizinern sei davon abhangig,
wieviele Patienten der Arzt im jeweiligen Quartal betreut habe. Die Hohe der pauschalen Grundleistungsvergitung bei
Allgemeinmedizinern sinke dabei mit steigender Anzahl an Patienten in festgelegten Sprungen. Die Einfihrung von
Degressionsregelungen bedurfe aufgrund der Grundrechtsbindung einer sachlichen Rechtfertigung, weil die
Gesamtvertragsparteien hinsichtlich der Gesamtvertrage an die Grundrechte gebunden seien. Um dem Rechnung zu
tragen, seien die Gesamtvertragsparteien verpflichtet, den Vertragsarzten eine Honorierung sicherzustellen, die ein
sozialadaquates Einkommen gewahrleiste. Damit sei zwar grundsatzlich die Anwendungsmaoglichkeit von Limitierungs-
und Degressionsbestimmung nicht ausgeschlossen, diese bedrften aber einer sachlichen Rechtfertigung und durften
insgesamt nicht dazu fuhren, dass diese bei einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren wirden, dass im Rahmen einer
betriebswirtschaftlichen  Betrachtung diese Leistung- unter Berlcksichtigung eines entsprechenden
Unternehmerlohnes - defizitdr anzubieten sei. Genauso bestiinden bei den Fachirzten im OOGKK-Gesamtvertrag
entsprechende Degressionen (Honorarsummenlimit), bei denen bei steigendem Umsatz Rabattierungsregelungen zum
Tragen kamen, die dazu fuhrten, dass das Honorar fir den einzelnen Patienten letztlich unterschiedlich hoch sei. Die
obigen Ausfuhrungen wirden daher sinngemald auch fir die Honorierung von Fachdrzten gelten. Die
Degressionsregelungen verfolgten den strukturellen Zweck, dass es beim einzelnen Vertragsarzt nicht zu einer
Uberzahl von zu behandelnden Patienten komme. Letztlich zwinge die Degression den Arzt, die Behandlung von zu
vielen Patienten abzulehnen. Bei einer Eingliederung der SVB - Patienten in die letzte Honorarstaffel fir Patienten der
8-2-Kassen hatte dies zu dem absurden Ergebnis geflhrt, dass Kassenarzte praktisch dazu gezwungen werden, die
Behandlung von SVB-Patienten abzulehnen. Ein ebenfalls unsachliches und rechtswidriges Ergebnis hatte es sich auch
bei unreflektierter Ubernahme der Bestimmungen des OOGKK-Gesamtvertrages im Bereich der Limitierung von
Einzelpositionen der Honorarordnung ergeben. Die Kalkulation der bestehenden Limitierungen erfolgten auf der
naturgemaR hohen Zahl von Patienten der OOGKK, deren Zahl in der Regel groR genug ist, um zu gewdahrleisten, dass
die Versorgung der Versicherten durch die Anwendung der Limitierungsbestimmung nicht gefahrdet sei.rémisch
eins.2.3. Der Antragsteller sieht auch keinen VerstoR3 gegen die gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 181, BSVG: Die
Eingliederung der SVB in das Gesamtvertragsregime der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (OOGKK) schlieBe
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zwar aus, dass fir die Versicherten der SVB gegeniiber Versicherten der OOGKK Sondertarife vereinbart wiirden. Dies
sei jedoch nicht der Fall, vielmehr wiirde den Besonderheiten der OOGKK- Honorarordnung mit dieser Vereinbarung
Rechnung getragen. Mit dieser Honorarvereinbarung habe sich die belangte Behdrde zu Unrecht nicht
auseinandergesetzt. Sie sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass die Zusatzvereinbarung zu "fir die
Versicherten der SVB gegeniber den Tarifen fir Versicherte OOGKK" Verbesserungen gefiihrt habe. Dies sei jedoch
nicht der Fall, was in den Besonderheiten des Honorierungssystems des oberdsterreichischen Gesamtvertrages
begrindet liege. Der Gesetzgeber sehe im Paragraph 181, BSVG grundsatzlich vor, dass die gesamtvertraglichen
Regelungen und damit auch die Honorarordnung, die fiir Versicherte der OOGKK gelte, ex lege auch fir die
Versicherten der SVB anzuwenden sei. Diese oberdsterreichischen Honorarregelungen seien jedoch nicht einfach die
Auflistung von einzelnen Tarifposten, vielmehr ergebe sich die Honorierung fur die einzelnen Patienten erst durch
Anwendung zahlreicher Limitierungs- und Degressionsregelungen, die von der Gesamtanzahl der behandelnden
Patienten abhangig sei. Soweit es sich um Einzeltarifpositionen handelt, sind diese ex lege gleichermaRen auch auf die
Versicherten der SVB anzuwenden, weshalb sich in der gegenstandlichen Vereinbarung dazu keinerlei Abweichungen
fanden. Zur Anwendung der Degressionsregelungen der Honorarordnung im OOGKK-Gesamtvertrag auf die
Versicherten wird angefuihrt, dass die Gesamtvertragsparteien, die durch vom Gesetzgeber angeordnete Bindung vor
der Frage gestanden seien, wie diese Einbindung im Hinblick auf die Limitierungs- und Degressionsbestimmungen des
OOGKK-Gesamtvertrages erfolgen solle. Dazu war zu kldren, wie die Versicherten der SVB in dieses System
einzubinden werden. Die Hohe der pauschalen Entgeltleistung der sogenannten Grundleistungsvergiitung bei
Allgemeinmedizinern sei davon abhangig, wieviele Patienten der Arzt im jeweiligen Quartal betreut habe. Die Hohe der
pauschalen Grundleistungsvergitung bei Allgemeinmedizinern sinke dabei mit steigender Anzahl an Patienten in
festgelegten Springen. Die Einfihrung von Degressionsregelungen bedurfe aufgrund der Grundrechtsbindung einer
sachlichen Rechtfertigung, weil die Gesamtvertragsparteien hinsichtlich der Gesamtvertrdge an die Grundrechte
gebunden seien. Um dem Rechnung zu tragen, seien die Gesamtvertragsparteien verpflichtet, den Vertragsarzten eine
Honorierung sicherzustellen, die ein sozialadaquates Einkommen gewadhrleiste. Damit sei zwar grundsatzlich die
Anwendungsmaoglichkeit von Limitierungs- und Degressionsbestimmung nicht ausgeschlossen, diese bedurften aber
einer sachlichen Rechtfertigung und durften insgesamt nicht dazu fuhren, dass diese bei einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren wuirden, dass im Rahmen einer betriebswirtschaftlichen Betrachtung diese Leistung- unter
BerUcksichtigung eines entsprechenden Unternehmerlohnes - defizitdr anzubieten sei. Genauso bestiinden bei den
Facharzten im OOGKK-Gesamtvertrag entsprechende Degressionen (Honorarsummenlimit), bei denen bei steigendem
Umsatz Rabattierungsregelungen zum Tragen kdmen, die dazu fuhrten, dass das Honorar fur den einzelnen Patienten
letztlich unterschiedlich hoch sei. Die obigen Ausfihrungen wirden daher sinngemal auch fur die Honorierung von
Fachéarzten gelten. Die Degressionsregelungen verfolgten den strukturellen Zweck, dass es beim einzelnen Vertragsarzt
nicht zu einer Uberzahl von zu behandelnden Patienten komme. Letztlich zwinge die Degression den Arzt, die
Behandlung von zu vielen Patienten abzulehnen. Bei einer Eingliederung der SVB - Patienten in die letzte
Honorarstaffel fur Patienten der §-2-Kassen hatte dies zu dem absurden Ergebnis gefuhrt, dass Kassenarzte praktisch
dazu gezwungen werden, die Behandlung von SVB-Patienten abzulehnen. Ein ebenfalls unsachliches und
rechtswidriges Ergebnis hitte es sich auch bei unreflektierter Ubernahme der Bestimmungen des OOGKK-
Gesamtvertrages im Bereich der Limitierung von Einzelpositionen der Honorarordnung ergeben. Die Kalkulation der
bestehenden Limitierungen erfolgten auf der naturgemaR hohen Zahl von Patienten der OOGKK, deren Zahl in der
Regel gro genug ist, um zu gewdhrleisten, dass die Versorgung der Versicherten durch die Anwendung der
Limitierungsbestimmung nicht gefahrdet sei.

Es sei zu bedenken, dass der Gesetzgeber fir GKK- und SVB Patienten getrennte Rechnungskreise vorsehe. Der
Gesetzgeber habe vorgeschrieben, dass die SVB zur Vertragspartei des Gesamtvertrages mit der OOGKK werde, ist
jedoch davon ausgegangen, dass die SVB-Patienten getrennt von den GKK-Patienten abgerechnet und von der SVB
gesondert honoriert werden. Ein starres prozentuelles Limit wirde zu unsachlichen Ergebnissen fihren. Die
Gesamtvertragsparteien seien daher gezwungen gewesen, durch entsprechende Regelungen einen
grundrechtkonformen Zustand herzustellen, um ihrerseits eine Nichtigkeit des OOGKK-Gesamtvertrages zu
verhindern. Da dies mittels Gesamtvertrag aufgrund der gesetzlichen Neureglung nicht mehr moéglich gewesen ware,
hatte eben der Weg einer schuldrechtlichen Vereinbarung gegangen werden mussen. Dazu werde die Einvernahme
von Herrn Honorarprofessor Dr. Felix WALLNER, Kammeramtsdirektor der Arztekammer fiir Oberdsterreich, als
Zeugen zum Thema des Regelungszweckes beantragt.



.2.4. Die SVB hat mit 11.11.2013 eine AuRerung zur Berufung abgegeben. Es wird darin betont, dass nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, B 1290/09, kein Gesamtvertrag vorliege. Der Hauptverband habe daher die
gegenstandliche Zusatzvereinbarung nicht mit der Rechtswirkung einer Abanderung der Honorarordnung des
oberosterreichischen Gesamtvertrages fur die Versicherten der SVB abschlie3en kénnen. Damit wirden Streitigkeiten
aus einem derartigen Vertrag nicht in die Zustandigkeit der Landesschiedskommission fallen. Die
Landesschiedskommission habe dies im ersten Rechtsgang ignoriert und die Bundesschiedskommission mit Bescheid
vom 06. Marz 2013 aufgrund der Berufung der SVB den angefochtenen Bescheid der Landesschiedskommission fir
Oberdsterreich ersatzlos aufgehoben. Der OGH habe mit Beschluss vom 30.05.2012, 70b 52/12s, (dem Erkenntnis des
VFfGH B 1290/09 folgend) ausdricklich festgehalten, dass die streitgegenstandliche Zusatzvereinbarung "nicht" dem
Typus Gesamtvertrag oder Einzelvertrag angehdre.rémisch eins.2.4. Die SVB hat mit 11.11.2013 eine AuRerung zur
Berufung abgegeben. Es wird darin betont, dass nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, B 1290/09, kein
Gesamtvertrag vorliege. Der Hauptverband habe daher die gegenstandliche Zusatzvereinbarung nicht mit der
Rechtswirkung einer Abéanderung der Honorarordnung des oberdsterreichischen Gesamtvertrages fiir die Versicherten
der SVB abschliel3en kdnnen. Damit wiirden Streitigkeiten aus einem derartigen Vertrag nicht in die Zustandigkeit der
Landesschiedskommission fallen. Die Landesschiedskommission habe dies im ersten Rechtsgang ignoriert und die
Bundesschiedskommission mit Bescheid vom 06. Marz 2013 aufgrund der Berufung der SVB den angefochtenen
Bescheid der Landesschiedskommission fliir Oberdsterreich ersatzlos aufgehoben. Der OGH habe mit Beschluss vom
30.05.2012,70b 52/12s, (dem Erkenntnis des VfGHB 1290/09 folgend) ausdricklich festgehalten, dass die
streitgegenstandliche Zusatzvereinbarung "nicht" dem Typus Gesamtvertrag oder Einzelvertrag angehore.

Die vom Berufungswerber geltend gemachte "rein schuldrechtliche Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien" sei
allerdings unwirksam und nichtig: Dieser kdnne sich schlechthin auf keine Rechtsgrundlage fur sein Begehren berufen.
Die Konstruktion, es handelt sich um einen "Vertrag zur Gunsten Dritter" sei vom OGH in7 Ob 52/12s eindeutig
verneint worden. In dieser Entscheidung fiihrt der OGH aus, es handle sich hierbei um einen behaupteten
Rechtsanspruch, der in einem unmittelbaren rechtlich-tatsachlichen Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehe.
Damit sei zwar die Zustandigkeit der Paritatischen Schiedskommission gegeben, allerdings sei mit der Zustandigkeit
nicht der geringste Anspruch des Berufungswerbers begrindet. Der Zusammenhang mit dem Einzelvertrag sei
insofern evident, als nicht ernstlich bezweifelt werden konne, dass die Hohe des Anspruches von der
Zusatzvereinbarung abhangt, allerdings nur in Verbindung mit dem OOGKK-Gesamtvertrag, weil das Honorar allein
aufgrund der Zusatzvereinbarung nicht bestimmbar sei. Einzelvertrag und Zusatzvereinbarungen seien daher rechtlich
dadurch verbunden, dass die im Rahmen des Einzelvertrages erbrachten Leistungen Grundlage des begehrten
Honorars seien. Die Zusatzvereinbarung sei als Erganzung des Gesamtvertrages gedacht und wurde so auch uber
Jahre angewendet, und zwar im Sinne einer befristeten Ubergangslésung. Mit der oben zitierten Entscheidung des
VfGH sei aber diese Zusatzvereinbarung als Teil eines Gesamtvertrages ersatzlos weggefallen, weswegen sich der
Antragsteller auf sie nicht berufen kdnne. Das Vertragspartnerrecht ist zweiseitig und absolut zwingender Natur, es
kdénne nicht im Wege einer Zusatzvereinbarung, aber auch nicht im Wege sonstiger Vereinbarungen von einem
Gesamtvertrag abgegangen werden. Die Zusatzvereinbarung sei eine "Verbesserung der Honorarordnung", sie sei
jedoch vom VfGH nicht als Gesamtvertrag gewertet worden, weswegen sie nichtig und unwirksam sei. Es liege nicht in
der Rechtsmacht der Sozialversicherungstriger und der Arztekammer bzw. des Hauptverbandes, von
Gesamtvertragen abweichende Vertrage zur Gunsten Dritter abzuschlieRen, sonst wdre das gesamte gesetzliche
Vertragspartnerrecht obsolet. Die Ausfihrungen von Resch a.a.O - wie in der Berufung angeflihrt - seien von der
Bundesschiedskommission ausdrticklich abgelehnt worden. Dass die oberdsterreichische Honorarregelung nicht
einfach nur eine Auflistung von einzelnen Tarifpositionen vorsehe, sondern sich die konkrete Honorierung erst nach
Anwendung zahlreicher Limitierung -und Degressionsregelungen ergebe, sei evident. Was aus dieser, vom
Beschwerdefiihrer begehrten Feststellung fir seinen Rechtsstandpunkt zu gewinnen ware, sei nicht ersichtlich.

Es gehe im gegenstandlichen Fall aber nicht um die sachliche Rechtfertigung von Limitierungsbestimmungen, sondern
schlichtweg darum, dass deren Aufhebung durch die gegenstandliche Zusatzvereinbarung daran scheitert, dass
Letztere weder als Gesamtvertrag noch als Vertrag zugunsten Dritter?? wirksam ist. Eine sonstige Rechtsgrundlage
gabe es aber fir das Begehren des Antragsgegners nicht. Allgemein sei zu sagen, dass der VfGH die Zulassigkeit von
Limitierungsbestimmungen bejaht habe. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die
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Berechnungen der Beschwerde unrichtig seien: Es wirden die SVB Patienten nicht einfach dazugezahlt, wie in der
Beschwerde ausgefuhrt, sondern es werde ein Durchschnittswert aus Gebietskrankenkassen- und SVB-Patienten
gebildet. Die behauptete pauschale Grundleistungsvergutung von € 4,72 pro SVB-Patienten sei somit unrichtig.

Es wurde schlieBlich der Antrag gestellt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu
bestatigen.

I.2.5. Dem gegenstandlichen Verfahren war ein Verfahren vor der Landesschiedskommission fur Oberdsterreich
(Bescheid vom 04. Juli 2012) mit Rechtsmittel an die Bundesschiedskommission (Bescheid vom 06. Marz 2013) wegen
Feststellung vorausgegangen. Antragstellerin war in diesem Verfahren die Arztekammer fir Oberdsterreich.rémisch
eins.2.5. Dem gegenstandlichen Verfahren war ein Verfahren vor der Landesschiedskommission fir Oberdsterreich
(Bescheid vom 04. Juli 2012) mit Rechtsmittel an die Bundesschiedskommission (Bescheid vom 06. Marz 2013) wegen
Feststellung vorausgegangen. Antragstellerin war in diesem Verfahren die Arztekammer fiir Oberésterreich.

Nach Auffassung der Bundesschiedskommission sei aus den Ausfuhrungen des VfGH im Erkenntnis vom 27.09.2010,B
1290/09, zu schlieRen, dass der Honorartarif fir Versicherte der OOGKK fiir die Antragsgegnerin bindend sei und
deshalb der Hauptverband Gesamtvertrage nicht so dndern kénnte, dass es fur die Behandlung von Versicherten der
Antragsgegnerin Sondertarife gebe. Genau dies wolle die strittige Zusatzvereinbarung aber erreichen. Demnach sei die
strittige, mit Zustimmung der OOGKK vom Hauptverband mit der Arztekammer geschlossene Zusatzvereinbarung,
soweit sie Sonderbestimmungen fir die Versicherten der SVB enthalt, kein Gesamtvertrag im Sinne des § 341 ASVG
und daher auch kein Teil eines solchen Gesamtvertrages. Weil die vorliegende Streitigkeit Uber die Anwendung dieser
Zusatzvereinbarung nicht in die Zustandigkeit der Landesschiedskommission fallt, wurde der Berufung der SVB Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und der Antrag der Antragstellerin als unzuldssig
zurlickgewiesen.Nach Auffassung der Bundesschiedskommission sei aus den Ausfihrungen des VfGH im Erkenntnis
vom 27.09.2010, B 1290/09, zu schlieRen, dass der Honorartarif fir Versicherte der OOGKK fiir die Antragsgegnerin
bindend sei und deshalb der Hauptverband Gesamtvertrage nicht so andern kénnte, dass es flr die Behandlung von
Versicherten der Antragsgegnerin Sondertarife gebe. Genau dies wolle die strittige Zusatzvereinbarung aber erreichen.
Demnach sei die strittige, mit Zustimmung der OOGKK vom Hauptverband mit der Arztekammer geschlossene
Zusatzvereinbarung, soweit sie Sonderbestimmungen fur die Versicherten der SVB enthélt, kein Gesamtvertrag im
Sinne des Paragraph 341, ASVG und daher auch kein Teil eines solchen Gesamtvertrages. Weil die vorliegende
Streitigkeit Uber die Anwendung dieser Zusatzvereinbarung nicht in die Zusténdigkeit der Landesschiedskommission
fallt, wurde der Berufung der SVB Folge gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und der Antrag der
Antragstellerin als unzuldssig zurtickgewiesen.

1.2.6. Der OGH hat mit Beschluss vom 30.05.2012, zu 70b52/12s, zum inhaltlich selben wie hier gegenstandlichen
Begehren ausgesprochen, dass zur Lésung dieser Rechtsfrage stets auch ein Eingehen auf die entsprechenden,
weitgehend durch den Gesamtvertrag (die Honorarordnung) reglementierten Bestimmungen des Einzelvertrages
erfordere, woflr die Paritatische Schiedskommission zustandig und der Rechtsweg unzuldssig ist.rémisch eins.2.6. Der
OGH hat mit Beschluss vom 30.05.2012, zu 70b52/12s, zum inhaltlich selben wie hier gegenstandlichen Begehren
ausgesprochen, dass zur Losung dieser Rechtsfrage stets auch ein Eingehen auf die entsprechenden, weitgehend
durch den Gesamtvertrag (die Honorarordnung) reglementierten Bestimmungen des Einzelvertrages erfordere, wofur
die Paritatische Schiedskommission zustandig und der Rechtsweg unzulassig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei. Feststellungen (Sachverhalt):

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unbestritten. Der BF ist Vertragsarzt der OOGKK und damit gemaRg 343
Abs 1 ASVG auch der SVB. Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die Zusatzvereinbarung vom 12.02.2003,
abgeschlossen zwischen Arztekammer fiir Oberdsterreich und dem Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstréger, zum Gesamtvertrag zwischen der Arztekammer fir 00 und der 00 GKK als
Anspruchsgrundlage fur die gestellten Honorarforderungen des BF gelten kann.Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist unbestritten. Der BF ist Vertragsarzt der OOGKK und damit gemaR Paragraph 343, Absatz eins, ASVG
auch der SVB. Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die Zusatzvereinbarung vom 12.02.2003, abgeschlossen
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zwischen Arztekammer fiir Oberdsterreich und dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager,
zum Gesamtvertrag zwischen der Arztekammer fiir OO und der OO GKK als Anspruchsgrundlage fiir die gestellten
Honorarforderungen des BF gelten kann.

Zwischen der Arztekammer fiir Oberésterreich und dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstréager
far die im § 2 angeflUhrten Krankenversicherungstrager wurden zum Gesamtvertrag von 27.07.1956 mehrere
Zusatzvereinbarungen getroffen, davon auch jene vom 12.02.2003. Darin wird festgehalten, dass die Regelungen der
Zusatzvereinbarung vom 01.10.1998 fur die Zeit vom 01.07.2001 bis 31.12.2002 fur Abschnitt VIl der Honorarordnung -
fur medizinisch diagnostische Laboratoriumsuntersuchungen durch Facharzte fir medizinische und chemische
Labordiagnostik bzw. bis 30.06.2003 fur die anderen Fachgebiete verlangert werden. Soweit im Nachstehenden keine
gesonderten Regelungen getroffen wurden, unterliegt die Honorarabrechnung fir Leistungen, die von den
Vertragsarzten an Versicherte der SVB vorgenommen werden, ab 01.01.2003 bzw. 01.07.2003 keinen sonstigen
Limitierungen  bzw. Verrechnungsbeschrankungen (z.B. Fallbegrenzungen, fallbezogene Limitierungen,
Degressionsregelungen, Honorarstaffelungen, Fallwertlimitierungen). In der Folge werden unter den Punkten 3-5
detaillierte Regelungen betreffend die Quartals-Honorarabrechnung getroffen. Die in der Zusatzvereinbarung
festgelegte Honorarregelung wurde von der die Abrechnung durchfilhrenden OOGKK der Abrechnung von
Behandlungen von SVB-Versicherten zugrunde gelegt, bis der VfGH im bereits mehrfach zitierten Erkenntnis (bezogen
auf die Zusatzvereinbarung mit der Arztekammer flir Steiermark) festgestellt hat, dass der Hauptverband zum
Abschluss der gegenstandliche Zusatzvereinbarung gesetzlich nicht befugt gewesen ist.Zwischen der Arztekammer fiir
Oberosterreich und dem Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager fir die im Paragraph 2,
angefuhrten Krankenversicherungstrager wurden zum Gesamtvertrag von 27.07.1956 mehrere Zusatzvereinbarungen
getroffen, davon auch jene vom 12.02.2003. Darin wird festgehalten, dass die Regelungen der Zusatzvereinbarung vom
01.10.1998 fur die Zeit vom 01.07.2001 bis 31.12.2002 fir Abschnitt rémisch sieben der Honorarordnung - fur
medizinisch diagnostische Laboratoriumsuntersuchungen durch Facharzte fur medizinische und chemische
Labordiagnostik bzw. bis 30.06.2003 fur die anderen Fachgebiete verlangert werden. Soweit im Nachstehenden keine
gesonderten Regelungen getroffen wurden, unterliegt die Honorarabrechnung fir Leistungen, die von den
Vertragsarzten an Versicherte der SVB vorgenommen werden, ab 01.01.2003 bzw. 01.07.2003 keinen sonstigen
Limitierungen  bzw. Verrechnungsbeschrankungen (z.B. Fallbegrenzungen, fallbezogene Limitierungen,
Degressionsregelungen, Honorarstaffelungen, Fallwertlimitierungen). In der Folge werden unter den Punkten 3-5
detaillierte Regelungen betreffend die Quartals-Honorarabrechnung getroffen. Die in der Zusatzvereinbarung
festgelegte Honorarregelung wurde von der die Abrechnung durchfilhrenden OOGKK der Abrechnung von
Behandlungen von SVB-Versicherten zugrunde gelegt, bis der VfGH im bereits mehrfach zitierten Erkenntnis (bezogen
auf die Zusatzvereinbarung mit der Arztekammer flir Steiermark) festgestellt hat, dass der Hauptverband zum
Abschluss der gegenstandliche Zusatzvereinbarung gesetzlich nicht befugt gewesen ist.

Zur Hohe der geltend gemachten Honorarforderung bedarf es keiner Feststellung, weil sie nicht
entscheidungswesentlich ist.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Der streitgegenstandliche Sachverhalt ist unbestritten. Strittig ist lediglich seine rechtliche Beurteilung. Die beantragte
Zeugeneinvernahme war daher entbehrlich.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

IV.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Bestimmungenrdmisch vier.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche
Bestimmungen:

Gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das
Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst;
ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhéngige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhangigen Verfahren uber
Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behorden
anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde. In der Anlage wurden auch die Paritatischen



Schiedskommissionen genannt.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im
Folgenden: unabhdngige Verwaltungsbehoérden) aufgelost; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehoérden (im Folgenden: sonstige unabhdngige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhdngigen Verfahren sowie der bei den
Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde. In der Anlage wurden auch die Paritatischen Schiedskommissionen genannt.

GemdaRB8& 347a ASVG kann gegen einen Bescheid der Paritdtischen Schiedskommissionen, der
Landesschiedskommissionen und der Bundesschiedskommission und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 347 a, ASVG kann gegen einen
Bescheid der Paritatischen Schiedskommissionen, der Landesschiedskommissionen und der
Bundesschiedskommission und wegen Verletzung ihrer  Entscheidungspflicht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

§ 347b ASVG bestimmt Folgendes:Paragraph 347 b, ASVG bestimmt Folgendes:

(1) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat in Angelegenheiten nach § 347a durch einen Senat zu
erfolgen, der aus dem/der Senatsvorsitzenden und vier fachkundigen Laienrichtern/Laienrichterinnen besteht, wobei
davon zwei Arzte/Arztinnen sind und zwei spezifische Kenntnisse auf dem Gebiet des Gesundheits- und des
Sozialversicherungswesens haben mdissen. Fiur die fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen ist je ein
Stellvertreter/eine Stellvertreterin auf dieselbe Weise zu bestellen.(1) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
hat in Angelegenheiten nach Paragraph 347 a, durch einen Senat zu erfolgen, der aus dem/der Senatsvorsitzenden
und vier fachkundigen Laienrichtern/Laienrichterinnen besteht, wobei davon zwei Arzte/Arztinnen sind und zwei
spezifische Kenntnisse auf dem Gebiet des Gesundheits- und des Sozialversicherungswesens haben mussen. Fir die
fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen ist je ein Stellvertreter/eine Stellvertreterin auf dieselbe Weise zu
bestellen.

(2) Die vier fachkundigen Laienrichter/Laienrichterinnen werden vom Bundeskanzler auf Vorschlag der
Osterreichischen Arztekammer und des Hauptverbandes bestellt. Die Osterreichische Arztekammer und der
Hauptverband haben in ihren Vorschlidgen jeweils einen Arzt/eine Arztin und einen/eine Experten/Expertin mit
spezifischen Kenntnissen im Gesundheits- und Sozialversicherungswesen namhaft zu machen. Im Falle von
Beschwerden gegen Bescheide der Paritatischen Schiedskommissionen dirfen

Versicherungsvertreter/Versicherungsvertreterinnen und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jenes
Versicherungstrigers sowie Angehérige und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener Arztekammer, die
Vertragsparteien des Gesamtvertrages sind, auf dem ein streitgegenstandlicher Einzelvertrag beruht, im jeweiligen
Verfahren nicht Laienrichter/Laienrichterin sein; das Gleiche gilt fir Personen, die bei der Erarbeitung der Richtline
nach & 347 Abs. 5 mitgewirkt haben, wenn in einem Verfahren die Richtlinie anzuwenden
ist."Versicherungsvertreter/Versicherungsvertreterinnen und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jenes
Versicherungstrigers sowie Angehérige und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener Arztekammer, die
Vertragsparteien des Gesamtvertrages sind, auf dem ein streitgegenstandlicher Einzelvertrag beruht, im jeweiligen
Verfahren nicht Laienrichter/Laienrichterin sein; das Gleiche gilt fir Personen, die bei der Erarbeitung der Richtline
nach Paragraph 347, Absatz 5, mitgewirkt haben, wenn in einem Verfahren die Richtlinie anzuwenden ist."

(3) Die Kosten des Verfahrens tragen je zur Halfte die in Betracht kommende gesetzliche Interessenvertretung und der
beteiligte Versicherungstrager (Hauptverband).

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
IV.2 Gesetzliche Grundlagen:rémisch vier.2 Gesetzliche Grundlagen:

§ 341. (1) Die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten sowie
den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrage geregelt. Diese sind fur die Trager der Krankenversicherung
durch den Hauptverband mit den értlich zustandigen Arztekammern abzuschlieBen. Die Gesamtvertrage beddrfen der
Zustimmung des Tragers der Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die
Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir
diese abschlieRen.Paragraph 341, (1) Die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den
freiberuflich titigen Arzten sowie den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrage geregelt. Diese sind fir
die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den értlich zustindigen Arztekammern
abzuschlieBen. Die Gesamtvertrage bedlrfen der Zustimmung des Tragers der Krankenversicherung, fir den der
Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten
Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fiir diese abschlieRen.

(2) Aufgehoben.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
oder der Gruppenpraxis abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der
Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis im Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen
den Inhalt eines fiir den Niederlassungsort des Arztes oder flr den Sitz der Gruppenpraxis geltenden Gesamtvertrages
verstofl3en.

(4) FUr Vertrage zwischen den Tragern der Unfall- und Pensionsversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten oder
den Gruppenpraxen zum Zwecke der Leistungserbringung (8338 Abs2 erster Satz) gelten unbeschadet der
Bestimmungen des §343b die Abs1 und 3 entsprechend."

8181 BSVG in der bis zum 30. Juni 1998 geltenden Fassung der NovelleBGBI. 678/1991 lautete:8181 BSVG in der bis
zum 30. Juni 1998 geltenden Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt 678 aus 1991, lautete:

"§181. Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstragers zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten, Krankenanstalten und
anderen Vertragspartnern gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
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mit der Mal3gabe, dass

1. der gemaR § 340 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes eingerichtete Bundesdrzteausschuss auch
grundsatzliche Fragen, welche die Beziehungen zwischen dem Versicherungstréger und den freiberuflich tatigen
Arzten betreffen, insbesondere die abzuschlieRenden Gesamtvertrage, zu beraten hat;1. der gemal3 Paragraph 340,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes eingerichtete Bundesarzteausschuss auch grundsatzliche Fragen, welche
die Beziehungen zwischen dem Versicherungstréger und den freiberuflich titigen Arzten betreffen, insbesondere die
abzuschlieRenden Gesamtvertrage, zu beraten hat;

2. die Beziehungen des Versicherungstragers zu den freiberuflich titigen Arzten durch einen Gesamtvertrag geregelt
werden, der fir den Versicherungstrager durch den Hauptverband der ¢sterreichischen Sozialversicherungstrager mit
der Osterreichischen Arztekammer abzuschlieRen ist und der Zustimmung des Versicherungstragers bedarf;

3. die gemalR 8342 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu treffenden Vereinbarungen uUber die
Vergltung der arztlichen Tatigkeit nach Einzelleistungen nach einem bundeseinheitlichen Tarif zu erfolgen haben;

4. die Bestimmungen des 8343 a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes entsprechend auch auf die
Durchfihrung der Untersuchungen bzw. MaRnahmen gemaf den 8881, 82 und 82a anzuwenden sind;

8181 BSVG in der Fassung des ASRAG 1997, BGBI. | 139, in Kraft getreten am 1. Juli 1998, lautete8181 BSVG in der
Fassung des ASRAG 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins 139, in Kraft getreten am 1. Juli 1998, lautete:

Hinsichtlich der Beziehungen des Versicherungstréagers zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern,
freiberuflich tatigen klinischen Psychologen bzw. freiberuflich tatigen Psychotherapeuten, Krankenanstalten und
anderen Vertragspartnern gelten die Bestimmungen des Sechsten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der MaRRgabe, dass

1. 8 343 Abs1 zweiter Satz des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fur die im § 85 Abs 1 Z 1 bis 3 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes den Arzten Gleichgestellten nicht anzuwenden ist;1. Paragraph 343, Abs1 zweiter Satz des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fiur die im Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes den Arzten Gleichgestellten nicht anzuwenden ist;

2. Aufgehoben.
3. Aufgehoben.

4. die Bestimmungen des 8343a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes entsprechend auch auf die
Durchfihrung der Untersuchungen bzw. MaRnahmen gemal den 8881, 82 und 82a anzuwenden sind;

5. die fur jedes Land gemaR den 88345 und 345a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes errichteten
Kommissionen  bzw. die gemalR 8346 des Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetzes  errichtete
Bundesschiedskommission auch zustdndig ist, wenn am Verfahren der Versicherungstrager beteiligt ist;

6. die Bestimmungen des 8350 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes auch auf Verschreibungen von
Heilmitteln durch nicht in einem Vertragsverhaltnis mit dem Versicherungstrager stehende Arzte anzuwenden sind.

In Erganzung zur Anderung des §343 Abs 1 zweiter Satz ASVG, der die Geltung der von den Gebietskrankenkassen
vorgesehenen Einzelvertrage auch fur die SVA der Bauern normierte, wurde schlieBlich durch die 23. Novelle zum
BSVG, BGBI. | 176/1999, klargestellt, dass die SVA der Bauern nunmehr kraft Gesetzes den jeweiligen vom
Hauptverband bzw. den Gebietskrankenkassen geschlossenen Gesamtvertragen unterliegt. Die Z 1 und 2 des §181
BSVG wurden zu diesem Zweck - ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 1998 - erneut gedndertin Erganzung zur Anderung
des 8343 Absatz eins, zweiter Satz ASVG, der die Geltung der von den Gebietskrankenkassen vorgesehenen
Einzelvertrdge auch fur die SVA der Bauern normierte, wurde schlieBlich durch die 23. Novelle zum BSVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 176 aus 1999,, klargestellt, dass die SVA der Bauern nunmehr kraft Gesetzes den
jeweiligen vom Hauptverband bzw. den Gebietskrankenkassen geschlossenen Gesamtvertragen unterliegt. Die Ziffer
eins und 2 des §181 BSVG wurden zu diesem Zweck - ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 1998 - erneut gedndert:

"1. fir die Beziehungen des Versicherungstragers zu den freiberuflich tatigen Arzten ein zwischen dem Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager namens einer Gebietskrankenkasse (8§26 Abs1 Z1 ASVG) und der ortlich
zustandigen Arztekammer abgeschlossener Gesamtvertrag bindend ist und der Versicherungstréger kraft Gesetzes zur
Vertragspartei wird;
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2. fur die Beziehungen des Versicherungstragers zu den freiberuflich tatigen Dentisten ein zwischen dem
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager namens der Gebietskrankenkassen (826 Abs1 Z1 ASVG)
und der Osterreichischen Dentistenkammer abgeschlossener Gesamtvertrag bindend ist und der Versicherungstrager
kraft Gesetzes zur Vertragspartei wird."

Der Ausschussbericht zur 23. Novelle zum BSVG (AB 2016 BIgNR 20. GP) fuhrt dazu Folgendes ausber
Ausschussbericht zur 23. Novelle zum BSVG Ausschussbericht 2016 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode fuhrt dazu
Folgendes aus:

"Die vorgesehenen Erganzungen stehen im Zusammenhang mit den ab 1. Juli 1998 im Bereich der bauerlichen
Krankenversicherung wirksam gewordenen Anderungen im Vertragspartnerrecht - und der damit erfolgten
Uberleitung des Geldleistungssystems in ein Sachleistungssystem auf Krankenscheinbasis - und sollen klarstellen, dass
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des genannten Konzeptes in Kraft gestandene Gesamtvertrage zwischen dem
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager namens einer (der) Gebietskrankenkasse(n) und der
ortlich  zustandigen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer gleichermaBen fir die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern bindend und diese Vertragspartei ist."

Durch die 24. Novelle zum BSVG,BGBI. | 101/2001, wurde ab 1. August 2001 - abgesehen von der Erweiterung des
Personenkreises der Leistungserbringer um die Gruppenpraxen - in §181 Z1 BSVG der Ausdruck "abgeschlossener"
durch "jeweils abgeschlossener" [sc. Gesamtvertrag] ersetzt. Abgesehen von Erganzungen der Leistungserbringer um
die Heilmasseure und Anpassungen im Zusammenhang mit dem Zahnarztereform-Begleitgesetz, BGBI. | 155/2005,
steht 8181 BSVG in dieser Fassung seither mit der Malgabe unverandert in Geltung, dass durch Art 8 des
Bundesgesetzes BGBI. | 155/2005 in Z1a die Trennung der Standesvertretungen der Arzte von jener der Zahnirzte
entsprechend berucksichtigt wurde.Durch die 24. Novelle zum BSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2001,
wurde ab 1. August 2001 - abgesehen von der Erweiterung des Personenkreises der Leistungserbringer um die
Gruppenpraxen - in8181 Z1 BSVG der Ausdruck "abgeschlossener" durch "jeweils abgeschlossener" [sc.
Gesamtvertrag] ersetzt. Abgesehen von Erganzungen der Leistungserbringer um die Heilmasseure und Anpassungen
im Zusammenhang mit dem Zahnarztereform-Begleitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 155 aus 2005,, steht §181
BSVG in dieser Fassung seither mit der Mal3gabe unverandert in Geltung, dass durch Artikel 8, des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 155 aus 2005, in Z1a die Trennung der Standesvertretungen der Arzte von jener der
Zahnérzte entsprechend berticksichtigt wurde.

IV.3. Unter Hinweis auf das bereits erwahnte Erkenntnis des VfGH vom 27.09.2010,B1290/09, das in Bezug auf einen
mit den gleichen Argumenten gestutzten Anspruch eines Arztes gegenuber der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse
ergangen ist, ist folgendes fiir den gegenstandlichen Fall festzustellen:rémisch vier.3. Unter Hinweis auf das bereits
erwahnte Erkenntnis des VfGH vom 27.09.2010, B1290/09, das in Bezug auf einen mit den gleichen Argumenten
gestutzten Anspruch eines Arztes gegenulber der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse ergangen ist, ist folgendes fur

den gegenstandlichen Fall festzustellen:

IV.3.1. Die SVA der Bauern hat seit dem ASRAG 1997 nicht mehr die Kompetenz zur Mitwirkung am Abschluss von
Gesamtvertragen. Fir sie ist vielmehr gemaR dem 8181 Z1 BSVG in der Fassung der 24. Novelle zum BSVG,BGBI. |
101/2001, "ein zwischen dem Hauptverband der 0sterreichischen Sozialversicherungstrager namens einer
Gebietskrankenkasse (826 Abs1 Z1 ASVG) und der ortlich zustindigen Arztekammer jeweils abgeschlossener
Gesamtvertrag" bindend. Die SVA der Bauern wird also kraft Gesetzes Vertragspartei dieses jeweils abgeschlossenen
Gesamtvertrages.rémisch vier.3.1. Die SVA der Bauern hat seit dem ASRAG 1997 nicht mehr die Kompetenz zur
Mitwirkung am Abschluss von Gesamtvertragen. Fur sie ist vielmehr gemall dem 8181 Z1 BSVG in der Fassung der 24.
Novelle zum BSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2001,, "ein zwischen dem Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager namens einer Gebietskrankenkasse (826 Abs1 Z1 ASVG) und der ortlich zustandigen
Arztekammer jeweils abgeschlossener Gesamtvertrag" bindend. Die SVA der Bauern wird also kraft Gesetzes
Vertragspartei dieses jeweils abgeschlossenen Gesamtvertrages.

IV.3.2. Der Hauptverband der Sozialversicherungstrager hatte daher seit 1. Juli 1997 weder die Rechtsmacht, mit der
Arztekammer einen eigenen Gesamtvertrag als Abschlussbevollmichtigter fur die SVB abzuschlieRen, noch in einer
solchen Vereinbarung von bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abzuweichen, sind diese
doch fur die SVA der Bauern kraft Gesetzes nunmehr ausdricklich "bindend".romisch vier.3.2. Der Hauptverband der
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Sozialversicherungstrager hatte daher seit 1. Juli 1997 weder die Rechtsmacht, mit der Arztekammer einen eigenen
Gesamtvertrag als Abschlussbevollmachtigter fur die SVB abzuschlieBen, noch in einer solchen Vereinbarung von
bestehenden Gesamtvertragen mit einer Gebietskrankenkasse abzuweichen, sind diese doch fir die SVA der Bauern
kraft Gesetzes nunmehr ausdrucklich "bindend".

IV.3.3. Daher konnte der Hauptverband unter Mitwirkung der SVA der Bauern auch "Zusatzvereinbarungen", die von
dem fir die OOGKK geltenden Gesamtvertrag abweichen, nicht mit der Rechtswirkung einer Abanderung (der
Honorarordnung) des jeweiligen Gesamtvertrages fur die Versicherten der SVA der Bauern schlieBen.rémisch vier.3.3.
Daher konnte der Hauptverband unter Mitwirkung der SVA der Bauern auch "Zusatzvereinbarungen", die von dem fur
die OOGKK geltenden Gesamtvertrag abweichen, nicht mit der Rechtswirkung einer Abanderung (der
Honorarordnung) des jeweiligen Gesamtvertrages fur die Versicherten der SVA der Bauern schliel3en.

IV.3.4. Es gilt vielmehr sowohl der Einzelvertrag, den ein Arzt mit einer Gebietskrankenkasse geschlossen hat, als auch
der fir diese Gebietskrankenkasse im Gesamtvertrag vorgesehene Honorartarif (bzw. auch Anderungen dieses
Gesamtvertrages und seines Honorartarifes) jeweils "bindend" auch im Verhaltnis zur SVA der Bauern.rémisch vier.3.4.
Es gilt vielmehr sowohl der Einzelvertrag, den ein Arzt mit einer Gebietskrankenkasse geschlossen hat, als auch der fur
diese Gebietskrankenkasse im Gesamtvertrag vorgesehene Honorartarif (bzw. auch Anderungen dieses
Gesamtvertrages und seines Honorartarifes) jeweils "bindend" auch im Verhaltnis zur SVA der Bauern.

IV.3.5. Die hier zur Beurteilung stehende Zusatzvereinbarung, soweit sie Sonderbestimmungen fur den Versicherten
der SVB enthalt, ist nicht Gesamtvertrag im Sinne des88§8 341 ASVG und auch kein Teil eines solchen
Gesamtvertrages.rémisch vier.3.5. Die hier zur Beurteilung stehende Zusatzvereinbarung, soweit sie
Sonderbestimmungen fir den Versicherten der SVB enthalt, ist nicht Gesamtvertrag im Sinne des Paragraphen 341,
ASVG und auch kein Teil eines solchen Gesamtvertrages.

IV.3.6. Der BF kann sich somit hinsichtlich seiner ergdnzenden Honorarforderungen nicht auf die Zusatzvereinbarung
als Rechtsgrundlage stutzen.rémisch vier.3.6. Der BF kann sich somit hinsichtlich seiner erganzenden
Honorarforderungen nicht auf die Zusatzvereinbarung als Rechtsgrundlage stitzen.

Auch wenn in der Berufung/Beschwerde diese Beurteilung zumindest mit dem Hinweis darauf, dass keine Nichtigkeit
ausdrucklich ausgesprochen wurde, bestritten wird, hat der VfGH deutlich zum Ausdruck gebracht, dass damit auch
der Inhalt der Zusatzvereinbarung, soweit sie sich auf Sonderbestimmungen fiir die Versicherten der SVB bezieht, nicht
in den Einzelvertrag des BF eingegangen ist.

IV.3.7. Der BF bringt vor, dass bei Nichtigkeit gemalR§ 879 ABGB der Schutzzweck der Norm zu beachten ist, es kann
daher ein Vertrag zugunsten Dritter geschlossen werden, da er von den Gesamtvertragsparteien geschlossen wurde
und daher der Schutzzweck der kollektiven Normgestaltung durch Normvertrage nicht verletzt wurde; Vertrage zw.
Kassen und Arzten werden in vielen Fillen zu verschiedenen Themen geschlossen und dabei Arzte als Dritte
beglnstigt. Dadurch, dass der Abschluss der Zusatzvereinbarung durch die Vertragspartner des Gesamtvertrages
erfolgte, liege keine Nichtigkeit vor, weil die Autonomie der Gesamtvertragsparteien nicht soweit eingeschrankt
werden kdnne und auch durch & 181 BSVG nicht soweit eingeschrankt wurde. Wenn schon keine gesamtvertragliche
und damit einzelvertragliche Anspruchsgrundlage fur die geltend gemachten Honorarforderungen vorliege, so ware
die genannte Zusatzvereinbarung als Vertrag zu Gunsten Dritter zu interpretieren.rémisch vier.3.7. Der BF bringt vor,
dass bei Nichtigkeit gemaR Paragraph 879, ABGB der Schutzzweck der Norm zu beachten ist, es kann daher ein Vertrag
zugunsten Dritter geschlossen werden, da er von den Gesamtvertragsparteien geschlossen wurde und daher der
Schutzzweck der kollektiven Normgestaltung durch Normvertrige nicht verletzt wurde; Vertrige zw. Kassen und Arzten
werden in vielen Féllen zu verschiedenen Themen geschlossen und dabei Arzte als Dritte begiinstigt. Dadurch, dass der
Abschluss der Zusatzvereinbarung durch die Vertragspartner des Gesamtvertrages erfolgte, liege keine Nichtigkeit vor,
weil die Autonomie der Gesamtvertragsparteien nicht soweit eingeschrankt werden kénne und auch durch Paragraph
181, BSVG nicht soweit eingeschrankt wurde. Wenn schon keine gesamtvertragliche und damit einzelvertragliche
Anspruchsgrundlage fir die geltend gemachten Honorarforderungen vorliege, so wdre die genannte
Zusatzvereinbarung als Vertrag zu Gunsten Dritter zu interpretieren.

IV.3.8. Dem ist nicht zu folgen, dies aus folgenden Grindenrémisch vier.3.8. Dem ist nicht zu folgen, dies aus
folgenden Grinden:

Die als Anspruchsgrundlage geltend gemachte Zusatzvereinbarung vom 12.2.2003 ist nichtig, weil sie gegen§ 181
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BSVG iVm § 341 ff. ASVG verstdRt und kann damit nicht als Anspruchsgrundlage dienenDie als Anspruchsgrundlage
geltend gemachte Zusatzvereinbarung vom 12.2.2003 ist nichtig, weil sie gegen Paragraph 181, BSVG in Verbindung mit
Paragraph 341, ff. ASVG verst6f3t und kann damit nicht als Anspruchsgrundlage dienen.

Die genannte Zusatzvereinbarung vom 12.2.2003 bezeichnet sich selbst als solche zum Gesamtvertrag.
Abschlussparteien waren entsprechend den fiir Gesamtvertrige geltenden Bestimmungen des § 341 ASVG die AKOO
und der Hauptverband fur die §2-Kassen und die SVB. Zentraler Inhalt dieser Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag
sind Honorarregelungen flr die Behandlung von Anspruchsberechtigten der SVB.Die genannte Zusatzvereinbarung
vom 12.2.2003 bezeichnet sich selbst als solche zum Gesamtvertrag. Abschlussparteien waren entsprechend den flr
Gesamtvertrage geltenden Bestimmungen des Paragraph 341, ASVG die AKOO und der Hauptverband fiir die §2-
Kassen und die SVB. Zentraler Inhalt dieser Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag sind Honorarregelungen fir die

Behandlung von Anspruchsberechtigten der SVB.

Honorarregelungen sind gemalR § 342 Abs 1 Z 3 und Abs 2 ASVG (als sogenannte essentialia negotii) zwingender
Regelungsgegenstand des Gesamtvertrages. Honorarregelungen gehéren zum sogenannten normativen Teil eines
Gesamtvertrages, der die Rechte und Pflichten der ihm unterliegenden Vertragsarzte verbindlich regelt. Das zentrale
Recht des Vertragsarztes ist (im Gegenzug zu seiner Behandlungspflicht) jenes auf Honorierung. Der schuldrechtliche
Teil eines Gesamtvertrages regelt dem gegenuber nur die wechselseitigen Rechte und Pflichten der
Gesamtvertragsparteien und konkretisiert insbesondere Durchfuhrungspflichten (dazu gehdren, wie der Antragsteller
sichtlich verkennt, auch die Regelungen des Auswahlverfahrens zur Stellenbesetzung).Honorarregelungen sind gemald
Paragraph 342, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, ASVG (als sogenannte essentialia negotii) zwingender
Regelungsgegenstand des Gesamtvertrages. Honorarregelungen gehdren zum sogenannten normativen Teil eines
Gesamtvertrages, der die Rechte und Pflichten der ihm unterliegenden Vertragsarzte verbindlich regelt. Das zentrale
Recht des Vertragsarztes ist (im Gegenzug zu seiner Behandlungspflicht) jenes auf Honorierung. Der schuldrechtliche
Teil eines Gesamtvertrages regelt dem gegenuber nur die wechselseitigen Rechte und Pflichten der
Gesamtvertragsparteien und konkretisiert insbesondere Durchfihrungspflichten (dazu gehdren, wie der Antragsteller
sichtlich verkennt, auch die Regelungen des Auswahlverfahrens zur Stellenbesetzung).

Die streitgegenstandliche Honorierungsregelung gehort somit unzweifelhaft zu jenen Gegenstanden, die zwingend im
normativen Teil des Gesamtvertrages zu regeln sind. Wahrend des aufrechten Bestandes eines Gesamtvertrages ist es
nach Ansicht des Gerichtes ohne gesetzliche Ermachtigung unzulassig, Gegenstande, die zum normativen Teil eines
Gesamtvertrages gehoren, durch andere (auch blof8 schuldrechtliche) Vertrage zu regeln.

Weil es fur Normenvertrage kein der Verordnungsprifung vergleichbares Verfahren gibt, verfallt ein durch Auslegung
als gesetz- oder verordnungswidrig erkannter Gesamtvertragsinhalt der Nichtigkeit und darf nicht mehr angewendet
werden. Bei essentiellen Teilen ist auch zu prifen, ob nur eine Teilnichtigkeit vorliegt, oder die Nichtigkeit den
Gesamtvertrag insgesamt erfasst.

Die Zusatzvereinbarung widerspricht der eindeutigen Absicht des Gesetzgebers, die im GKK-Gesamtvertrag
festgelegten vertragsarztlichen (insbesondere Behandlungs-)Pflichten und (insbesondere Honorierungs-) Rechte auf
die Versicherten der SVB auszudehnen, und zwar unmittelbar durch gesetzliche Anordnung und ohne Vorbehalt einer
erst zu treffenden gesamtvertraglichen Regelung.

Die aus den Vorbringen in diesem Verfahren herauszulesende inhaltliche Ablehnung der Entscheidung des
Gesetzgebers, auch fir die Honorierung fiir die Behandlung der SVB-Versicherten die Anwendung der Regelungen des
GKK-Gesamtvertrages anzuordnen, rechtfertigt nicht eine davon abweichende vertragliche Regelung.

Die Argumente betreffend den Verbotszweck der Norm des8181 ASVG gehen schon insofern ins Leere, als der
Gesetzgeber sich - nach Auffassung des Gerichtes im Rahmen seines politischen Spielraumes - fur diese Losung
entschieden hat. Eine Interpretation einer Norm im Hinblick auf den Telos hat dann nicht Platz zu greifen, wenn die
Klarheit der verba legalia -wie im gegenstandlichen Fall- keine Interpretation notwendig macht.

Die Zusatzvereinbarung steht in keinem unlésbaren Zusammenhang mit dem Ubrigen Gesamtvertrag, sodass nur jene
Bestandteile von der Nichtigkeit betroffen sind, die dieser gesetzlichen Anordnung widersprechen. Diese Konsequenz
kann auch nicht im Wege einer Umdeutung der Zusatzvereinbarung in eine bloR schuldrechtliche Vereinbarung der
Gesamtvertragsparteien zu Gunsten Dritter (der Vertragsarzte) umgangen werden.
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Der BF irrt, wenn er dem gesetzlichen Regelungsmodell des Normenvertrages nur den Zweck unterschiebt, die
einzelnen Vertragsérzte vor der Ubermacht des Krankenversicherungstragers zu schitzen, verbunden mit der
Behauptung, abweichende Regelungen, die im Vorteil der schwachen Arzte liegen, wiren demgemaR - weil diesem
Schutzzweck entsprechend - zuldssig: Im Unterschied zu Kollektivvertragen sind Gesamtvertrage zweiseitig zwingend
und kennen kein GuUnstigkeitsprinzip (also keine Zuldssigkeit vom aufrechten Normenvertrag abweichender
schuldrechtlicher Vereinbarungen). Abgesehen davon widerspreche, wie bereits ausgefuhrt, diese Konstruktion der
klaren Absicht des Gesetzgebers, die Versorgung der SVB-Anspruchsberechtigten unmittelbar durch angeordnete
Ausdehnung der Geltung der bestehenden GKK-Vertrage sicherzustellen, ohne auf die Bereitschaft der Arztekammer

angewiesen zu sein, dies erst gesamtvertraglich zu erméglichen.

Der Verweis auf die Méglichkeit von Sonderregelungen im Einzelvertrag gemal? § 343 Abs 1 geht ins Leere, weil diese
Bestimmung erst durch BGBI 1 2010/61, also viele Jahre nach Abschluss der Zusatzvereinbarung, eingefihrt wurde und
nicht der Sonderhonorierung fir Anspruchsberechtigte einzelner Kassen, sondern fur besondere qualitative
Leistungen dient.Der Verweis auf die Mdoglichkeit von Sonderregelungen im Einzelvertrag gemaR Paragraph 343,
Absatz eins, geht ins Leere, weil diese Bestimmung erst durch BGBI romisch eins 2010/61, also viele Jahre nach
Abschluss der Zusatzvereinbarung, eingefuhrt wurde und nicht der Sonderhonorierung fir Anspruchsberechtigte
einzelner Kassen, sondern fir besondere qualitative Leistungen dient.

Auch verkennt der BF den Mechanismus der Staffelregelung fir Grundleistungsvergitungen und
Honorarsummenlimits: Es kommt nicht darauf an, in welche Staffel ein konkreter einzelner Patient zugeordnet werden
kénnte, sondern die Regelung bewirkt lediglich, und zwar unabhangig davon, ob der Patient der OOGKK oder der SVB
zugehort, dass die auf den einzelnen Patienten (egal welchem Trager er zugehdrt) entfallende durchschnittliche
Grundvergutung bzw Fallhonorierung sinkt, wie in der Regel auch die Grenzkosten des Ordinationsbetriebes mit jedem
weiteren Patienten sinken werden. Solche Staffelregelungen sind zuldssig, sogar wenn sie zur Nichthonorierung
erbrachter konkreter Leistungen fuhren (vgl VfSIg 17.919 und VfGH B 269/2013). Wo ein Patient einer von mehreren
Vertragskassen "zugeordnet" wird, ist somit zufdllig und irrelevant, kann doch beim Vertragsarzt X die letzte
Staffelgrenze allein mit GKK-Patienten erreicht werden oder beim Vertragsarzt Y erst mit SVB-Patienten (bzw solchen
anderer Trager), umgekehrt kann aber auch ein Vertragsarzt Z mit hohem Anteil an SVB-Patienten mit allen Patienten
in hoch honorierten Staffeln bleiben, weil er insgesamt einfach nur wenig Patienten hat. Dagegen bestehen keine
rechtlichen Bedenken. (Das Uberschreiten von Staffelgrenzen bei der Honorierung rechtfertigt allerdings nicht, wie der
Antragsteller ausfihrt, zur Ablehnung der Behandlung und geféhrdet daher auch nicht die Versorgung.)Auch verkennt
der BF den Mechanismus der Staffelregelung fir Grundleistungsvergitungen und Honorarsummenlimits: Es kommt
nicht darauf an, in welche Staffel ein konkreter einzelner Patient zugeordnet werden kdnnte, sondern die Regelung
bewirkt lediglich, und zwar unabhéngig davon, ob der Patient der OOGKK oder der SVB zugehért, dass die auf den
einzelnen Patienten (egal welchem Trager er zugehort) entfallende durchschnittliche Grundvergitung bzw
Fallhonorierung sinkt, wie in der Regel auch die Grenzkosten des Ordinationsbetriebes mit jedem weiteren Patienten
sinken werden. Solche Staffelregelungen sind zuldssig, sogar wenn sie zur Nichthonorierung erbrachter konkreter
Leistungen fuhren vergleiche VfSlg 17.919 und VfGH B 269 aus 2013,). Wo ein Patient einer von mehreren
Vertragskassen "zugeordnet" wird, ist somit zufallig und irrelevant, kann doch beim Vertragsarzt rémisch zehn die
letzte Staffelgrenze allein mit GKK-Patienten erreicht werden oder beim Vertragsarzt Y erst mit SVB-Patienten (bzw
solchen anderer Trager), umgekehrt kann aber auch ein Vertragsarzt Z mit hohem Anteil an SVB-Patienten mit allen
Patienten in hoch honorierten Staffeln bleiben, weil er insgesamt einfach nur wenig Patienten hat. Dagegen bestehen
keine rechtlichen Bedenken. (Das Uberschreiten von Staffelgrenzen bei der Honorierung rechtfertigt allerdings nicht,
wie der Antragsteller ausfiihrt, zur Ablehnung der Behandlung und gefahrdet daher auch nicht die Versorgung.)

Limitierungsregelungen, die an der Zahl der Patienten anknlpfen, also parallel zur steigenden Patientenzahl eine
steigende Zahl voll und degressiv honorierter Sonderleistungspositionen gewahrleisten, begegnen auch bei getrennter
Anwendung auf die einzelnen Vertragskassen keinen generellen Bedenken, wirken sie doch nur in Einzelfallen
nachteilig, in anderen zum Vorteil und im Durchschnitt ohne Unterschied. Je héher die Zahl der SVB-Patienten ist,
desto starker der statistische Ausgleich im Verrechnungskreis, je geringer die Zahl der SVB-Patienten, desto geringer
zwar der Ausgleich statistischer Zufalligkeiten im Verrechnungskreis, aber zugleich auch die damit verbundene
potentielle finanzielle EinbuBe des Arztes im Verhaltnis zu seiner Honorarsumme, die er insgesamt (fur alle Kassen)
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vertragsgemdl mit der OOGKK abrechnet. Eine Gefdhrdung der Versorgung tritt dadurch nicht ein, weil die
Honorarordnung nur der Verteilung insgesamt zur Verfigung stehender Honorarsummen dient, aber nicht die
Behandlungspflicht der Vertragsarzte gegenlber einzelnen Patienten beschrankt.

Eine allenfalls sachlich zweckmaRige Anpassung bestehender Degressions- und Honorarsummenregelungen an sich
andernde Verhéltnisse oder eine Anderung der "Verrechnungskreis'"-Regelung ist daher - aber unter Beachtung des
vom Gesetz vorgegebenen Grundsatzes der Gleichbehandlung der Versicherten aller Vertragskassen - Sache von
Verhandlungen zwischen den Parteien des Gesamtvertrages und einer Einzelfallbetrachtung durch die PSK und das
BVWG entzogen, zumindest solange, als die Regelung nicht typischerweise flr das Gros der Vertragsarzte insgesamt
keine kostendeckende Honorierung mehr gewahrleistet. Diesbezlgliches konkretes Sachverhaltsvorbringen hat der BF
aber nicht erstattet. MaRige Einbul3en, auch wenn sie viele Vertragsarzte betrafen, sowie selbst Harten in Einzelfallen
verlangen noch keine gerichtliche Prifung der Vertragsregelung auf ihre Grundrechtskonformitat und bewirken keine
Nichtigkeit, zumal der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Gesamtvertragsparteien rechtzeitig eine sachlich
angemessene und gesetzmaRige Regelung finden oder, wenn dies ungeachtet gravierender Folgen nicht gelingt,
notfalls den Gesamtvertrag beenden werden.

Die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Rechtsansichten Krejcis zur Unzuldssigkeit solcher Degressionsregelungen
stieBen nicht nur auf breite Ablehnung in der Literatur (siehe Kletter in Sonntag, ASVG, § 342 Rz 136ff), sondern sind
jedenfalls seit BGBI | 2010/61 (Beseitigung des Vorranges einer Einzelleistungshonorierung) obsoletDie vom
Antragsteller ins Treffen gefiihrten Rechtsansichten Krejcis zur Unzuldssigkeit solcher Degressionsregelungen stieRBen
nicht nur auf breite Ablehnung in der Literatur (siehe Kletter in Sonntag, ASVG, Paragraph 342, Rz 136ff), sondern sind
jedenfalls seit BGBI rémisch eins 2010/61 (Beseitigung des Vorranges einer Einzelleistungshonorierung) obsolet.

Wie der BF in seinem Rechtsmittel anflhrt, hat der OGH mit Beschluss vom 30. Mai 2012,7 Ob 52/12s, festgestellt, dass
fur die geltend gemachten Anspriche, die sich auf Honorarforderungen aus dem Einzelvertrag bezdgen, der
Rechtsweg unzuldssig sei. Gemal § 344 Abs 1 ASVG sei zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die mit
dem Einzelvertrag in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang stiinden, die Paritatische Schiedskommission
berufen. Diese Bestimmung sei weit auszulegen. Selbst wenn die Zusatzvereinbarung als echter Vertrag zugunsten
Dritter zu qualifizieren ware, wirde ein derartiger rechtlicher oder zumindest tatsachlicher Zusammenhang der
konkreten Streitigkeit zum Einzelvertrag vorliegen, sodass es weiterhin bei der Zustandigkeit der paritatischen
Schiedskommission bliebe. Fur Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit dem
Einzelvertrag stehen, ist gemal § 344 Abs 1 ASVG die paritatische Schiedskommission berufenWie der BF in seinem
Rechtsmittel anfuhrt, hat der OGH mit Beschluss vom 30. Mai 2012, 7 Ob 52/12s, festgestellt, dass fur die geltend
gemachten Anspriiche, die sich auf Honorarforderungen aus dem Einzelvertrag bezdgen, der Rechtsweg unzulassig sei.
Gemald Paragraph 344, Absatz eins, ASVG sei zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die mit dem
Einzelvertrag in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang stinden, die Paritatische Schiedskommission
berufen. Diese Bestimmung sei weit auszulegen. Selbst wenn die Zusatzvereinbarung als echter Vertrag zugunsten
Dritter zu qualifizieren ware, wirde ein derartiger rechtlicher oder zumindest tatsachlicher Zusammenhang der
konkreten Streitigkeit zum Einzelvertrag vorliegen, sodass es weiterhin bei der Zustandigkeit der paritatischen
Schiedskommission bliebe. Fur Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit dem
Einzelvertrag stehen, ist gemal Paragraph 344, Absatz eins, ASVG die paritatische Schiedskommission berufen.

Damit hat der OGH den Rechtsweg festgelegt, er hat zum behaupteten Vorliegen eines Vertrages zu Gunsten Dritter
keine abschlieRende AuRerung getroffen. Anders als in der Beschwerde ausgefiihrt, hat der OGH nicht festgestellt,
dass es sich bei der Zusatzvereinbarung um eine wirksame schuldrechtliche Vereinbarung und damit
Anspruchsgrundlage handle.

IV.3.9. Zusammenfassung:romisch vier.3.9. Zusammenfassung:

Honorarregelungen sind wahrend des aufrechten Bestandes eines Gesamtvertrages nur in diesem zu regeln. Ohne
gesetzliche Ermachtigung ist es unzuldssig, Gegenstande, die zum normativen Teil eines Gesamtvertrages (wie die
Honorarregelung) gehoren, durch andere (auch bloR schuldrechtliche) Vertrage mit Rechtswirkungen fur die
Vertragsarzte zu regeln.

Eine Regelung, die dem Gesetz widerspricht, kann auch nicht als Vertrag zugunsten Dritter getroffen werden.

Es ist auch kein Raum fur einen solchen Vertrag, weil die Honorarfrage nicht offen war,
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nach dem klaren Gesetzeswortlaut (8 181 BSVG, § 343 Abs 1, 2. Satz) war fur die Behandlung von Versicherten der SVB
vielmehr die gemiR Gesamtvertrag bzw Einzelvertrag zur OOGKK geltende Honorarregelung anzuwenden.nach dem
klaren Gesetzeswortlaut (Paragraph 181, BSVG, Paragraph 343, Absatz eins, 2, Satz) war fur die Behandlung von
Versicherten der SVB vielmehr die gemiR Gesamtvertrag bzw Einzelvertrag zur OOGKK geltende Honorarregelung

anzuwenden.

Die Zusatzvereinbarung ist hinsichtlich jener Bestimmungen, die fur Versicherte der SVB andere Honorarreglungen
trifft, als fir die Ubrigen § 2- Kassen- Versicherte gelten, gesetzwidrig (8 181 BSVG, § 342 ASVG) und insoweit nichtig. Sie
kann somit als Anspruchsgrundlage fur das Begehren des BF nicht herangezogen und auch nicht als rechtsguiltige
schuldrechtlicher Vertrag zugunsten Dritter uminterpretiert werden. Die Beschwerdeausfuhrungen zu den
Limitierungs- und Degressionsregelung im Gesamtvertrag mit der OO GKK sind weder entscheidungswesentlich noch
zutreffend.Die Zusatzvereinbarung ist hinsichtlich jener Bestimmungen, die flir Versicherte der SVB andere
Honorarreglungen trifft, als fir die Gbrigen Paragraph 2 -, Kassen- Versicherte gelten, gesetzwidrig (Paragraph 181,
BSVG, Paragraph 342, ASVG) und insoweit nichtig. Sie kann somit als Anspruchsgrundlage far das Begehren des BF
nicht herangezogen und auch nicht als rechtsgiiltige schuldrechtlicher Vertrag zugunsten Dritter uminterpretiert
werden. Die Beschwerdeausfilhrungen zu den Limitierungs- und Degressionsregelung im Gesamtvertrag mit der 00
GKK sind weder entscheidungswesentlich noch zutreffend.

IV. 4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlungromisch vier. 4. Zum Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung:

8§ 24 VWGVG bestimmt Folgendes:Paragraph 24, VwGVG bestimmt Folgendes:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Der Sachverhalt war iSd§ 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine miindliche Erérterung hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lassen, zumal der maligebliche Sachverhalt unbestritten feststeht.Der Sachverhalt war iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden
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konnte. Eine mundliche Erdrterung hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen, zumal der
mafgebliche Sachverhalt unbestritten feststeht.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch Art 6. Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010 S. 389 nicht entgegen. Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung
vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das
Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklért, wenn besondere Umstande ein
Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des BF im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19.
November 2004, ZI. 2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr.
7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der BF grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, auRer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat
das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behorden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte (vgl. das Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0160).Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
2010 aus 1958,, und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S.
389 nicht entgegen. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar
1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des BF im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche z.B. die Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19.
November 2004, ZI. 2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr.
7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der BF grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, auBer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat
das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte vergleiche das Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es fir die gegenstandliche Frage an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es ware durch die hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu klaren, ob eine Vereinbarung,
zu deren Abschluss mittels Gesamtvertrag der Hauptverband nicht berechtigt ist, als schuldrechtliche Vereinbarung
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zugunsten Dritter zu gelten habe, die Vertragsarzten Honoraranspriche einrdumt.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil es fir die gegenstandliche Frage an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt. Es ware durch die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu klaren, ob eine Vereinbarung, zu deren Abschluss
mittels Gesamtvertrag der Hauptverband nicht berechtigt ist, als schuldrechtliche Vereinbarung zugunsten Dritter zu
gelten habe, die Vertragsarzten Honoraranspriche einrdumt.
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