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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2014

Entscheidungsdatum

02.12.2014
Norm

AVG 1950 837

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG §1 Abs1

VOG §1 Abs2

VOG §1 Abs3

VOG §10 Abs1

VOG §2 21

VOG 83

VWGVG §24

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VOG § 1 heute
2. VOG § 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. VOG § 1 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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VOG 8 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI

VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

VOG 8 1 heute
VOG 8§ 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8§ 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG 8§ 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

VOG 8 1 heute
VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8§ 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 giltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
VOG § 1 giltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

VOG 8§ 1 heute
VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8§ 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
VOG 8§ 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
VOG § 1 giltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
VOG § 1 giltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
VOG § 1 giltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

VOG § 10 heute

.I'Nr. 139/1997
Nr. 112/1993
Nr. 474/1992
Nr. 648/1989

I Nr. 59/2013
I Nr. 139/1997
Nr.112/1993
Nr.474/1992
Nr. 648/1989

I Nr. 59/2013
I Nr. 139/1997
Nr. 112/1993
Nr. 474/1992
Nr. 648/1989

I Nr. 59/2013
I Nr. 139/1997
Nr. 112/1993
Nr. 474/1992
Nr. 648/1989
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VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

VOG 8§ 2 heute

VOG § 2 gliltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG 8§ 2 gltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 2 gltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 gliltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

VOG 8 3 heute

VOG § 3 giiltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 27 heute
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2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W141 2012322-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer lber die Beschwerde XXXX,
geboren am XXXX, gesetzlich vertreten durch das XXXX, im gegenstandlichen Verfahren bevollmachtigt vertreten durch
RA Mag. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
06.08.2014, GZ 810-600624-005, betreffend Abweisung des Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gesetzlich vertreten durch das rémisch 40 , im gegenstandlichen
Verfahren bevollmachtigt vertreten durch RA Mag. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom 06.08.2014, GZ 810-600624-005, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 1 Abs. 1 und 3, §8 3 sowie 8 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes VOG, in der
geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und 3,
Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes VOG, in der geltenden Fassung, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefiihrerin stellte am 31.01.XXXX beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen
nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Schmerzensgeld und Ersatz von Verdienstentgang.1. Der
bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdeflhrerin stellte am 31.01.XXXX beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle réomisch 40 (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Schmerzensgeld und Ersatz von
Verdienstentgang.

Begrindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin ein Opfer von schwerer
Gewaltanwendung durch korperliche Gewalt und Vernachldassigungen sowie psychische Gewalt wahrend ihres
langjahrigen Aufenthaltes im XXXXXXXX XXXX in XXXX geworden sei. Sie habe die Jahre XXXX bis XXXX im XXXXXXXX in
XXXX mit andauernder Gewalterfahrung wahrend des gesamten XXXXaufenthaltes verbracht. Sie habe in der Kindheit
mehrere Knochenbriche erlitten und die damaligen Verhaltnisse hatten nachhaltige Auswirkungen auf die aktuelle
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Lebenssituation. Sie habe die Misshandlungen wahrend ihres XXXXaufenthaltes in XXXX nie Uberwunden und leide an
Schlafstérungen, psychosomatischer Vulnerabilitat, Kopfschmerzen und einem depressiven Ruickzug, sodass sie Uber
viele Jahre kaum ihr Haus verlassen habe. Aufgrund dieser negativen Einflisse sei die Beschwerdeflhrerin nie in der
Lage gewesen, eine Ausbildung zu absolvieren und sie sei Sonderschulabgangerin. Sie habe nie die Chance gehabt,
einen Beruf zu ergreifen und es seien ihr aufgrund der Vorkommnisse im XXXXXXXX XXXX jegliche Chancen auf eine
Zukunft verbaut worden. Sie lebe derzeit von einer geringen Invaliditdts-, Waisen - und Witwenpension am
Existenzminimum. Die erhebliche Gewaltanwendung, die auch nachweislich zu Briichen bei der Beschwerdefihrerin
gefuhrt habe, und physische Misshandlung seien kausal fur die derzeitige Situation der Beschwerdefuhrerin, da diese
bei ordentlicher Behandlung und gehoriger Férderung einen Lehrberuf hatte erlernen kdnnen und in der Lage
gewesen ware, fur sich selbst ein Einkommen zu beziehen. Sie habe derzeit einen Grad der Behinderung von 60
%.Begrindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefiihrerin ein Opfer von schwerer
Gewaltanwendung durch korperliche Gewalt und Vernachlassigungen sowie psychische Gewalt wahrend ihres
langjahrigen Aufenthaltes im XXXXXXXX rémisch 40 in rémisch 40 geworden sei. Sie habe die Jahre romisch 40 bis
réomisch 40 im XXXXXXXX in rémisch 40 mit andauernder Gewalterfahrung wahrend des gesamten XXXXaufenthaltes
verbracht. Sie habe in der Kindheit mehrere Knochenbriche erlitten und die damaligen Verhdltnisse hatten
nachhaltige Auswirkungen auf die aktuelle Lebenssituation. Sie habe die Misshandlungen wahrend ihres
XXXXaufenthaltes in rémisch 40 nie Uberwunden und leide an Schlafstérungen, psychosomatischer Vulnerabilitat,
Kopfschmerzen und einem depressiven Rickzug, sodass sie Uber viele Jahre kaum ihr Haus verlassen habe. Aufgrund
dieser negativen Einflisse sei die BeschwerdefUhrerin nie in der Lage gewesen, eine Ausbildung zu absolvieren und sie
sei Sonderschulabgangerin. Sie habe nie die Chance gehabt, einen Beruf zu ergreifen und es seien ihr aufgrund der
Vorkommnisse im XXXXXXXX rémisch 40 jegliche Chancen auf eine Zukunft verbaut worden. Sie lebe derzeit von einer
geringen Invaliditats-, Waisen - und Witwenpension am Existenzminimum. Die erhebliche Gewaltanwendung, die auch
nachweislich zu Brichen bei der Beschwerdefiihrerin gefihrt habe, und physische Misshandlung seien kausal fur die
derzeitige Situation der Beschwerdeflhrerin, da diese bei ordentlicher Behandlung und gehdriger Forderung einen
Lehrberuf hatte erlernen kénnen und in der Lage gewesen ware, fUr sich selbst ein Einkommen zu beziehen. Sie habe
derzeit einen Grad der Behinderung von 60 %.

Da an eine normale Lebensfuhrung nicht zu denken sei und mangels Ausbildung ein Beruf nie ausgetbt habe werden
kénnen, werde nunmehr der Antrag auf eine Rente in Form von Verdienstentgang gestellt. Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der Antragstellerin vor Schadigung seien nicht feststellbar, da samtliche Ereignisse in ihrer
Kindheit passiert seien.

Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Erstbericht der Ombudsstelle fiir Opfer von Gewalt und sexuellem Missbrauch in der kath. Kirche - XXXX vom 10.5.2012
- 10.06.2012.Erstbericht der Ombudsstelle fir Opfer von Gewalt und sexuellem Missbrauch in der kath. Kirche -
rémisch 40 vom 10.5.2012 - 10.06.2012.

Befund, XXXX, Psychiatrie und Neurologie vom 13.06.XXXXBefund, rémisch 40 , Psychiatrie und Neurologie vom
13.06.XXXX.

Bestellungsurkunde XXXX vom 14.12.2007 Bestellungsurkunde rémisch 40 vom 14.12.2007.

Kopie des Behindertenpasses Nr. XXXX vom 12.06.XXXXKopie des Behindertenpasses Nr. romisch 40 vom 12.06.XXXX.
Arztliches Attest, XXXX vom 13.01.XXXXArztliches Attest, rémisch 40 vom 13.01.XXXX.

Bestatigung Uber Auszahlungsbetrag der Pension, PVA vom 09.01.XXXX.

Gutachten erstellt fir das Bezirksgericht XXXX, Dr. XXXX, Psychiatrie und Neurologie vom 18.07.1995Gutachten erstellt
far das Bezirksgericht romisch 40, Dr. romisch 40, Psychiatrie und Neurologie vom 18.07.1995.

Ubertragenes Tonbandprotokoll der XXXXssache vom 18.08.1995.

Am 14.02.XXXX wurde der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin von der belangten Behorde telefonisch
davon in Kenntnis gesetzt, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Schmerzensgeld nicht vorliegen.

Mit Schreiben vom 15.02.XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass er den
Antrag auf Schmerzensgeld nicht zurlickziehen werde.



2. Mit Bescheid vom 19.02.XXXX wurde der Antrag auf Schmerzensgeld gemal3 8 1 Abs. 1, § 6a und § 16 Abs. 10
Verbrechensopfergesetz (VOG) abgewiesen.2. Mit Bescheid vom 19.02.XXXX wurde der Antrag auf Schmerzensgeld
gemal Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 6 a und Paragraph 16, Absatz 10, Verbrechensopfergesetz (VOG)
abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass 8 6a auf Handlungen anzuwenden sei, die nach
dem 31.05.2009 begangen worden seien. Da nach den Angaben das verbrecherische Tatgeschehen vor dem
01.06.2009 liege, wiirden die Anspruchsvoraussetzungen nach § 16 Abs. 10 VOG nicht vorliegen.Begriindend fuhrt die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass Paragraph 6 a, auf Handlungen anzuwenden sei, die nach dem
31.05.2009 begangen worden seien. Da nach den Angaben das verbrecherische Tatgeschehen vor dem 01.06.2009

liege, wiirden die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 16, Absatz 10, VOG nicht vorliegen.
Gegen diesen Bescheid wurde keine Berufung/Beschwerde erhoben.

3. Hinsichtlich des Antrages von Ersatz auf Verdienstentgang wurden von Seiten der belangten Behdérde nachstehend

angefihrte Unterlagen eingeholt:
Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung vom 22.02. XXXX.
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 08.05.XXXX.

Flrsorgeakt inkl. Polizeiakt der Beschwerdefiihrerin von XXXXFirsorgeakt inkl. Polizeiakt der Beschwerdefiihrerin von
rémisch 40 .

Notfallbericht des LKH XXXX vom 15.01.XXXXNotfallbericht des LKH rémisch 40 vom 15.01.XXXX.
Arztliche Beurteilung der PVA zur Gewéhrung der Invaliditdtspension vom 27.05.XXXX, 30.05.XXXX und 22.06 XXXX.

Clearingbericht der unabhangigen Opferschutzanwaltschaft ident mit dem im Akt aufliegenden Erstbericht der
Ombudsstelle fur Opfer von Gewalt und sexuellem Missbrauch XXXX von 10.05.2012 bis 19.06.2012.Clearingbericht
der unabhangigen Opferschutzanwaltschaft ident mit dem im Akt aufliegenden Erstbericht der Ombudsstelle fir Opfer
von Gewalt und sexuellem Missbrauch rémisch 40 von 10.05.2012 bis 19.06.2012.

Mitteilung der XXXX vom 17.07.XXXX, dass Akten bis XXXX skartiert wurden, und nur noch zu eruieren sei, dass der
Vater der Beschwerdefuhrerin Verfahren wegen Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses, Noétigung und
Korperverletzung hatte, ob eine Verurteilung im Jahr XXXX stattfand sei nicht ersichtlich.Mitteilung der rémisch 40 vom
17.07. XXXX, dass Akten bis romisch 40 skartiert wurden, und nur noch zu eruieren sei, dass der Vater der
Beschwerdefiihrerin Verfahren wegen Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses, Nétigung und Korperverletzung hatte,

ob eine Verurteilung im Jahr rémisch 40 stattfand sei nicht ersichtlich.

Schreiben des AMS XXXX vom 30.07.XXXX, dass die Beschwerdeflhrerin an einer ArbeitstrainingsmalRnahme fur
Sonderschulabganger von XXXX bis XXXX teilgenommen habe und das Ergebnis von Gutachten vom 16.08.XXXX, dass
bei der Beschwerdeflhrerin ein schwerer geistiger Entwicklungsriickstand bestehe wodurch sie nicht in der Lage sei
eine selbstandige Arbeit anzunehmen.Schreiben des AMS rémisch 40 vom 30.07.XXXX, dass die Beschwerdefihrerin an
einer ArbeitstrainingsmalRnahme fir Sonderschulabganger von romisch 40 bis romisch 40 teilgenommen habe und
das Ergebnis von Gutachten vom 16.08.XXXX, dass bei der Beschwerdefihrerin ein schwerer geistiger
Entwicklungsrickstand bestehe wodurch sie nicht in der Lage sei eine selbstandige Arbeit anzunehmen.

Weiters wurde seitens der belangten Behdrde ein, auf personlicher Untersuchung vom 30.09.XXXX basierendes,
medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie und Neurologie eingeholt. Im Gutachten von
Dr. XXXX wird im WesentlichenWeiters wurde seitens der belangten Behdrde ein, auf personlicher Untersuchung vom
30.09.XXXX basierendes, medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie und Neurologie
eingeholt. Im Gutachten von Dr. romisch 40 wird im Wesentlichen

Folgendes festgehalten:
Untersuchung:
GroBe: 150 cm. Gewicht: 70 kg. Wasserlassen: o0.B. Stuhlgang:

Obstipationsneigung. Blutdruck: sei normal. Brillentragerin, Rechtshander, besitzt keinen Flhrerschein.


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/16

Familienanamnese: Mutter: Unterleibskrebs, vor XXXX Jahren verstorben. Tante: Brustkrebs, vor XXXX Jahren
verstorben. Bruder:Familienanamnese: Mutter: Unterleibskrebs, vor rémisch 40 Jahren verstorben. Tante: Brustkrebs,
vor romisch 40 Jahren verstorben. Bruder:

Alkoholerkrankung. Halbbruder: Aneurysmablutung.

Frahere Erkrankungen: Fraktur des li. Ellbogens. Mehrere Gehirnerschiutterungen durch Handgreiflichkeiten anderer
XXXXbewohnerinnen. Ovarialzysten. 2mal Selbstmord-versuch, erstmalig ca. im XXXXLebensjahr im Rahmen der
Schwangerschaft; der zweite Selbstmordversuch fand auch im Zuge der Schwangerschaft in XXXX statt.Fruhere
Erkrankungen: Fraktur des li. Ellbogens. Mehrere Gehirnerschitterungen durch Handgreiflichkeiten anderer
XXXXbewohnerinnen. Ovarialzysten. 2mal Selbstmord-versuch, erstmalig ca. im XXXXLebensjahr im Rahmen der

Schwangerschaft; der zweite Selbstmordversuch fand auch im Zuge der Schwangerschaft in rémisch 40 statt.
Allergie: Wespen und Bienen.

Schulbildung:XXXXSchuljahre in der Sonderschule, Haushaltungsschule in XXXX, XXXXkurs im XXXXLebensjahr im XXXX,
XXXXSchulbildung:XXXXSchuljahre in der Sonderschule, Haushaltungsschule in rémisch 40 , XXXXkurs im
XXXXLebensjahr im romisch 40, rémisch 40

Uberprifung Schulbildung: Subtrahieren und Addieren im zweistelligen Bereich nicht méglich. Multiplizieren im Sinn
vom 1mal1 bis zur 9er Reihe mdglich. Sinnerfassendes Lesen nur bei einfachsten Inhalten méglich. Abstraktes Denken

deutlich erschwert.

Sozialanamnese: Der Vater sei Angestellter bei der XXXX gewesen, habe auch bei defSozialanamnese: Der Vater sei

Angestellter bei der rémisch 40 gewesen, habe auch bei der

XXXX bei der XXXX und XXXX gearbeitet. Die Mutter sei viele Jahre Hausfrau gewesen, aber auch Arbeiterin bei der
XXXX. Sie habe XXXX Halbgeschwister, wobeiXXXXbereits verstorben seien, undXXXXVollgeschwister. Sie sei genau in
der Mitte von allen geboren. Zu XXXX und XXXX habe sie ein gutes Verhaltnis, zu XXXX ein schlechtes, der habe sie
ausgenutzt, auch seine Freundin habe sie ausgenutzt. Sie sei auch von der Mutter ausgenitzt worden, die habe ihr
Konto geplindert. Sie habe einen Lebensgefahrten, mit dem lebe sie seitXXXXJahren zusammen, in der XXXX, in einer
schénen Stadtwohnung. Der Lebensgefdhrte sei arbeitslos, habe ein I-Pensions-begehren. Er sei seit XXXX Jahren
arbeitslos, sei XXXX.XXXX habe sie geheiratet, der Ehemann sei nach 1 1/2 Jahren anrémisch 40 bei der rémisch 40 und
rémisch 40 gearbeitet. Die Mutter sei viele Jahre Hausfrau gewesen, aber auch Arbeiterin bei der rémisch 40 . Sie habe
réomisch 40 Halbgeschwister, wobeiXXXXbereits verstorben seien, undXXXXVollgeschwister. Sie sei genau in der Mitte
von allen geboren. Zu romisch 40 und rémisch 40 habe sie ein gutes Verhaltnis, zu rémisch 40 ein schlechtes, der habe
sie ausgenutzt, auch seine Freundin habe sie ausgenutzt. Sie sei auch von der Mutter ausgenutzt worden, die habe ihr
Konto gepllindert. Sie habe einen Lebensgefahrten, mit dem lebe sie seitXXXXJahren zusammen, in der rémisch 40, in
einer schonen Stadtwohnung. Der Lebensgefahrte sei arbeitslos, habe ein I-Pensions-begehren. Er sei seit romisch 40
Jahren arbeitslos, sei romisch 40 .XXXX habe sie geheiratet, der Ehemann sei nach 1 1/2 Jahren an

XXXX verstorben, es sei ein sehr guter Mann gewesen. XXXX habe sie keine. Als sie geheiratet habe, sei sieXXXXJahre alt
gewesen. Im selben Jahr, als der Ehemann verstorben sei, sei auch die Mutter gestorben und ihr Halbbruder XXXX.
Nach dem XXXXkurs auf XXXX in XXXX habe sich Hr. XXXX vom Jugendamt fur sie eingesetzt, dass sie Arbeit habe. Sie
habe im XXXXXXXX XXXX als XXXX Arbeit bekommen, dort habe es ihr gut gefallen. Dort habe sie aufgehort, weil
sierdmisch 40 verstorben, es sei ein sehr guter Mann gewesen. romisch 40 habe sie keine. Als sie geheiratet habe, sei
sieXXXXJahre alt gewesen. Im selben Jahr, als der Ehemann verstorben sei, sei auch die Mutter gestorben und ihr
Halbbruder romisch 40 . Nach dem XXXXkurs auf rémisch 40 in rémisch 40 habe sich Hr. romisch 40 vom Jugendamt
flr sie eingesetzt, dass sie Arbeit habe. Sie habe im XXXXXXXX romisch 40 als romisch 40 Arbeit bekommen, dort habe
es ihr gut gefallen. Dort habe sie aufgehort, weil sie

XXXX habe. Sie habe mehrere Kontrollen an der Klinik gehabt, habe dann gleich um I-Pension angesucht. Sie sei seit
dem XXXXLebensjahr in Invaliditatspension. Als sie im XXXX gewesen sei, habe sie von den Eltern keinen Besuch
bekommen, sie habe auch zuhause erst ab dem 10. Lebensjahr, alle 14 Tage, einen Besuch machen dirfen. Man habe
gesagt, weil sie Schwierigkeiten beim Eingewthnen hatte. In der XXXXzeit habe sie viele Schlage bekommen, sei blau
und grun geschlagen worden, darum habe sie dies in schlechter Erinnerung. In der Zeit als XXXX sei es ihr sehr gut
gegangen. Auch das XXXX in XXXX habe ihr gut gefallen, da habe sie eigentlich nicht weg wollen. Da habe ihr die Mutter



angeschafft, dass sie nach XXXX gehen musse. Wie sie nach XXXX gezogen sei, sei sie vom Vater schwanger gewesen.
Die Schwester habe sie viel geschlagen, auch der Schwager habe sie viel geschlagen. Weiters habe der Schwager sie
ebenfalls sexuell missbraucht. Die Schwester habe ihr das Kind wegoperieren lassen und gleichzeitig eine Sterilisation
veranlasst.romisch 40 habe. Sie habe mehrere Kontrollen an der Klinik gehabt, habe dann gleich um I-Pension
angesucht. Sie sei seit dem XXXXLebensjahr in Invaliditatspension. Als sie im romisch 40 gewesen sei, habe sie von den
Eltern keinen Besuch bekommen, sie habe auch zuhause erst ab dem 10. Lebensjahr, alle 14 Tage, einen Besuch
machen dirfen. Man habe gesagt, weil sie Schwierigkeiten beim Eingewdhnen hatte. In der XXXXzeit habe sie viele
Schlage bekommen, sei blau und gruin geschlagen worden, darum habe sie dies in schlechter Erinnerung. In der Zeit als
réomisch 40 sei es ihr sehr gut gegangen. Auch das rémisch 40in romisch 40 habe ihr gut gefallen, da habe sie
eigentlich nicht weg wollen. Da habe ihr die Mutter angeschafft, dass sie nach romisch 40 gehen misse. Wie sie nach
romisch 40 gezogen sei, sei sie vom Vater schwanger gewesen. Die Schwester habe sie viel geschlagen, auch der
Schwager habe sie viel geschlagen. Weiters habe der Schwager sie ebenfalls sexuell missbraucht. Die Schwester habe
ihr das Kind wegoperieren lassen und gleichzeitig eine Sterilisation veranlasst.

AuBenanamnese mit der betreuenden Begleiterin, XXXX XXXX: Fr XXXX gibt an, dass der Vater minderbegabt sei und in
allen Belangen besachwaltet und auch die Geschwister der Beschwerdeflhrerin Intelligenzprobleme hatten. Die ganze
Familie habe immer in ein und derselben Wohnung gelebt. Der Vater sei nach der Anzeige auch wegen sexuellen
Missbrauchs verurteilt worden, seiXXXXJahre im Geféngnis gesessen, aber dann wieder in die Familie
zurtckgekommen. Auch die diversen Geschwister, wenn sie geheiratet hatten, seien samt ihren jeweiligen Ehepartner
in der gemeinsamen Wohnung verblieben. So sei die Beschwerdeflihrerin selbst eigentlich von zuhause nie
ausgezogen, sondern eigentlich immer in der gleichen Wohnung geblieben, letztlich habe sie sie vom Vater dann
Ubernommen. Der Vater sei ein Pflegekind gewesen und in einer Pflegefamilie aufgewachsen.AuBenanamnese mit der
betreuenden Begleiterin, romisch 40 XXXX: Fr romisch 40 gibt an, dass der Vater minderbegabt sei und in allen
Belangen besachwaltet und auch die Geschwister der Beschwerdefiihrerin Intelligenzprobleme hatten. Die ganze
Familie habe immer in ein und derselben Wohnung gelebt. Der Vater sei nach der Anzeige auch wegen sexuellen
Missbrauchs verurteilt worden, seiXXXXJahre im Geféngnis gesessen, aber dann wieder in die Familie
zurlickgekommen. Auch die diversen Geschwister, wenn sie geheiratet hatten, seien samt ihren jeweiligen Ehepartner
in der gemeinsamen Wohnung verblieben. So sei die Beschwerdeflihrerin selbst eigentlich von zuhause nie
ausgezogen, sondern eigentlich immer in der gleichen Wohnung geblieben, letztlich habe sie sie vom Vater dann
Ubernommen. Der Vater sei ein Pflegekind gewesen und in einer Pflegefamilie aufgewachsen.

Sexualanamnese: Keine Partus. Kein Abortus. Eine Interruptio mit nachfolgender Sterilisation. Sexueller Missbrauch
mehrfach durch den Vater, von diesem auch schwanger, danach die Interruptio im ca. XXXXLj. sexueller Missbrauch
durch den Schwager, mehrfacher Missbrauch durch den Bruder XXXX, der dzt. im XXXX XXXX in XXXX behandelt werde.
Den Vater habe sie selbst angezeigt, die Mutter habe es auch gewusst, sie habe gemeint, sie bleibe trotzdem beim
Vater. Der Vater sei nach der AnzeigeXXXXJahre im Gefangnis gesessen, dann wieder in die Familie zuriickgekommen.
Die Mutter habe ihn zurtick genommen. IhreXXXXJahre dltere Halbschwester habe ihr berichtet, dass der Vater ihr, als
sie ein XXXX jahriges Madchen gewesen sei, mit einem Kleiderblgel Unterleibsverletzungen zugeflgt
habe.Sexualanamnese: Keine Partus. Kein Abortus. Eine Interruptio mit nachfolgender Sterilisation. Sexueller
Missbrauch mehrfach durch den Vater, von diesem auch schwanger, danach die Interruptio im ca. XXXXLj. sexueller
Missbrauch durch den Schwager, mehrfacher Missbrauch durch den Bruder romisch 40 , der dzt. im rémisch 40
réomisch 40 in rémisch 40 behandelt werde. Den Vater habe sie selbst angezeigt, die Mutter habe es auch gewusst, sie
habe gemeint, sie bleibe trotzdem beim Vater. Der Vater sei nach der AnzeigeXXXXJahre im Gefangnis gesessen, dann
wieder in die Familie zurtickgekommen. Die Mutter habe ihn zuriick genommen. IhreXXXXJahre altere Halbschwester
habe ihr berichtet, dass der Vater ihr, als sie ein rémisch 40 jahriges Madchen gewesen sei, mit einem Kleiderbugel
Unterleibsverletzungen zugeflgt habe.

Forensische Anamnese: bedingte Strafe wegen Eigentumsdelikten.

Toxika: Nikotin 12 Zig. tgl. Alkohol gelegentlich 1 Glas Bier. Analeptikakonsum wird negiert. Tranquilizerkonsum wird
negiert.

Derzeitige Therapie: Pantoloc, Euthyrox, Simvastatin, Lendorm bei Bed.

Derzeitige Beschwerden: Sie habe keine korperlichen Beschwerden. Sie schlafe eigentlich ganz gut, seitXXXXJahren



manchmal Schlafstérungen, da nehme sie Lendorm. Mit der Stimmung sei sie zufrieden. Die sei in der XXXXzeit
schlecht gewesen, wegen der vielen Schldge. Gut sei sie geworden, als sie als XXXX gearbeitet habe. Sie wohne jetzt in
der Stadtwohnung mit ihrem Lebensgefahrten. Von zuhause sei sie nie ausgezogen, habe die Wohnung vom Vater
Ubernommen, in der die ganze Familie gelebt hatte, habe jetzt eine Stadtwohnung bekommen. lhre Betreuerin schatze
sie sehr, diese betreue sie schon seitXXXXJahren vom XXXX XXXX aus. Nach der Schulzeit habe sie lange Angste bei
Menschen-ansammlungen gehabt, sie sei nie allein auBer Haus gegangen. Das sei verschwunden, habe XXXX
bisXXXXJahre rund um das XXXXLj angehalten. Am meisten gefurchtet habe sie sich vorm Schwager und vor der
Schwester, die hatten sie viel geschlagen. Der Schwager hatte sie sogar missbraucht. Nun aber habe sie eine
Annadherung versucht, habe Kontakt mit den beiden, sie kdnne es zwar nicht verzeihen, mochte aber nicht alleine auf
der Welt sein. Den Tag Uber mache sie den Haushalt gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten. Sie |6se gerne
Kreuzwortratsel, mache gerne Wurfelspiele ("Paschen"). Bewegung mache sie praktisch keine, sie gehe nur manchmal
spazieren.Derzeitige Beschwerden: Sie habe keine kdérperlichen Beschwerden. Sie schlafe eigentlich ganz gut,
seitXXXXJahren manchmal Schlafstérungen, da nehme sie Lendorm. Mit der Stimmung sei sie zufrieden. Die sei in der
XXXXzeit schlecht gewesen, wegen der vielen Schlage. Gut sei sie geworden, als sie als rémisch 40 gearbeitet habe. Sie
wohne jetzt in der Stadtwohnung mit ihrem Lebensgefahrten. Von zuhause sei sie nie ausgezogen, habe die Wohnung
vom Vater Ubernommen, in der die ganze Familie gelebt hatte, habe jetzt eine Stadtwohnung bekommen. lhre
Betreuerin schatze sie sehr, diese betreue sie schon seitXXXXJahren vom roémisch 40 romisch 40 aus. Nach der
Schulzeit habe sie lange Angste bei Menschen-ansammlungen gehabt, sie sei nie allein auRer Haus gegangen. Das sei
verschwunden, habe rémisch 40 bisXXXXJahre rund um das XXXXLj angehalten. Am meisten geflrchtet habe sie sich
vorm Schwager und vor der Schwester, die hatten sie viel geschlagen. Der Schwager hatte sie sogar missbraucht. Nun
aber habe sie eine Anndherung versucht, habe Kontakt mit den beiden, sie kénne es zwar nicht verzeihen, mochte
aber nicht alleine auf der Welt sein. Den Tag Uber mache sie den Haushalt gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten. Sie
I6se gerne Kreuzwortratsel, mache gerne Wurfelspiele ("Paschen"). Bewegung mache sie praktisch keine, sie gehe nur
manchmal spazieren.

Aus dem Akteninhalt:

Ombudsstelle fir Opfer von Gewalt und sexuellen Missbrauch XXXX, XXXX, ErstberichtOmbudsstelle fir Opfer von
Gewalt und sexuellen Missbrauch rémisch 40, rémisch 40, Erstbericht:

.. XXXX... Aufgrund der finanziellen Bedurftigkeit der Eltern kommt die Beschwerdeflhrerin im Alter vonXXXXJahren mit
ihren Bridern (XXXX, XXXX und XXXX) ins XXXXXXXX nach XXXX. Dort verbringt sieXXXXJahre, an die sie jedoch keine
Erinnerung mehr hat. Im Alter vonXXXXJahren kommt sie dann ohne ihre Brider ins XXXXXXXX XXXX. Zunadchst geht sie
dort in den Kindergarten und ab dem 7. bis zum XXXXLj auch in die Schule. ...... XXXX... Aufgrund der finanziellen
Bedurftigkeit der Eltern kommt die Beschwerdefihrerin im Alter vonXXXXJahren mit ihren Bridern (rémisch 40 ,
réomisch 40 und rémisch 40 ) ins XXXXXXXX nach romisch 40 . Dort verbringt sieXXXXJahre, an die sie jedoch keine
Erinnerung mehr hat. Im Alter vonXXXXJahren kommt sie dann ohne ihre Brider ins XXXXXXXX romisch 40 . Zunachst
geht sie dort in den Kindergarten und ab dem 7. bis zum XXXXLj auch in die Schule. ...

Korperliche Gewalt: An den Haaren gezogen, Scheitelknien, dabei musste sie einen Hocker hochhalten auf dem ein
Becher gefullt mit Wasser gestellt wurde. Wenn ihr der Becher herunterfiel gab es Schlage mit einem Bambusstock auf
den Rucken. ...Schlisselbund auf die Finger, bis diese blau und angeschwollen waren... Glrtelriemen und mit Hand ins
Gesicht...Schlisselbund und Bambusstock... Sie wurde am Stuhl festgebunden und dann wurde ihr der Spinat
eingefl6Rt. Wenn sie das Ganze aus Ekel erbrach, wurde ihr das Erbrochene erneut eingegeben. Einmal mit dem
Wattestabchen soweit ins Ohr hinein, bis dieses blutete.

Vernachlassigung: Die BeschwerdefUhrerin leidet unter der sog. Glasknochenkrankheit (Osteogenesis imperfecta). Es
handelt sich dabei um eine erblich bedingte Bindegewebserkrankung, die zu vermehrter Knochenbrtichigkeit fuhrt.
Diese besondere Verletzlichkeit wurde aber bei der gewaltvollen Bestrafung nicht beachtet. So kam es, dass der
Beschwerdefiihrerin von ihrer Lehrerin so die Finger umgebogen wurden, bis der Zeigefinger und der kleine Finger
gebrochen waren...bekam einen Gips...konnte deshalb nicht mehr schén schreiben und wurde deshalb erneut
beschimpft und bestraft..wahrend des Turnunterrichtes Knochenbruch im Ellbogengelenk...2 Operationen, da die
Knochen nicht mehr richtig zusammen wuchsen...

...Mit ca. XXXX bis XXXX Jahren wurden der Beschwerdefiihrerin als sie auf der Toilette an die Wand gelehnt da stand



von einem anderen Kind die Beine weggezogen, sodass sie mit dem Kopf auf den Boden aufschlug und bewusstlos
liegen blieb...Gehirnerschitterung und einen Nasenbeinbruch firXXXXWochen in die Klinik......Mit ca. rémisch 40 bis
réomisch 40 Jahren wurden der Beschwerdeflhrerin als sie auf der Toilette an die Wand gelehnt da stand von einem
anderen Kind die Beine weggezogen, sodass sie mit dem Kopf auf den Boden aufschlug und bewusstlos liegen
blieb...Gehirnerschiutterung und einen Nasenbeinbruch firXXXXWochen in die Klinik...

Psychische Gewalt: Einmal wurde die Beschwerdeflhrerin einen ganzen Tag in den dunklen Keller ohne Essen
eingesperrt, weil sie verheimlicht hatte, dass andere Madchen aus dem XXXX davon gelaufen waren...Psychische
Gewalt: Einmal wurde die Beschwerdeflhrerin einen ganzen Tag in den dunklen Keller ohne Essen eingesperrt, weil sie
verheimlicht hatte, dass andere Madchen aus dem romisch 40 davon gelaufen waren...

Auswirkungen auf das spatere Leben bzw auf die aktuelle Lebenssituation:

..Schlafstérungen. Nach dem XXXXaufenthalt litt die Beschwerdefuhrerin Uber mehrere Jahre unter schweren
Schlafstérungen. Von Albtraumen gequdlt und unter heftigen Ram-Anfdllen erwachte sie immer wieder
schweil3gebadet auf.

Psychosomatische Vulnerabilitat: ...drlckte sich Uber lange Zeit in den haufigen Krankenstanden aufgrund von div
grippalen Infekten aus, sodass es zu haufigen Klinikaufenthalten kam.

Schmerzsymptome: Bis heute leidet die Beschwerdefihrerin immer wieder unter heftigen Kopfschmerzen.

Depressiver Riickzug: Uber viele Jahre hat die Beschwerdefiihrerin kaum ihr Haus verlassen. Geplagt von diffusen
Angsten zog sie sich zunehmend zuriick und war dadurch in ihrer Lebensqualitdt und in ihrer Selbstandigkeit massiv
eingeschrankt. ...Erst durch die psychosoziale Betreuung durch den XXXX XXXX konnte die Mobilitat und
Selbstandigkeit wieder verbessert werden...Depressiver Rickzug: Uber viele Jahre hat die Beschwerdefiihrerin kaum
ihr Haus verlassen. Geplagt von diffusen Angsten zog sie sich zunehmend zuriick und war dadurch in ihrer
Lebensqualitat und in ihrer Selbstandigkeit massiv eingeschrankt. ...Erst durch die psychosoziale Betreuung durch den
réomisch 40 rémisch 40 konnte die Mobilitat und Selbstandigkeit wieder verbessert werden...

Bericht Dr. XXXX, 13.06.XXXX:Bericht Dr. romisch 40, 13.06.XXXX:

Die Beschwerdeflhrerin leidet, seit dem Tod ihres Mannes XXXX, an Schlafstérungen... Nimmt dzt. Deanxit und fuhlt
sich seither wohler. Leidet an einer depressiven Verstimmung und an einer leichten geistigen Behinderung...Steht
unter XXXX und ist erst durch die Betreuung durch den XXXX fir XXXX stabiler geworden...Die Beschwerdeflhrerin
leidet, seit dem Tod ihres Mannes rémisch 40, an Schlafstérungen... Nimmt dzt. Deanxit und fuhlt sich seither wohler.
Leidet an einer depressiven Verstimmung und an einer leichten geistigen Behinderung...Steht unter rémisch 40 und ist
erst durch die Betreuung durch den romisch 40 fur rémisch 40 stabiler geworden...

XXXXsurkunde, Mag XXXX:

Besachwaltung fur Vertretung vor Gerichten, Behodrden, Sozialversicherungstrager, Verwaltung von EinkUnften,
Vermdgen und Verbindlichkeiten, Vertretung bei Rechtsgeschaften, die Uber die Geschéfte des taglichen Lebens
hinausgehen.

Arztliches Attest, XXXX, Janner XXXXArztliches Attest, rémisch 40 , Janner XXXX:

Abgelaufene knocherne Verletzung am li Ellbogen. Vermutlich abgelaufene Fraktur im Bereich des Kondylus
Epicondylus Ulnaris XXXX oderXXXXPraktisch keine Beeintrachtigung der Beweglichkeit.Abgelaufene kndcherne
Verletzung am li Ellbogen. Vermutlich abgelaufene Fraktur im Bereich des Kondylus Epicondylus Ulnaris rémisch 40
oderXXXXPraktisch keine Beeintrachtigung der Beweglichkeit.

Kraftminderung
Bezirksgericht Dr. XXXX, 18.07.1995:Bezirksgericht Dr. rémisch 40, 18.07.1995:

Bei meinem Bruder, XXXX XXXX, war durch eine gutachterliche Untersuchung eine genuine Oligophrenie festgestellt
worden und alle Familienmitglieder leben in einem gemeinsamen Haushalt, wobei bisher bis zu ihrem Tod, im Jahr
XXXX, die Mutter der Beschwerdeflhrerin die familidren Angelegenheiten zur Ganze geregelt hatte... Sie
habexXXXJahre die Sonderschule besucht und Lesen und Schreiben gelernt. Im Rechnen sei sie nicht so gut. Bis zum
XXXXLj sei sie in XXXX gewesen und anschlieRend in XXXX. MitXXXX]Jahren sei sie zu einer Halbschwester nach XXXX,



Aschaffenburg gegangen, und habe ihr im Haushalt geholfen. Danach habe sie versucht einen XXXXkurs in XXXX zu
absolvieren. Sie habe das aber korperlich nicht geschafft, weil sie an einer angeborenen Knochenschwache "der
Glasknochenkrankheit" leide. SeitXXXXJahren sei sie Pensionistin, XXXX habe sie geheiratet. Vorher habe sie viele Jahre
mit ihrem Ehemann in einer Lebensgemeinschaft gelebt. Der Ehemann sei im Alter vonXXXXJahren im Dezember XXXX
an einer schweren Krankheit gestorben. Bis zum Tod des Ehemannes und der Mutter habe sie sich ganz auf diese
beiden Bezugspersonen verlassen und es sei ihr gut gegangen. Sie habe niemals Schulden gehabt. Jetzt habe sie kein
Geld mehr auf ihrem Sparbuch und habe ihr Pensionskonto auf 29.000,00 Schillinge Uberzogen. Fir sich selbst habe
sie keine Anschaffungen gemacht...Daran seien ihre Brider Schuld...Bei meinem Bruder, rémisch 40 rémisch 40 , war
durch eine gutachterliche Untersuchung eine genuine Oligophrenie festgestellt worden und alle Familienmitglieder
leben in einem gemeinsamen Haushalt, wobei bisher bis zu ihrem Tod, im Jahr rémisch 40 , die Mutter der
Beschwerdefiihrerin die familidren Angelegenheiten zur Ganze geregelt hatte... Sie habeXXXXJahre die Sonderschule
besucht und Lesen und Schreiben gelernt. Im Rechnen sei sie nicht so gut. Bis zum XXXXLj sei sie in rémisch 40
gewesen und anschlieBend in rémisch 40 . MitXXXXJahren sei sie zu einer Halbschwester nach rémisch 40 ,
Aschaffenburg gegangen, und habe ihr im Haushalt geholfen. Danach habe sie versucht einen XXXXkurs in rémisch 40
zu absolvieren. Sie habe das aber kdrperlich nicht geschafft, weil sie an einer angeborenen Knochenschwache "der
Glasknochenkrankheit" leide. SeitXXXXJahren sei sie Pensionistin,romisch 40 habe sie geheiratet. Vorher habe sie viele
Jahre mit ihrem Ehemann in einer Lebensgemeinschaft gelebt. Der Ehemann sei im Alter vonXXXXJahren im Dezember
rémisch 40 an einer schweren Krankheit gestorben. Bis zum Tod des Ehemannes und der Mutter habe sie sich ganz auf
diese beiden Bezugspersonen verlassen und es sei ihr gut gegangen. Sie habe niemals Schulden gehabt. Jetzt habe sie
kein Geld mehr auf ihrem Sparbuch und habe ihr Pensionskonto auf 29.000,00 Schillinge Uberzogen. Fir sich selbst
habe sie keine Anschaffungen gemacht...Daran seien ihre Brtder Schuld...

Befund: ...Betroffene ist bewusstseinklar, allseits richtig orientiert, gut kontaktfahig und in ihrem Wesen freundlich,
hilfsbereit und vertrauensselig. Sie kann zwar Lesen, versteht komplizierte Zusammenhange nicht. So liest sie wortlich
richtig, betont einen Schriftsatz Gber Kindigungsbedingungen einer Zeitschrift, kann aber den Inhalt und den Sinn
nicht richtig wiedergeben. Das rechnerische Vermégen ist nicht vorhanden. Selbst die Aufgabe wie viele Apfel bleiben
Uber, wenn sieXXXXkaufen undXXXXihren Bridern gibt gelingt nicht. Einfache Additionsaufgaben I0st sie richtig, kann
aber die Schwelle Uber 100 nicht bewaltigen. Die Hohe ihrer Pension kann sie nicht genau angeben, sie betrage etwa
6.000,00 bis 7.000,00 Schilling, die GréRenordnung von 29.000,00 Schilling kann sie nicht richtig zuordnen. ...Die
XXXXjahrige Beschwerdefuhrerin leidet an einer angeborenen Oligophrenie, rechnerisches Vermogen und abstraktes
Denkvermdgen sind stark reduziert...Kritikvermégen und die Einsichtsfahigkeit in komplizierte Verhaltensweisen ihrer
Umwelt sind nur geringfligig ausgebildet, sie ist den anderen Menschen ohne XXXX schutzlos ausgeliefert...Befund:
...Betroffene ist bewusstseinklar, allseits richtig orientiert, gut kontaktfahig und in ihrem Wesen freundlich, hilfsbereit
und vertrauensselig. Sie kann zwar Lesen, versteht komplizierte Zusammenhange nicht. So liest sie wortlich richtig,
betont einen Schriftsatz Gber Kindigungsbedingungen einer Zeitschrift, kann aber den Inhalt und den Sinn nicht
richtig wiedergeben. Das rechnerische Vermégen ist nicht vorhanden. Selbst die Aufgabe wie viele Apfel bleiben Uber,
wenn sieXXXXkaufen undXXXXihren Bridern gibt gelingt nicht. Einfache Additionsaufgaben 16st sie richtig, kann aber
die Schwelle tber 100 nicht bewaltigen. Die Hohe ihrer Pension kann sie nicht genau angeben, sie betrage etwa
6.000,00 bis 7.000,00 Schilling, die GréRenordnung von 29.000,00 Schilling kann sie nicht richtig zuordnen. ...Die
XXXXjahrige Beschwerdefuhrerin leidet an einer angeborenen Oligophrenie, rechnerisches Vermogen und abstraktes
Denkvermdgen sind stark reduziert...Kritikvermégen und die Einsichtsfahigkeit in komplizierte Verhaltensweisen ihrer
Umwelt sind nur geringfligig ausgebildet, sie ist den anderen Menschen ohne rémisch 40 schutzlos ausgeliefert...

Schreiben der XXXX vom September XXXXSchreiben der romisch 40 vom September XXXX:

L XXXX XXXX M XXXXXXXX XXXX XXXX, die minderjahrige Beschwerdefiihrerin im Sonderschulinternat in XXXX,
minderjahriger XXXX XXXX Sonderschulinternat XXXX und der duBerst schwer behinderte minderjahrige XXXX XXXX in
XXXXXXXX in XXXX.....XXXX rémisch 40 im XXXXXXXX rémisch 40 romisch 40, die minderjahrige BeschwerdefUhrerin im
Sonderschulinternat in rémisch 40 , minderjahriger rémisch 40 rémisch 40 Sonderschulinternat rémisch 40 und der
auBerst schwer behinderte minderjahrige romisch 40 romisch 40 in XXXXXXXX in rémisch 40 ...

XXXX wurden die XXXX aus diesen vollkommen desolaten Familienverhaltnissen und insbesondere in der Folge einer
Delogierung allesamt in XXXX untergebracht. In der Folge waren dann die Vorgenannten spezielleren Unterbringungen
aufgrund der teilweisen geistigen Behinderungen der XXXX und der Schwerstbehinderung beim Kind XXXX XXXX



notwendig... Die Kindeseltern haben sich kaum um die XXXX gekimmert...rémisch 40 wurden die rémisch 40 aus
diesen vollkommen desolaten Familienverhaltnissen und insbesondere in der Folge einer Delogierung allesamt in
réomisch 40 untergebracht. In der Folge waren dann die Vorgenannten spezielleren Unterbringungen aufgrund der
teilweisen geistigen Behinderungen der romisch 40 und der Schwerstbehinderung beim Kind rémisch 40 romisch 40
notwendig... Die Kindeseltern haben sich kaum um die rémisch 40 gekimmert...

...auf keinen Fall aber kdnnen die drei behinderten XXXX im Haushalt der Kindeseltern die unbedingt notwendige
Férderung erfahren......auf keinen Fall aber kénnen die drei behinderten rémisch 40 im Haushalt der Kindeseltern die
unbedingt notwendige Férderung erfahren...

Gendarmeriepostenkommando XXXXvom 25. Okt XXXX:

...Der Vater dieser XXXX, XXXX, in XXXX ist, soweit dies von der Dienststelle beurteilt werden kann, zur Erziehung bzw.
Aufsicht der XXXX véllig ungeeignet. Wahrend seines erst kurzen Aufenthaltes in XXXXwurde er bereits 2mal als
abgangig gemeldet. Wiederholt musste er von Beamten der Dienststelle der Behdrde vorgefihrt werden... Im
Gefangenenhaus des Landesgerichtes XXXX eine Haftstrafe wegen Verletzung der Unterhaltspflicht abzubuRen.
Gegenwartig arbeitet er... Seine Ehefrau XXXX arbeitet zur Zeit im XXXX XXXX... Sie hat seit der Geburt der XXXX keinen
Kontakt mehr mit ihnen... Im Jahr XXXXlieR sich XXXX von ihrem Mann XXXX scheiden und heiratete XXXX ihren jetzigen
Mann XXXX. Das Ehepaar XXXX wechselte in der Folgezeit unzahlige Male Wohnsitz und Arbeitgeber. So lebt die Familie
XXXX, die XXXX kamen fortwdhrend in XXXX, teils getrennt, teils gemeinsam, in XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX und XXXX. XXXX, XXXX XXXX altestes Kind aus erster Ehe...sitzt gegenwartig im Landesgerichtlichen
Gefangenenhaus XXXX wegen des Vergehens der Unzucht mit Unmdndigen... es stehen in der Wohnung fur die XXXX
zum Schlafen nur eine Eckbank zur Verfligung. Die eignet sich fUr langere Zeit nicht als Liegestatt......Der Vater dieser
rémisch 40, romisch 40 , in romisch 40 ist, soweit dies von der Dienststelle beurteilt werden kann, zur Erziehung bzw.
Aufsicht der romisch 40 voéllig ungeeignet. Wahrend seines erst kurzen Aufenthaltes in XXXXwurde er bereits 2mal als
abgangig gemeldet. Wiederholt musste er von Beamten der Dienststelle der Behorde vorgefihrt werden... Im
Gefangenenhaus des Landesgerichtes romisch 40 eine Haftstrafe wegen Verletzung der Unterhaltspflicht abzubufZen.
Gegenwartig arbeitet er... Seine Ehefrau rémisch 40 arbeitet zur Zeit im rémisch 40 rémisch 40 ... Sie hat seit der
Geburt der romisch 40 keinen Kontakt mehr mit ihnen... Im Jahr XXXXlieB sich rémisch 40 von ihrem Mann rémisch 40
scheiden und heiratete rémisch 40 ihren jetzigen Mann romisch 40 . Das Ehepaar romisch 40 wechselte in der
Folgezeit unzahlige Male Wohnsitz und Arbeitgeber. So lebt die Familie rémisch 40 , die rémisch 40 kamen
fortwahrend in romisch 40 , teils getrennt, teils gemeinsam, in rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , rémisch 40 ,
rémisch 40, rémisch 40 , romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 . rémisch 40 , rdmisch 40 rémisch 40 altestes Kind
aus erster Ehe...sitzt gegenwartig im Landesgerichtlichen Gefangenenhaus rémisch 40 wegen des Vergehens der
Unzucht mit Unmindigen... es stehen in der Wohnung fiir die rémisch 40 zum Schlafen nur eine Eckbank zur
Verflgung. Die eignet sich fur langere Zeit nicht als Liegestatt...

Schreiben der XXXX, 11.11.1972:Schreiben der rémisch 40, 11.11.1972:

XXXX XXXX konnte heuer in die 2. Schulstufe aufsteigen. Er ist ein mittelmaRig begabter Schuler... bei der
Beschwerdefiihrerin versuchten wir es im heurigen Schuljahr mit der ersten Schulstufe, doch zeigte es sich immer
mehr, dass sie in einer normalen Schule nicht mitkommt... XXXX XXXX, wohl von Anfang an als idiotisches Kind gezeigt,
bildungsunfahig... XXXX XXXX, wird nachstes Jahr schulpflichtig, es wird sich zeigen, ob er den Anforderungen der
Normalschule gewachsen sein wird...rdmisch 40 rémisch 40 konnte heuer in die 2. Schulstufe aufsteigen. Er ist ein
mittelmaRig begabter Schuler... bei der Beschwerdeflhrerin versuchten wir es im heurigen Schuljahr mit der ersten
Schulstufe, doch zeigte es sich immer mehr, dass sie in einer normalen Schule nicht mitkommt... rémisch 40 rémisch
40 , wohl von Anfang an als idiotisches Kind gezeigt, bildungsunfahig... romisch 40 romisch 40 , wird nachstes Jahr
schulpflichtig, es wird sich zeigen, ob er den Anforderungen der Normalschule gewachsen sein wird...

Niederschrift BPDion XXXX, 12.07 . XXXX:Niederschrift BPDion romisch 40, 12.07.XXXX:

...zu Pfingsten XXXX wahrend der Schulferien befand ich mich zuhause in XXXX bei meinen Eltern. Wahrend einer
dieser Tage, das genaue Datum kann ich nicht sagen, musste ich abends die Toilette aufsuchen, um die kleine Notdurft
zu verrichten. Mein Vater XXXX folgte mir auf die Toilette. Als ich meine Unterhose heruntergezogen hatte und auf der
Toilettenmuschel bereits Platz genommen hatte, kniete sich mein Vater vor mir nieder und fuhr mit einem Finger in
meine Scheide...Die Unterhose wurde dann von meinem Vater wieder heruntergezogen, anschlieBend der Vater kniete



noch vor mir, leckte er mit der Zunge an meiner Scheide herum...mdchte ich noch angeben, dass mein Vater das schon
ofter vorher wahrend der Schulferien gemacht hat. Mein Vater beldstigte mich sexuell immer nur dann, wenn meine
Mutter nicht zuhause war... Die Angaben wurden im Beisein ihrer Mutter gemacht......zu Pfingsten rémisch 40 wahrend
der Schulferien befand ich mich zuhause in rémisch 40 bei meinen Eltern. Wahrend einer dieser Tage, das genaue
Datum kann ich nicht sagen, musste ich abends die Toilette aufsuchen, um die kleine Notdurft zu verrichten. Mein
Vater rdmisch 40 folgte mir auf die Toilette. Als ich meine Unterhose heruntergezogen hatte und auf der
Toilettenmuschel bereits Platz genommen hatte, kniete sich mein Vater vor mir nieder und fuhr mit einem Finger in
meine Scheide...Die Unterhose wurde dann von meinem Vater wieder heruntergezogen, anschlieBend der Vater kniete
noch vor mir, leckte er mit der Zunge an meiner Scheide herum...méchte ich noch angeben, dass mein Vater das schon
ofter vorher wahrend der Schulferien gemacht hat. Mein Vater belastigte mich sexuell immer nur dann, wenn meine
Mutter nicht zuhause war... Die Angaben wurden im Beisein ihrer Mutter gemacht...

Stadtmagistrat XXXX, Jugendamt, 11.09.XXXXStadtmagistrat rémisch 40, Jugendamt, 11.09.XXXX:

...geistige Entwicklung weit unter dem Durchschnitt...schwache Schulerin, hat nur die

5. Stufe erreicht.

Stadtmagistrat XXXX, Jugendamt, 24.05.19XXXX:Stadtmagistrat rémisch 40, Jugendamt, 24.05.19XXXX:

...geistige Entwicklung: ganz stark reduziert, kaum Logik vorhanden, schwache Schilerin, muss die Stufe wiederholen...
Innerer Medizin, Notfallaufnahme, 15.01.XXXX:

Hyperventilation, akute psychogene Belastungssituation nach Streit mit Bruder

Arztliche Beurteilung im orthopadischen Gutachten, PV, 22.06.XXXX:

Habituelle Bandinstabilitdt an mehreren Gelenken, Betrachtliche Debilitdt, Va durchgemachte frihkindliche
Hirnschadigung.Habituelle Bandinstabilitdét an mehreren Gelenken, Betrachtliche Debilitdt, rémisch funf a
durchgemachte frihkindliche Hirnschadigung.

Leichte Tatigkeiten in wechselnder Koérperhaltung...Geistige Behinderung, theoretisch kdnnen nur einfachste
korperliche wie geistige Tatigkeiten zugemutet werden...Die weitere Verwendbarkeit wird wie bisher nur in einem
Zentrum wie XXXX bzw. in einer Einrichtung wie die der XXXX mdglich seinlLeichte Tatigkeiten in wechselnder
Kérperhaltung...Geistige Behinderung, theoretisch kénnen nur einfachste koérperliche wie geistige Tatigkeiten
zugemutet werden...Die weitere Verwendbarkeit wird wie bisher nur in einem Zentrum wie rémisch 40 bzw. in einer
Einrichtung wie die der romisch 40 mdoglich sein

Schreiben AMS XXXX, 30.07.XXXX:Schreiben AMS roémisch 40, 30.07 .XXXX:

...Aktenvermerk vom August XXXX: It. Befund von Dr. XXXX, Amtsarzt stadtisches Gesundheitsamt, bei der
Beschwerdefiihrerin besteht ein schwerer geistiger Entwicklungsrickstand, wodurch sie nicht in der Lage ist,
selbstandig eine Arbeit anzunehmen....Aktenvermerk vom August XXXX: It. Befund von Dr. rdmisch 40 , Amtsarzt
stadtisches Gesundheitsamt, bei der Beschwerdeflhrerin besteht ein schwerer geistiger Entwicklungsrickstand,
wodurch sie nicht in der Lage ist, selbstandig eine Arbeit anzunehmen.

XXXX XXXX XXXX, XXXX, 07.04.XXXX:romisch 40 romisch 40 romisch 40, romisch 40, 07.04.XXXX:

Leichte bis maRige degenerative WS-Verdnderungen in den radiologischen Untersuchungen... Lt. klinischer Angabe, vor
Jahren Glasknochenkrankheit diagnostiziert bei den heutigen Aufnahmen ist daflr kein Hinweis...

Orthopadisches Fachgutachten Dr. XXXX vom Mai XXXXOrthopadisches Fachgutachten Dr. romisch 40 vom Mai XXXX:

Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus orthopdadischer Sicht betragt 30%. ...angefuhrte Glasknochenkrankheit,
welche bei ihr im Alter von XXXX Jahren diagnostiziert worden sei, ist weder klinisch noch radiologisch
verifizierbar.Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus orthopadischer Sicht betragt 30%. ..angefuhrte
Glasknochenkrankheit, welche bei ihr im Alter von rémisch 40 Jahren diagnostiziert worden sei, ist weder klinisch noch
radiologisch verifizierbar.

Psychopathologischer Status bei der Gutachtensuntersuchung:

Bewusstsein: wach.



Orientierung: zeitlich, 6rtlich, persénlich und situativ:
ausreichend.

Affekt: adaquat. Antrieb: oB.

Psychomotorik: leicht vermindert.
Stimmungslage: schwankend.
Gedankengang: einfach strukturiert.
Merkfahigkeit: oB.

Konzentration: ermudbar.

Auffassung: erschwert.

Inhaltliche Denkstorungen: nicht vorhanden.
Halluzinationen: nicht vorhanden.

IQ: leichte Intelligenzminderung.

Aus der Untersuchung, dem Akteninhalt und den beigefligten Unterlagen ergeben sich folgende fur die psychiatrische
Beurteilung relevante Details:

Die Beschwerdeflhrerin wuchs in sehr desolaten Familienverhaltnissen mit XXXX Voll- und XXXX Halbgeschwistern auf.
Die Familie wurde ofters delogiert, insbesondere der Vater war mit der Verantwortung fir die groRe Familie
Uberfordert. Der Vater selbst war besachwaltet sowie viele andere Familienmitglieder. Laut AuBenanamnese besteht
beim Vater der Beschwerdefihrerin eine Intelligenzminderung, ebenso wie bei einigen ihrer Geschwister.Die
Beschwerdefihrerin wuchs in sehr desolaten Familienverhdltnissen mit rémisch 40 Voll- und rémisch 40
Halbgeschwistern auf. Die Familie wurde 6fters delogiert, insbesondere der Vater war mit der Verantwortung fur die
groBe Familie Uberfordert. Der Vater selbst war besachwaltet sowie viele andere Familienmitglieder. Laut
AuBBenanamnese besteht beim Vater der Beschwerdeflhrerin eine Intelligenzminderung, ebenso wie bei einigen ihrer
Geschwister.

Im Alter vonXXXXJahren wurde die Beschwerdeflhrerin zusammen mitXXXXihrer Brider in das XXXX gebracht. Dort sei
sie ca.XXXXbis XXXX Jahre untergebracht gewesen. An den Aufenthalt konne sie sich nicht mehr erinnern. Danach
erfolgte die Aufnahme im XXXX XXXX, XXXX. Dort war die Beschwerdefihrerin von XXXX bis XXXX. Sie absolvierte dort
die Sonderschule mit einer Dauer vonXXXXKlassen.Im Alter vonXXXX]Jahren wurde die Beschwerdefiihrerin zusammen
mitXXXXihrer Bruder in das romisch 40 gebracht. Dort sei sie ca.XXXXbis romisch 40 Jahre untergebracht gewesen. An
den Aufenthalt kénne sie sich nicht mehr erinnern. Danach erfolgte die Aufnahme im rémisch 40 rémisch 40, rémisch
40 . Dort war die Beschwerdefuhrerin von romisch 40 bis rémisch 40 . Sie absolvierte dort die Sonderschule mit einer
Dauer vonXXXXKlassen.

Wahrend des Aufenthalts in XXXX wurde die Beschwerdefuhrerin Opfer von psychischen und physischen
Misshandlungen. Unter anderem seien Finger gebrochen worden sowie eine Fraktur am Ellenbogengelenk
aufgetreten.Wahrend des Aufenthalts in romisch 40 wurde die Beschwerdeflhrerin Opfer von psychischen und
physischen Misshandlungen. Unter anderem seien Finger gebrochen worden sowie eine Fraktur am Ellenbogengelenk
aufgetreten.

Durch den Vater, einen Bruder und den Schwager kommt es zu schweren sexuellen Missbrauchen der
Beschwerdefihrerin. Im Sinn des VOG gegenstandlich ist der Missbrauch durch den Vater, den die
Beschwerdefihrerin selbst angezeigt hat.

Nach den Angaben der Beschwerdefihrerin, sei der Vater deswegen auch im Gefangnis gewesen, die Mutter habe ihn
aber wieder zurtickgenommen. Die Beschwerdefiihrerin wurde vom Vater schwanger, in XXXX erfolgte eine Interruptio
und ohne das Wissen der Beschwerdefiihrerin eine Sterilisation.Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin, sei der
Vater deswegen auch im Gefangnis gewesen, die Mutter habe ihn aber wieder zuriickgenommen. Die
Beschwerdefiihrerin wurde vom Vater schwanger, in romisch 40 erfolgte eine Interruptio und ohne das Wissen der

Beschwerdeflihrerin eine Sterilisation.



Das Arbeitsleben der Beschwerdefiihrerin war kurz und endete nach ca. XXXX Jahren als XXXX im XXXXXXXX XXXX. Seit
dem ca. XXXXLebensjahr erhalt die Beschwerdefuhrerin eine |-Pension.Das Arbeitsleben der Beschwerdefihrerin war
kurz und endete nach ca. rémisch 40 Jahren als rémisch 40 im XXXXXXXX rémisch 40 . Seit dem ca. XXXXLebensjahr
erhalt die Beschwerdefuhrerin eine I-Pension.

Befunde, die eine Glasknochenkrankheit beweisen liegen nicht vor, jedoch zeigt sich eine angeborene
Bindegewebsschwache, die zu Instabilitaten der Gelenke fihrt und so Verletzungen begunstigt.

Die Beschwerdefuhrerin hatXXXX geheiratet. Dieser Mann ist an XXXX nach 1 1/2 Jahren verstorben, zuvor war sie mit
diesem Uber mehrere Jahre in einer Lebensgemeinschaft zusammen. Derzeit lebt die Beschwerdeflhrerin wieder in
einer Lebensgemeinschaft.Die BeschwerdefUhrerin hatXXXX geheiratet. Dieser Mann ist an rémisch 40 nach 1 1/2
Jahren verstorben, zuvor war sie mit diesem tber mehrere Jahre in einer Lebensgemeinschaft zusammen. Derzeit lebt

die Beschwerdefiihrerin wieder in einer Lebensgemeinschaft.

Die XXXXzeit habe sie in schrecklicher Erinnerung. So sei es ihr nicht gut gegangen. Sie habe eine Haushaltungsschule
in XXXX und anschlieRend einen XXXXkurs in XXXX absolviert bzw. letzteren abgebrochen. Danach die Zeit als XXXX war
eine der besten ihres Lebens. Auch die Ehe war gut, auch jetzt sei es gut, sie werde vom XXXX betreut, mit der
Betreuerin komme sie gut aus.Die XXXXzeit habe sie in schrecklicher Erinnerung. So sei es ihr nicht gut gegangen. Sie
habe eine Haushaltungsschule in rémisch 40 und anschlieRend einen XXXXkurs in rémisch 40 absolviert bzw. letzteren
abgebrochen. Danach die Zeit als rémisch 40 war eine der besten ihres Lebens. Auch die Ehe war gut, auch jetzt sei es

gut, sie werde vom romisch 40 betreut, mit der Betreuerin komme sie gut aus.

SeitXXXXJahren schlafe sie etwas schlechter, die Stimmung sei aber gut. Nach der Schulzeit habe sie viele Angste
gehabt, insbesondere bei Menschenansammlungen, sei praktisch nicht aus dem Haus gegangen. Das habe ca. XXXX
bisXXXXJahre angehalten, dann hatte es sich wieder gebessert. Jetzt habe sie keine Probleme mehr
damit.SeitXXXXJahren schlafe sie etwas schlechter, die Stimmung sei aber gut. Nach der Schulzeit habe sie viele Angste
gehabt, insbesondere bei Menschenansammlungen, sei praktisch nicht aus dem Haus gegangen. Das habe ca. rémisch
40 bisXXXXJahre angehalten, dann hatte es sich wieder gebessert. Jetzt habe sie keine Probleme mehr damit.

Geflrchtet habe sie sich am meisten vor der Schwester und dem Schwager, habe oft von ihnen getrdumt. Mit der einst
verhassten Schwester und dem Schwager habe sie jetzt wieder Kontakt auf freundschaftlicher Basis.

In vielen arztlichen Attesten wird die intellektuelle Minderbegabung angesprochen, die vom Schweregrad her einer
leichten Intelligenzminderung entspricht. Sie fihre mit ihrem Freund den gemeinsamen Haushalt. Sie sei in Belangen
Amtern, Behérden und vor Gericht, finanzielle Angelegenheiten besachwaltet. Mit dem Sachwalter komme sie gut aus.

Zusammenfassend zeigen sich zum September XXXX folgende psychiatrische ErkrankungenZusammenfassend zeigen
sich zum September romisch 40 folgende psychiatrische Erkrankungen:

1. Leichte Intelligenzminderung F70

Die meisten Personen mit leichter Intelligenzminderung erlangen eine volle Unabhangigkeit in der Selbstversorgung
und in praktischen hauslichen Tatigkeiten. Die Hauptschwierigkeiten treten bei der Schulausbildung auf. Viele
Betroffene haben besondere Probleme z.B. beim Lesen und/oder Schreiben. Immerhin erfahren leichte Intelligenz
geminderte Personen die grof3te Hilfe durch eine Ausbildung, die ihre Fertigkeiten weiterentwickelt und ihre Defizite
ausgleicht. Die Mehrzahl dieser Personen sind fur eine Arbeit anlernbar, die eher praktische als schulische Fahigkeiten
einschlieBlich ungelernter oder angelernter Handarbeit verlangt.

2. Zn generalasierter Angststorung.
3. Zn depressiver Verstimmung (nach dem Tod des Mannes im Sinn einer Anpassungsstorung).
Weitere Diagnosen aus dem Akt

* Fraktur des li Ellbogens und operative Versorgung derselben, sowie Metallentfernung 1 1/2 Jahre spater (kein Hinweis
auf Glasknochenkrankheit!).

Zu den Fragen der belangten Behorde:
Die nunmehr abgeklungene Angststorung ist mit Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurtckzufihren.

Die Arbeitsunfahigkeit ist addquat in den entsprechenden Gutachten beurteilt worden.



Die Arbeitsunfahigkeit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Folge der Verbrechen.

Die Arbeitsunfahigkeit resultiert insbesondere aus der intellektuellen Minderbegabung, die nicht nur das Erwerben
schulischer Fahigkeiten erschwert bis verunmdglicht und das Erlernen eines Lehrberufes, sondern auch dann die
Bewaltigung von Krisensituationen oder auch nur Doppelbelastungen durch z.B. die normale Haushaltsfuhrung und
Berufstatigkeit.

Die kausale Gesundheitsschadigung hat den beruflichen Werdegang nicht mal3geblich beeinflusst. Aus medizinischer
Sicht ware auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine kontinuierliche Beschaftigung nicht méglich gewesen. Die
Beschwerdefihrerin ware aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen eine Berufsausbildung
erfolgreich zu absolvieren. Schon allein die akausalen Gesundheitsschadigungen hatten bewirkt, dass einer geregelten
Arbeit nur in besonders geschitzten Rahmen wie XXXX, geschitzte Werkstatt, etc. nachgegangen hatte werden
kénnen.Die kausale Gesundheitsschadigung hat den beruflichen Werdegang nicht maligeblich beeinflusst. Aus
medizinischer Sicht ware auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine kontinuierliche Beschaftigung nicht moglich
gewesen. Die Beschwerdefihrerin ware aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen eine
Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren. Schon allein die akausalen Gesundheitsschadigungen hatten bewirkt,
dass einer geregelten Arbeit nur in besonders geschutzten Rahmen wie rémisch 40 , geschiitzte Werkstatt, etc.

nachgegangen hatte werden kénnen.

4. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 11.11.XXXX das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.4. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben
vom 11.11.XXXX das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Der bevollmdachtigte Vertreter der Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom 16.12.XXXX einwendend vorgebracht,
dass unberucksichtigt geblieben sei, dass die Beschwerdefihrerin offenbar im Alter vonXXXXJahren durch ihren Vater
sexuell missbraucht worden sei und dieser auch rechtskraftig verurteilt worden sei. Zur Beschaffung der Unterlagen
werde um Fristverlangerung zur Abgabe einer Stellungnahme ersucht.

Mit Schreiben vom 03.03.2014 wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass er die
amtswegige Ausforschung des Strafaktes

ZI.: XXXX des Vaters der Beschwerdefuhrerin beantrage, da die Moglichkeiten des Sachwalters beschrankt seienzl.:
réomisch 40 des Vaters der Beschwerdeflhrerin beantrage, da die Mdglichkeiten des Sachwalters beschrankt seien.

Zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wurde unter Zitierung von Passagen des Gutachtens von Dr. XXXX im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Gutachterin festgestellt habe, dass lediglich eine leichte Intelligenzminderung bei
der Antragstellerin vorliege. Weiters gehe aus dem Gutachten hervor, dass durch eine angepasste Ausbildung die
Defizite ausgeglichen werden kénnten, sodass die Mehrzahl der betroffenen Personen fir eine Arbeit anlernbar
seien.Zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wurde unter Zitierung von Passagen des Gutachtens von Dr.
romisch 40 im Wesentlichen vorgebracht, dass die Gutachterin festgestellt habe, dass lediglich eine leichte
Intelligenzminderung bei der Antragstellerin vorliege. Weiters gehe aus dem Gutachten hervor, dass durch eine
angepasste Ausbildung die Defizite ausgeglichen werden kdnnten, sodass die Mehrzahl der betroffenen Personen fur
eine Arbeit anlernbar seien.

Tatsachlich bestehe bei der Beschwerdeflhrerin eine Arbeitsunfahigkeit, welche auch von der Gutachterin nicht
bestritten werde. Ohne weitere Begrindung schliele die Sachverstédndige aus, dass - obwohl nur eine leichte
Intelligenzminderung vorliege - bereits die akausale Gesundheitsschadigung bewirkt hatte, dass die
Beschwerdefiihrerin einer geregelten Arbeit nicht nachgehen kénne. Dies widerspreche den Ausfliihrungen zur
Erkrankung der leichten Intelligenzminderung im Gutachten von Dr. XXXX.Tatsachlich bestehe bei der
Beschwerdefiihrerin eine Arbeitsunfahigkeit, welche auch von der Gutachterin nicht bestritten werde. Ohne weitere
Begrindung schliel3e die Sachverstandige aus, dass - obwohl nur eine leichte Intelligenzminderung vorliege - bereits
die akausale Gesundheitsschadigung bewirkt hatte, dass die BeschwerdefUhrerin einer geregelten Arbeit nicht
nachgehen konne. Dies widerspreche den Ausfihrungen zur Erkrankung der leichten Intelligenzminderung im
Gutachten von Dr. rémisch 40 .
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Offenbar sei die Beschwerdefuhrerin daher sehr wohl in der Lage gewesen, eine Berufsausbildung zu absolvieren und
einen geregelten Beruf auszuliben. Die Gutachterin selbst erlautere auf SeiteXXXXihres Gutachtens, dass dies nur
durch eine entsprechende Ausbildung hatte erreicht werden kénnen.

Dass die Beschwerdefiihrerin keine derartige Ausbildung erhalten habe, resultiere aus den im Antrag geschilderten
Vernachlassigungen, welche als schwere Korperverletzung zu qualifizieren seien. Wie bereits im Antrag ausgefuhrt, sei
die Beschwerdefihrerin Opfer von schweren Gewaltanwendungen durch kérperliche Gewalt und Vernachlassigungen
sowie psychischer Gewalt wahrend ihres langjahrigen Aufenthalts im XXXXXXXX XXXX in XXXX gewesen.Dass die
Beschwerdefihrerin keine derartige Ausbildung erhalten habe, resultiere aus den im Antrag geschilderten
Vernachlassigungen, welche als schwere Kdérperverletzung zu qualifizieren seien. Wie bereits im Antrag ausgefihrt, sei
die Beschwerdefluhrerin Opfer von schweren Gewaltanwendungen durch kérperliche Gewalt und Vernachlassigungen

sowie psychischer Gewalt wahrend ihres langjahrigen Aufenthalts im XXXXXXXX rémisch 40 in rémisch 40 gewesen.

Aufgrund der Vernachlassigungen in den XXXXXXXX und auch den dadurch entwickelten psychischen Erkrankungen,
insbesondere des depressiven Rlckzuges, sei es gerade nicht zu der bendtigten Ausbildung fur die
Beschwerdefihrerin gekommen. Tatsachlich sei es allerdings nicht so, dass die Beschwerdefihrerin von vornherein
nicht fir einen entsprechenden Beruf in Frage gekommen sei. Dies bestdtige auch das Gutachten. Die
Vernachlassigungen, Gewalttaten und hieraus entwickelten Traumata hatten sohin eine, den subjektiven Umstanden
der Beschwerdefliihrerin notwendige, Ausbildung verhindert, sodass diese auch kausal fir die nunmehrige
Arbeitsunfahigkeit seien.

Hierzu werde auf einen Versicherungsdatenauszug der Beschwerdefihrerin verwiesen, wonach der
Beschwerdefiihrerin erst ab 01.05.XXXX ein Pensionsbezug mit geminderter Arbeitsunfahigkeit zugesprochen worden
sei. Zuvor sei die Beschwerdefihrerin auch seitens des AMS XXXX als umschulungsfahig eingestuft worden.Hierzu
werde auf einen Versicherungsdatenauszug der Beschwerdefihrerin verwiesen, wonach der Beschwerdefuhrerin erst
ab 01.05.XXXX ein Pensionsbezug mit geminderter Arbeitsunfahigkeit zugesprochen worden sei. Zuvor sei die
Beschwerdefiihrerin auch seitens des AMS rémisch 40 als umschulungsfahig eingestuft worden.

Ware daher die leichte Intelligenzminderung Grund dafir, dass die Beschwerdefuhrerin nicht arbeitsfahig sei, hatte
mit Sicherheit keine Umschulung stattgefunden. Es habe daher nicht allein die akausale Gesundheitsschadigung
bewirkt, dass die Beschwerdefuhrerin einer geregelten Arbeit nachgehe. Vielmehr sei dies ein Resultat der psychischen
und physischen Misshandlungen wahrend des Aufenthalts in XXXX.Ware daher die leichte Intelligenzminderung Grund
dafur, dass die BeschwerdefUhrerin nicht arbeitsfahig sei, hatte mit Sicherheit keine Umschulung stattgefunden. Es
habe daher nicht allein die akausale Gesundheitsschadigung bewirkt, dass die Beschwerdeflhrerin einer geregelten
Arbeit nachgehe. Vielmehr sei dies ein Resultat der psychischen und physischen Misshandlungen wahrend des
Aufenthalts in rémisch 40 .

Nicht Stellung genommen habe die Sachverstandige dazu, ob die festgestellten psychiatrischen Erkrankungen
(Angststorung, Depression) der Beschwerdefihrerin aufgrund der physischen und psychischen Misshandlungen in
XXXX entstanden seien.Nicht Stellung genommen habe die Sachverstandige dazu, ob die festgestellten psychiatrischen
Erkrankungen (Angststorung, Depression) der Beschwerdeflhrerin aufgrund der physischen und psychischen
Misshandlungen in rémisch 40 entstanden seien.

Weiters sei die Frage nicht beantwortet, wodurch diese Stérungen die Ausbildung - wie auf SeiteXXXXzur leichten
Intelligenzminderung beschrieben - verhindert bzw. erschwert hatten.

Weiters habe die Sachverstandige dazu Stellung zu nehmen, ob zum damaligen Zeitpunkt der Ausbildung der
Beschwerdefiihrerin derartige psychische Beeintrachtigungen eine adaquate Ausbildung verhindert haben wirden.

Es werde daher der Antrag auf Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens unter BerUcksichtigung der oben gestellten
Fragen gestellt. Die Sachverstandige mége zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin Stellung nehmen, auch in
Bezug auf den nunmehr vorgelegten Versicherungsdatenauszug.

Nachstehend angefihrte Unterlagen wurden in Vorlage gebracht:
Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen Sozialversicherung vom 25.11.XXXX.

Schreiben des AMS XXXX, vom 18.12.XXXX, bezlglich ArbeitstrainingsmaRnahme und Arbeitserprobung, von XXXX bis
XXXX.Schreiben des AMS rémisch 40 , vom 18.12.XXXX, bezlglich Arbeitstrainingsmalinahme und Arbeitserprobung,



von romisch 40 bis rémisch 40 .

Kopie des Schreibens des XXXX an das LG XXXX betreffend Ansuchen auf Ubermittlung der Strafakte des Vaters der
Beschwerdefiihrerin, vom 18.12.XXXX.Kopie des Schreibens des romisch 40 an das LG roémisch 40 betreffend Ansuchen
auf Ubermittlung der Strafakte des Vaters der Beschwerdefiihrerin, vom 18.12.XXXX.

Handschriftliche Aufzeichnungen/Lebenslauf der Beschwerdefuhrerin, undatiert.
Ubertragung der handschriftlichen Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin durch Vertretungsnetz.

Mit Schreiben vom 18.03.2014 und 01.04.2014 wurden vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefluhrerin
weitere Beweismittel in Vorlage gebracht. Weiters wurde beantragt den Sachwalter der Beschwerdefiihrerin, Mag.
XXXX, als Zeugen einzuvernehmen.Mit Schreiben vom 18.03.2014 und 01.04.2014 wurden vom bevollmachtigten
Vertreter der BeschwerdefUhrerin weitere Beweismittel in Vorlage gebracht. Weiters wurde beantragt den Sachwalter
der Beschwerdefuhrerin, Mag. romisch 40, als Zeugen einzuvernehmen.

Vorgelegte Unterlagen:

Strafanzeige, Polizeidirektion XXXX vom 13.08.XXXXStrafanzeige, Polizeidirektion rémisch 40 vom 13.08. XXXX.
Niederschrift, Polizeidirektion XXXX vom 12.07.XXXXNiederschrift, Polizeidirektion romisch 40 vom 12.07.XXXX.
Krankengeschichte der Beschwerdeflhrerin.

5. Zur Uberpriifung der Einwendungen und neu vorgelegten Beweismittel wurde seitens der belangten Behérde ein
auf der Aktenlage basierendes medizinisches Erganzungsgutachten der Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie eingeholt.
In diesem Gutachten von Dr. XXXX vom 20.06.2014 wird Nachstehendes festgehalten:5. Zur Uberpriifung der
Einwendungen und neu vorgelegten Beweismittel wurde seitens der belangten Behdrde ein auf der Aktenlage
basierendes medizinisches Erganzungsgutachten der Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie eingeholt. In diesem
Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 20.06.2014 wird Nachstehendes festgehalten:

Die nunmehr abgeklungene Angststérung und die Depression der Beschwerdeflhrerin ist mit Wahrscheinlichkeit auf
die Verbrechen (physische und psychische Misshandlungen in XXXX von XXXX bis XXXX und den mehrfachen sexuellen
Missbrauch durch den Vater ab dem ca. XXXXLj. bis XXXX) zurtckzufihren. Dies wurde in gleicher Weise bereits im
Gutachten festgestellt.Die nunmehr abgeklungene Angststérung und die Depression der Beschwerdefiihrerin ist mit
Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen (physische und psychische Misshandlungen in rémisch 40 von romisch 40 bis
romisch 40 und den mehrfachen sexuellen Missbrauch durch den Vater ab dem ca. XXXXLj. bis romisch 40 )
zurlckzufuhren. Dies wurde in gleicher Weise bereits im Gutachten festgestellt.

Diese Storungen - wie im Gutachten auf SXXXXzur leichten Intelligenzminderung beschrieben - haben mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine mogliche Ausbildung (tatsachlich fanden nach der Sonderschulzeit nur mehr Arbeitsversuche
statt) nicht verhindert, hatten diese moglicherweise etwas erschwert. Das Hauptproblem in Schul-/Berufsausbildung
ware in jedem Fall in der geistigen Behinderung gelegen.

Da die Fahigkeiten der Beschwerdeflihrerin insgesamt denen entsprechen, die von Menschen mit einer derartigen
Intelligenzminderung zu erwarten sind, ist eine fur diese Population "normale" Berufsentwicklung anzunehmen,
weshalb neuerlich festzustellen ist, dass eine "fur die Intelligenzminderung adaquate Ausbildung angelernte
Tatigkeiten Uber kurze Zeit (XXXX) durchgefuhrt werden konnten, doch derartig einfache erlernbare Tatigkeiten letztlich
nie eine Arbeit erlaubt hatten, die es der Beschwerdeflihrerin ermdglicht hatte davon zu leben.Da die Fahigkeiten der
Beschwerdefihrerin insgesamt denen entsprechen, die von Menschen mit einer derartigen Intelligenzminderung zu
erwarten sind, ist eine fir diese Population "normale" Berufsentwicklung anzunehmen, weshalb neuerlich festzustellen
ist, dass eine "fUr die Intelligenzminderung adaquate Ausbildung angelernte Tatigkeiten Uber kurze Zeit (rdmisch 40 )
durchgefihrt werden konnten, doch derartig einfache erlernbare Tatigkeiten letztlich nie eine Arbeit erlaubt hatten,
die es der Beschwerdefuhrerin ermdglicht hatte davon zu leben.

"Adaquate Ausbildung" heif3t natlrlich adaquat zur intellektuellen Ausstattung bzw. adaquat zu den Fahigkeiten der
Beschwerdefuhrerin.

Durch optimale Férderung konnen im Leistungsspektrum neben einer Unabhangigkeit in der Lebensfihrung einfache
angelernte Tatigkeiten durchgefiihrt werden. Werden Personen mit entsprechenden Entwicklungsrickstanden



Uberhaupt nicht geférdert bzw. wie in diesem traurigen Fall sogar Uber lange Zeitrdume psychisch und physisch
gequalt, so ist das Erreichen einer selbstandigen Lebensflihrung bereits sehr beachtlich. Das Erlernen einer einfachen
praktischen Tatigkeit und das Trainieren einer entsprechenden Ausdauer sei in diesem Fall nicht moglich gewesen.

6. Die belangte Behdérde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 26.06.2014 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.6. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben
vom 26.06.2014 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 25.07.2014 wurde Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei der
bevollméachtigte Vertreter der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Nachstehendes vorbringt.

Wahrend im ersten Gutachten, vom 05.10.XXXX, ausgefuhrt worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin bereits aufgrund
ihrer akausalen Gesundheitsschadigung keiner kontinuierlichen Arbeit hatte nachgehen kénnen, wird im
Erganzungsgutachten - ohne weitere Begrindung - sogar festgestellt, dass es der Beschwerdeflihrerin nie mdéglich
gewesen ware, einer Arbeit nachzugehen, die es ihr erlaubt hatte, davon zu leben. Die Sachverstandige werde ersucht,
diese Ausfiihrungen zu konkretisieren und zu begriinden. Insbesondere moge sie dabei Stellung zur Frage beziehen,
von welchen konkret moglichen Tatigkeiten sie ausgehe, wenn sie der Beschwerdefiihrerin jegliche Arbeitsmoglichkeit
aufgrund ihrer Intelligenzminderung abspreche, die ihr ein eigenstandig finanziertes Leben ermoglicht hatten. Es sei
darauf hinzuweisen, dass die diesbezlglichen, jetzt neuen Ausfihrungen der Sachverstandigen der Klassifikation einer
leichten Intelligenzminderung nach F70 von SeiteXXXXdes Gutachtens nicht zu entnehmen seien. Es mége zwar richtig
sein, dass die Absolvierung einer Ausbildung und das Durchfiihren einer Tatigkeit die Hauptschwierigkeit von
Personen mit der vorliegenden Beeintrachtigung darstellen wirde. Dennoch sei es aber - dies ergibt sich ja auch aus
den weiteren Ausfihrungen der Sachverstéandigen - jedenfalls moglich, entsprechende Defizite auszugleichen. Es
kdénne daher nicht generell davon ausgegangen werden, dass es der Beschwerdefiihrerin niemals moglich gewesen
sei, eine Tatigkeit auszulben, aufgrund derer sie sich selbst erhalten kénne. Unabhéangig davon, ob durch eine - zur
intellektuellen Ausstattung adaquate -Ausbildung eine Tatigkeit ausgefihrt werden kdnne, die eine eigenstandige
Lebensfiihrung ermdgliche, sei es vorliegend schon gar nicht zu einer entsprechenden Ausbildung gekommen.
Wahrend des langjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im XXXXXXXX XXXX in XXXX habe gerade keine - fur die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Beeintrachtigung so wesentliche - Forderung stattgefunden. Vielmehr sei es zu
Vernachlassigungen und schweren Ubergriffen durch kérperliche und psychische Gewalt gekommen, sodass sich die
gutachterlich festgestellten Stérungsbilder manifestiert hatten.Wahrend im ersten Gutachten, vom 05.10.XXXX,
ausgefuhrt worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin bereits aufgrund ihrer akausalen Gesundheitsschadigung keiner
kontinuierlichen Arbeit hatte nachgehen kdénnen, wird im Erganzungsgutachten - ohne weitere Begrindung - sogar
festgestellt, dass es der Beschwerdefihrerin nie moglich gewesen ware, einer Arbeit nachzugehen, die es ihr erlaubt
hatte, davon zu leben. Die Sachverstandige werde ersucht, diese Ausfihrungen zu konkretisieren und zu begrinden.
Insbesondere moge sie dabei Stellung zur Frage beziehen, von welchen konkret mdglichen Tatigkeiten sie ausgehe,
wenn sie der Beschwerdeflhrerin jegliche Arbeitsmdglichkeit aufgrund ihrer Intelligenzminderung abspreche, die ihr
ein eigenstandig finanziertes Leben ermoglicht hatten. Es sei darauf hinzuweisen, dass die diesbezlglichen, jetzt neuen
Ausfiihrungen der Sachverstandigen der Klassifikation einer leichten Intelligenzminderung nach F70 von SeiteXXXXdes
Gutachtens nicht zu entnehmen seien. Es mdge zwar richtig sein, dass die Absolvierung einer Ausbildung und das
Durchfuihren einer Tatigkeit die Hauptschwierigkeit von Personen mit der vorliegenden Beeintrachtigung darstellen
wulrde. Dennoch sei es aber - dies ergibt sich ja auch aus den weiteren Ausfihrungen der Sachverstandigen - jedenfalls
moglich, entsprechende Defizite auszugleichen. Es kénne daher nicht generell davon ausgegangen werden, dass es der
Beschwerdefiihrerin niemals moglich gewesen sei, eine Tatigkeit auszulben, aufgrund derer sie sich selbst erhalten
kénne. Unabhéngig davon, ob durch eine - zur intellektuellen Ausstattung adaquate -Ausbildung eine Tatigkeit
ausgefuhrt werden konne, die eine eigenstandige Lebensfihrung ermdogliche, sei es vorliegend schon gar nicht zu
einer entsprechenden Ausbildung gekommen. Wahrend des langjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im
XXXXXXXX romisch 40 in romisch 40 habe gerade keine - fir die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Beeintrachtigung
so wesentliche - Férderung stattgefunden. Vielmehr sei es zu Vernachlissigungen und schweren Ubergriffen durch
korperliche und psychische Gewalt gekommen, sodass sich die gutachterlich festgestellten Stérungsbilder manifestiert
hatten.
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Daruber hinaus sei es der Beschwerdefuhrerin gerade nicht mdglich (gewesen), eine Unabhangigkeit in der
Selbstversorgung zu erlangen, obwohl dies von Menschen mit einer leichten Intelligenzminderung normalerweise
bewerkstelligt werden kdnne. Zwar werde in der Gutachtenserganzung auf Seite 3 festgehalten, dass das Erreichen
einer selbststandigen Lebensfihrung unter den vorliegenden Umstanden bereits sehr beachtlich sei, seit den
schweren Gewaltanwendungen in kérperlicher und psychischer Hinsicht wahrend des Aufenthaltes im XXXXXXXX XXXX
habe die Beschwerdeflihrerin aber immer eine starke (mannliche) Schulter gesucht, an der sie sich habe anlehnen
kénnen. Ohne die Unterstitzung dieser jeweiligen "méannlichen Lebenspartner" und ihrem dichten Betreuungsnetz -
sei es eine ambulante Betreuung durch den XXXX XXXX oder auch die bestehende XXXX - sei die Beschwerdefthrerin
nicht zu einer selbststandigen Lebensfuhrung in der Lage. Weiters werde unter Punkt 3 der Gutachtenserganzung
widerspruchlich ausgefuhrt, dass durch eine optimale Foérderung einfach angelernte Tatigkeiten sehr wohl
durchgefihrt werden kénnten. Es sei demnach entscheidend, dass die betroffenen Personen solch eine Forderung
erfahre, um nicht nur eine selbststandige Lebensfiihrung bewerkstelligen, sondern auch praktische Tatigkeiten
erlernen und dabei eine entsprechende Ausdauer trainieren zu kénnen. Dies sei - auch der Gutachtenserganzung
folgend - aufgrund der in diesem Fall Uber einen langeren Zeitraum stattgefundenen psychischen und physischen
Qualereien gerade nicht der Fall gewesen. Somit sei jedenfalls ersichtlich, dass die Vorkommnisse wahrend des
langjahrigen Aufenthaltes im XXXXXXXX XXXX in XXXX und die damit einhergehenden Vernachlassigungen kausal fur
die unterbliebene Ausbildung und nunmehrige Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin seien.Dartber hinaus sei es
der Beschwerdeflhrerin gerade nicht moglich (gewesen), eine Unabhangigkeit in der Selbstversorgung zu erlangen,
obwohl dies von Menschen mit einer leichten Intelligenzminderung normalerweise bewerkstelligt werden kénne. Zwar
werde in der Gutachtenserganzung auf Seite 3 festgehalten, dass das Erreichen einer selbststandigen Lebensfihrung
unter den vorliegenden Umstanden bereits sehr beachtlich sei, seit den schweren Gewaltanwendungen in kdrperlicher
und psychischer Hinsicht wahrend des Aufenthaltes im XXXXXXXX rémisch 40 habe die Beschwerdeflhrerin aber
immer eine starke (mannliche) Schulter gesucht, an der sie sich habe anlehnen kénnen. Ohne die Unterstltzung dieser
jeweiligen "mannlichen Lebenspartner" und ihrem dichten Betreuungsnetz - sei es eine ambulante Betreuung durch
den romisch 40 rémisch 40 oder auch die bestehende rémisch 40- sei die Beschwerdeflhrerin nicht zu einer
selbststandigen Lebensfihrung in der Lage. Weiters werde unter Punkt 3 der Gutachtenserganzung widersprichlich
ausgefuhrt, dass durch eine optimale Forderung einfach angelernte Tatigkeiten sehr wohl durchgefiihrt werden
kdénnten. Es sei demnach entscheidend, dass die betroffenen Personen solch eine Férderung erfahre, um nicht nur
eine selbststandige Lebensfihrung bewerkstelligen, sondern auch praktische Tatigkeiten erlernen und dabei eine
entsprechende Ausdauer trainieren zu kénnen. Dies sei - auch der Gutachtensergdnzung folgend - aufgrund der in
diesem Fall Uber einen langeren Zeitraum stattgefundenen psychischen und physischen Quaélereien gerade nicht der
Fall gewesen. Somit sei jedenfalls ersichtlich, dass die Vorkommnisse wahrend des langjahrigen Aufenthaltes im
XXXXXXXX romisch 40 in romisch 40 und die damit einhergehenden Vernachlassigungen kausal fur die unterbliebene
Ausbildung und nunmehrige Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin seien.

Bei der Beschwerdefihrerin seien somit Storungsbilder manifest, die jedenfalls Gber die akausalen
Gesundheitsschadigungen hinausgehen wirden und in einem darlUber hinausreichenden MaR eine "normale"
Lebensfiihrung sowie eine "normale" Berufsentwicklung - wie auf SeiteXXXXder Gutachtensergdnzung erlautert -
verhindert hatten.

Es wiirden somit die Antrage auf Ergédnzung des Sachverstindigengutachtens im Hinblick auf die AuRerung und die
Einvernahme des Zeugen Mag. XXXX, pA XXXX, XXXX, beantragt.Es wirden somit die Antrage auf Erganzung des
Sachverstandigengutachtens im Hinblick auf die AuRerung und die Einvernahme des Zeugen Mag. rémisch 40 , pA
rémisch 40, rémisch 40, beantragt.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde, vom 06.08.2014, wurde der Antrag, vom 05.02.XXXX, auf Ersatz des
Verdienstentganges gemal3 § 1 Abs. 1 und 3, § 3 sowie § 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.7.
Mit Bescheid der belangten Behdérde, vom 06.08.2014, wurde der Antrag, vom 05.02.XXXX, auf Ersatz des
Verdienstentganges gemald Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe der maf3geblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus,
dass mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdnne, dass die Beschwerdefihrerin im XXXX XXXX von XXXX bis
XXXX Opfer physischer und psychischer Gewalt geworden sei. Weiters kénne mit Wahrscheinlichkeit angenommen



werden, dass sie Opfer sexueller Ubergriffe durch ihren Vater geworden sei. Diese Ereignisse hatten jedoch keine
Arbeitsunfahigkeit bewirkt.Begrindend flhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe der maligeblichen
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne, dass die
Beschwerdefiihrerin im romisch 40 romisch 40 von rémisch 40 bis romisch 40 Opfer physischer und psychischer
Gewalt geworden sei. Weiters kdnne mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass sie Opfer sexueller Ubergriffe
durch ihren Vater geworden sei. Diese Ereignisse hatten jedoch keine Arbeitsunfahigkeit bewirkt.

GemalB dem schlUssigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 05.10.XXXX sei die
nunmehr abgeklungene Angststorung mit Wahrscheinlichkeit auf die angegebenen Verbrechen zurtickzufihren. Die
Arbeitsunfahigkeit resultiere aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht daraus, sondern vielmehr aus der intellektuellen
Minderbegabung, die nicht nur das Erwerben schulischer Fahigkeiten und das Erlernen eines Lehrberufes erschwert
bis verunméglicht hatte, sondern auch die Bewaltigung von Krisensituationen oder auch nur Doppelbelastungen wie
die normale Haushaltsfihrung und Berufstatigkeit.GemaR dem schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 vom 05.10.XXXX sei die nunmehr abgeklungene Angststérung mit
Wahrscheinlichkeit auf die angegebenen Verbrechen zurlckzufihren. Die Arbeitsunfahigkeit resultiere aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht daraus, sondern vielmehr aus der intellektuellen Minderbegabung, die nicht nur das
Erwerben schulischer Fahigkeiten und das Erlernen eines Lehrberufes erschwert bis verunmdglicht hatte, sondern
auch die Bewaltigung von Krisensituationen oder auch nur Doppelbelastungen wie die normale Haushaltsfihrung und
Berufstatigkeit.

Die kausale Gesundheitsschadigung habe den beruflichen Werdegang nicht maf3geblich beeinflusst. Aus medizinischer
Sicht ware auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine kontinuierliche Beschaftigung nicht moglich gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen, eine Berufsausbildung
erfolgreich zu absolvieren. Schon allein die akausalen Gesundheitsschadigungen hatten bewirkt, dass einer geregelten
Arbeit nur in besonders geschitzten Rahmen wie XXXX, geschltzte Werkstatt, etc. nachgegangen hatte werden
kdénnen.Die kausale Gesundheitsschadigung habe den beruflichen Werdegang nicht maRgeblich beeinflusst. Aus
medizinischer Sicht ware auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine kontinuierliche Beschaftigung nicht moglich
gewesen. Die BeschwerdefUhrerin sei aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen, eine
Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren. Schon allein die akausalen Gesundheitsschadigungen hatten bewirkt,
dass einer geregelten Arbeit nur in besonders geschitzten Rahmen wie rémisch 40 , geschitzte Werkstatt, etc.
nachgegangen hatte werden kénnen.

Bezlglich des Antrages auf amtswegige Ausforschung des Aktes XXXX bzw. XXXX, beim Landesgericht XXXX sei darauf
hinzuweisen, dass bereits am 21.06.XXXX von Amts wegen versucht worden sei, angefiihrten Akt einzuholen. Nach
Informationen der Abteilung XXXX seien alle Akten bis zum Jahrgang XXXX skartiert und vernichtet worden.Bezlglich
des Antrages auf amtswegige Ausforschung des Aktes romisch 40 bzw. romisch 40, beim Landesgericht rémisch 40 sei
darauf hinzuweisen, dass bereits am 21.06.XXXX von Amts wegen versucht worden sei, angefihrten Akt einzuholen.
Nach Informationen der Abteilung romisch 40 seien alle Akten bis zum Jahrgang romisch 40 skartiert und vernichtet
worden.

Unter dem Namen XXXX seien folgende Straftaten vermerkt: 88 212 Abs. 1, 15, 105, 83 StGB. Die in den Einwendungen
neu vorgebrachten Angaben zu weiteren Strafhandlungen seien bereits Uberwiegend auch bei der arztlichen
Untersuchung angefuhrt worden. Dass die Beschwerdefiihrerin Opfer sexueller Gewalt durch ihren Vater geworden
sei, werde nicht in Frage gestellt und im Ermittlungsverfahren auch berticksichtigt.Unter dem Namen rémisch 40 seien
folgende Straftaten vermerkt: Paragraphen 212, Absatz eins, 15, 105, 83, StGB. Die in den Einwendungen neu
vorgebrachten Angaben zu weiteren Strafhandlungen seien bereits Uberwiegend auch bei der arztlichen Untersuchung
angefuhrt worden. Dass die Beschwerdeflhrerin Opfer sexueller Gewalt durch ihren Vater geworden sei, werde nicht
in Frage gestellt und im Ermittlungsverfahren auch bertcksichtigt.

Auch wenn es daruber hinaus nicht ausgeschlossen sei, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer weiterer Straftaten
geworden sei, konne dies nicht mit der fir das VOG notwendigen Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Auf den
Ausgang gegenstandlichen Verfahrens wiirde eine weitere Straftat jedoch ohnedies keine Auswirkungen haben, da die
Arbeitsunfahigkeit von der Beschwerdefihrerin andere Ursachen habe.

Dr. XXXX habe in ihrem Gutachten eine leichte Intelligenzminderung (F 70) der Beschwerdefuhrerin diagnostiziert und



dazu ausgefuhrt, dass die meisten Personen mit leichter Intelligenzminderung volle Unabhangigkeit in der
Selbstversorgung und in praktischen hauslichen Tatigkeiten erlangen wirden.Dr. rémisch 40 habe in ihrem Gutachten
eine leichte Intelligenzminderung (F 70) der Beschwerdeflhrerin diagnostiziert und dazu ausgefihrt, dass die meisten
Personen mit leichter Intelligenzminderung volle Unabhangigkeit in der Selbstversorgung und in praktischen
hauslichen Tatigkeiten erlangen wirden.

Laut Mitteilung vom AMS habe die Beschwerdeflhrerin vom XXXX bis XXXX an einer Arbeitstrainingsmalinahme fur
Sonderschulabgangerinnen teilgenommen. Vom 19.10.XXXX bis 06.01.XXXX sei sie bei einer Arbeitserprobung im XXXX
gewesen. Am 12.02.XXXX sei abermals eine MaRnahme aufgenommen worden, diese sei aber am selben Tag beendet
worden. Beim AMS scheine folgende Texteintragung von Dr. XXXX (Amtsarzt) auf: "Bei XXXX Annemarie besteht ein
schwerer geistiger Entwicklungsrickstand, wodurch die AW nicht in der Lage ist, selbststandig eine Arbeit
anzunehmen."Laut Mitteilung vom AMS habe die Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 bis romisch 40 an einer
ArbeitstrainingsmalRnahme fiir Sonderschulabgdngerinnen teilgenommen. Vom 19.10.XXXX bis 06.01.XXXX sei sie bei
einer Arbeitserprobung im romisch 40 gewesen. Am 12.02.XXXX sei abermals eine Malinahme aufgenommen worden,
diese sei aber am selben Tag beendet worden. Beim AMS scheine folgende Texteintragung von Dr. rémisch 40
(Amtsarzt) auf: "Bei romisch 40 Annemarie besteht ein schwerer geistiger Entwicklungsriickstand, wodurch die AW
nicht in der Lage ist, selbststandig eine Arbeit anzunehmen."

Laut Gutachten vom 22.06.XXXX von Dr. XXXX, welches im Zuge des Ansuchens der Beschwerdefihrerin auf BU-
Pension von der PVA erstellt worden sei, sei die Frihpension aufgrund orthopéadischer Leiden und der geistigen
Behinderung von der Beschwerdeflihrerin bewilligt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund der genannten
Leiden als dauernd invalid und arbeitsunfahig beurteilt worden.Laut Gutachten vom 22.06.XXXX von Dr. rémisch 40 ,
welches im Zuge des Ansuchens der Beschwerdefiihrerin auf BU-Pension von der PVA erstellt worden sei, sei die
Frahpension aufgrund orthopadischer Leiden und der geistigen Behinderung von der Beschwerdefihrerin bewilligt
worden. Die BeschwerdefUhrerin sei aufgrund der genannten Leiden als dauernd invalid und arbeitsunféhig beurteilt
worden.

Entgegen der Annahme des Bevollmachtigten sei die Beschwerdefiihrerin vom AMS nicht als umschulungsfahig
eingestuft worden, vielmehr sei, aufgrund der Vermittlungshemmnisse, zurtckzufiihren auf ihre Entwicklungsstérung,
mehrmals versucht worden, der Beschwerdeflhrerin einen Einstieg ins Berufsleben zu erméglichen. Tatsachlich sei
vom AMS keine Umschulung bestatigt worden, sondern eine  ArbeitstrainingsmaBnahme  fur
Sonderschulabgingerinnen sowie eine Arbeiterprobung. Dabei handle es sich um eine MaRnahme zur Uberprifung
von Kenntnissen und Fahigkeiten. Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung sei ein "Arbeitstraining" nicht einer "Nach-
bzw. Umschulung" gleichzuhalten (vgl. VwGH 30.03.1993 92/08/0216).Entgegen der Annahme des Bevollmachtigten sei
die Beschwerdefuhrerin vom AMS nicht als umschulungsfahig eingestuft worden, vielmehr sei, aufgrund der
Vermittlungshemmnisse, zurlickzufuhren auf ihre Entwicklungsstdérung, mehrmals versucht worden, der
Beschwerdefiihrerin einen Einstieg ins Berufsleben zu ermdglichen. Tatsachlich sei vom AMS keine Umschulung
bestatigt worden, sondern eine ArbeitstrainingsmalBnahme fir Sonderschulabgangerinnen sowie eine
Arbeiterprobung. Dabei handle es sich um eine MaRnahme zur Uberprifung von Kenntnissen und Fihigkeiten. Nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung sei ein "Arbeitstraining” nicht einer "Nach- bzw. Umschulung" gleichzuhalten
vergleiche VwWGH 30.03.1993 92/08/0216).

Zur Klarung der konkret gegen den Inhalt des Sachverstandigengutachtens eingebrachten Einwendungen sei der
gegenstandliche Akt abermals dem arztlichen Dienst zur Stellungnahme zugeleitet worden.

In der Gutachtenserganzung vom 20.06.2014 seien die Ausfuhrungen des Sachverstandigengutachtens vom
05.10.XXXX von XXXX Dr. XXXX prazisiert worden, indem sich die Sachverstandige eingehend mit den Einwendungen
vom 03.03.2014 auseinander gesetzt habe. Dabei fihre sie im Wesentlichen aus, dass - wie bereits im Gutachten
festgestellt - die nunmehr abgeklungene Angststorung und die Depression der Beschwerdefihrerin mit
Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurlickzufiihren seien. Diese Stdrungen hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine mogliche Ausbildung nicht verhindert, diese nur moglicherweise erschwert. Das Hauptproblem in Schul-
/Berufsausbildung sei in jedem Fall in der geistigen Behinderung gelegen.In der Gutachtenserganzung vom 20.06.2014
seien die AusfUhrungen des Sachverstandigengutachtens vom 05.10.XXXX von rémisch 40 Dr. romisch 40 prazisiert
worden, indem sich die Sachverstandige eingehend mit den Einwendungen vom 03.03.2014 auseinander gesetzt habe.
Dabei fuhre sie im Wesentlichen aus, dass - wie bereits im Gutachten festgestellt - die nunmehr abgeklungene
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Angststorung und die Depression der Beschwerdefuhrerin mit Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurtickzufihren
seien. Diese Stérungen hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit eine maégliche Ausbildung nicht verhindert, diese nur
moglicherweise erschwert. Das Hauptproblem in Schul-/Berufsausbildung sei in jedem Fall in der geistigen
Behinderung gelegen.

Da die Fahigkeiten der Beschwerdeflhrerin insgesamt denen entsprechen wurden, die von Menschen mit einer
derartigen Intelligenzminderung zu erwarten seien, sei eine fir diese Population "normale" Berufsentwicklung
anzunehmen, weshalb neuerlich festgestellt worden sei, dass angelernte Tatigkeiten (wie z.B.: XXXX) Uber kurze Zeit
hatten durchgefuhrt werden kénnen, doch derartige einfache Tatigkeiten letztlich nie eine Arbeit erlaubt haben
wurden, die es der Beschwerdeflhrerin ermoglicht hatte, davon zu leben.Da die Fahigkeiten der Beschwerdefuhrerin
insgesamt denen entsprechen wurden, die von Menschen mit einer derartigen Intelligenzminderung zu erwarten
seien, sei eine fur diese Population "normale" Berufsentwicklung anzunehmen, weshalb neuerlich festgestellt worden
sei, dass angelernte Tatigkeiten (wie z.B.: romisch 40 ) Uber kurze Zeit hatten durchgefihrt werden kénnen, doch
derartige einfache Tatigkeiten letztlich nie eine Arbeit erlaubt haben wirden, die es der Beschwerdeflhrerin
ermoglicht hatte, davon zu leben.

Da nach Einholung des Sachverstandigengutachtens samt Gutachtenserganzung von Dr. XXXX zweifelsfrei feststehe,
dass die Ursache der Arbeitsunfahigkeit in einer akausalen Gesundheitsschadigung liege, sei die Einvernahme des
Zeugen Mag. XXXX in Bezug auf den Antrag auf Verdienstentgang nach den Bestimmungen des VOG, entbehrlich
gewesen.Da nach Einholung des Sachverstandigengutachtens samt Gutachtenserganzung von Dr. rémisch 40
zweifelsfrei feststehe, dass die Ursache der Arbeitsunfahigkeit in einer akausalen Gesundheitsschadigung liege, sei die
Einvernahme des Zeugen Mag. rémisch 40 in Bezug auf den Antrag auf Verdienstentgang nach den Bestimmungen des
VOG, entbehrlich gewesen.

Gemals § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) sei Gelegenheit gegeben worden, auch
zum Erganzungsgutachten vom 20.06.2014 Stellung zu nehmen. Die im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen
Einwendungen seien nicht geeignet, eine abweichende Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zu ermdglichen. In
Bezug auf den Verfahrensgegenstand wirden die vorgebrachten Argumente ins Leere gehen.GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) sei Gelegenheit gegeben worden, auch zum
Ergédnzungsgutachten vom 20.06.2014 Stellung zu nehmen. Die im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen
seien nicht geeignet, eine abweichende Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zu ermdglichen. In Bezug auf den
Verfahrensgegenstand wiirden die vorgebrachten Argumente ins Leere gehen.

Es sei nicht gelungen, den schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen von Dr. XXXX auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen zu treten und deren Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen.Es sei nicht gelungen, den schlissigen und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen von Dr. rémisch 40 auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten und deren
Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen.

Die Ausfihrungen in den Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX seien ausreichend prazise und unwiderspruchlich.
Schon im Gutachten vom 05.10.XXXX weise XXXX Dr. XXXX darauf hin, dass einer geregelten Arbeit nur in besonders
geschiitztem Rahmen, wie etwa der XXXX nachgegangen hatte werden kénnen. Im Ergdnzungsgutachten flge sie
hinzu, dass Uber kurze Zeit angelernte Tatigkeiten (z.B.: XXXX) hatten ausgelbt werden kdnnen.Die Ausfihrungen in
den Sachverstéandigengutachten von Dr. rdmisch 40 seien ausreichend prazise und unwidersprichlich. Schon im
Gutachten vom 05.10.XXXX weise romisch 40 Dr. romisch 40 darauf hin, dass einer geregelten Arbeit nur in besonders
geschiitztem Rahmen, wie etwa der rémisch 40 nachgegangen hatte werden kénnen. Im Erganzungsgutachten flge sie
hinzu, dass Uber kurze Zeit angelernte Tatigkeiten (z.B.: romisch 40 ) hatten ausgelbt werden kénnen.

Dass die Beschwerdefihrerin individuell in schulischen Belangen nicht mehr geférdert worden sei, stelle keine Straftat
dar, die mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedroht sei. Wenn in den Einwendungen zum Parteiengehdr im
Wesentlichen ausgefiihrt werde, dass nicht generell davon ausgegangen werden konne, dass es der
Beschwerdefiihrerin niemals moglich gewesen sei, eine Tatigkeit auszulben, aufgrund derer sie sich selbst erhalten
kdnne, so sei darauf hinzuweisen, dass das fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach den Bestimmungen des
VOG nicht ausreiche.

Es werde lediglich behauptet, dass die Qualereien und die damit verbundene Vernachldssigung kausal fur die
nunmehrige Arbeitsunfahigkeit seien. Belege, die darauf schlieen lassen wirden, dass noch heute aufgrund einer



kausalen Gesundheitsschadigung ein Verdienstentgang bestehe, seien aber nicht vorgelegt worden. Es sei somit nicht
gelungen, die Erkenntnisse von XXXX Dr. XXXX in Frage zu stellen.Es werde lediglich behauptet, dass die Qualereien
und die damit verbundene Vernachlassigung kausal fur die nunmehrige Arbeitsunfahigkeit seien. Belege, die darauf
schlieRen lassen wirden, dass noch heute aufgrund einer kausalen Gesundheitsschadigung ein Verdienstentgang
bestehe, seien aber nicht vorgelegt worden. Es sei somit nicht gelungen, die Erkenntnisse von rémisch 40 Dr. rdmisch
40 in Frage zu stellen.

Fur die Beurteilung eines Schadens im Sinne des§ 3 VOG wirden sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich
der Hohe die schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des burgerlichen Rechts (8 1293 ff ABGB) gelten. Das Ansuchen
um Ersatz des Verdienstentganges gemal3 § 3 VOG werde nicht bewilligt, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen
Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne. Flr einen Ersatz des Verdienstentganges nach den Bestimmungen
des VOG misse namlich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die durch die angegebenen
Misshandlungen erlittenen physischen und psychischen Schadigungen den beruflichen Werdegang der
Beschwerdefiihrerin dermalBen beeintrachtigt hatten, dass sie heute (d. h. ab Marz XXXX) noch immer einen
Verdienstentgang erleide.Fur die Beurteilung eines Schadens im Sinne des Paragraph 3, VOG wurden sowohl
hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich der H6he die schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des burgerlichen
Rechts (Paragraph 1293, ff ABGB) gelten. Das Ansuchen um Ersatz des Verdienstentganges gemdaR Paragraph 3, VOG
werde nicht bewilligt, weil das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien
Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne.
Fir einen Ersatz des Verdienstentganges nach den Bestimmungen des VOG miusse namlich mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit feststehen, dass die durch die angegebenen Misshandlungen erlittenen physischen und
psychischen Schadigungen den beruflichen Werdegang der Beschwerdefihrerin dermal3en beeintrachtigt hatten, dass
sie heute (d. h. ab Marz rémisch 40 ) noch immer einen Verdienstentgang erleide.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Verdienstentganges nach 88 1 Abs. 1 und 3 und8 3 VOG seien somit
nicht erfullt.Die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach Paragraphen eins, Absatz eins
und 3 und Paragraph 3, VOG seien somit nicht erfullt.

Dazu werde angemerkt, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die Folgen der objektiven Beweislosigkeit
oder die Unmaéglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht -
von dem zu tragen seien, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten wolle.

Zusatzlich werde auf die Judikatur des OGH zu den "Grenzen des Verdienstentganges" hingewiesen, wonach selbst bei
Bejahung der Kausalitdt und Adaquanz eines zugefiigten Schadens (bzw. einer dadurch herbeigefiihrten
Gesundheitsschadigung) nicht zwangsldufig jede Anderung im Berufsverlauf zu einem anzuerkennenden
verbrechenskausalen Verdienstentgang fiihre, insbesondere wenn diese nicht zwangslaufig durch das schadigende
Ereignis oder die Schadensentwicklung ausgeldst bzw. bedingt werde.

Da die vorgebrachten Einwendungen unter Vorlage neuer Beweismittel und der abermaligen Uberpriifung der
Anspruchsberechtigung nach dem VOG keine Anderung der bisherigen Ermittlungsergebnisse erbracht hitten sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

8. Gegen diesen Bescheid brachte der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefihrerin am 22.09.2014 ohne Vorlage
weiterer Beweismittel fristgerecht Beschwerde ein.

Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die belangte Behorde es unterlassen habe, die Aufnahme weiterer
Beweise bzw. Abkldrung wesentlicher Umstande ordnungsgemal zu erledigen. Seitens der BeschwerdefUhrerin sei
unter anderem, mit Stellungnahme vom 03.03.2014, eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens beantragt sowie
diverse Unterlagen vorgelegt worden.

Eine Erledigung dieser Antrage sei nur unvollstdndig erfolgt, da mit Schriftsatz vom 25.07.2014 eine neuerliche
AuRerung zu den Ergdnzungen der Sachverstiandigen bermittelt worden sei und auch weitere Beweisantrage, ndmlich
auf Einvernahme des Zeugen

Mag. XXXX gestellt worden seienMag. rémisch 40 gestellt worden seien.

Des Weiteren sei von Anfang an auch die Beschwerdeflihrerin von Seiten der belangten Behdrde nie als Partei
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vernommen worden obwohl sie persénlich durchaus in der Lage sei, ihr eigenes personliches Schicksal entsprechend
darzustellen. Aufgrund der Unterlassung der Aufnahme dieser wesentlichen Beweise liege eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens vor. Die belangte Behdrde ware bei Aufnahme dieser Beweise zu dem Ergebnis gekommen, dass im
Gegensatz zu den jetzigen Feststellungen ein unmittelbarer Konnex zwischen den der Beschwerdefihrerin zugeflgten
korperlichen Qualen und Verletzungen und der Arbeitsunfahigkeit bestehe.

Aus prozessualer Vorsicht stelle die Beschwerdefuhrerin jedenfalls die Antrage auf Einholung weiterer Gutachten aus
dem Bereich der Psychiatrie sowie der Arbeitsmedizin bzw. des Arbeitsmarktes zum Beweis daflr, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der erlittenen Verletzungen im Rahmen der gerichtlich strafbaren Handlungen
dauerhafte Beeintrachtigungen erlitten habe, die es ihr unmdglich gemacht hatten, eine selbststandige berufliche
Ausbildung zu machen sowie in der Folge eine dauerhafte berufliche Tatigkeit auszutben. Darlber hinaus wird auch
noch einmal beantragt den Zeugen Mag. XXXX sowie die Beschwerdeflhrerin selbst einzuvernehmen.Aus prozessualer
Vorsicht stelle die Beschwerdefihrerin jedenfalls die Antrége auf Einholung weiterer Gutachten aus dem Bereich der
Psychiatrie sowie der Arbeitsmedizin bzw. des Arbeitsmarktes zum Beweis dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin
aufgrund der erlittenen Verletzungen im Rahmen der gerichtlich strafbaren Handlungen dauerhafte
Beeintrachtigungen erlitten habe, die es ihr unmdglich gemacht hatten, eine selbststandige berufliche Ausbildung zu
machen sowie in der Folge eine dauerhafte berufliche Tatigkeit auszuiben. DarUber hinaus wird auch noch einmal
beantragt den Zeugen Mag. rémisch 40 sowie die Beschwerdeflhrerin selbst einzuvernehmen.

Die belangte Behorde habe sich aber auch mit weiteren wesentlichen Beweisergebnissen nicht oder nur unvollstandig
auseinandergesetzt. Sie komme zu dem Ergebnis, dass die seit Mai XXXX bei der Beschwerdefiihrerin festgestellte
Arbeitsunfahigkeit nicht auf die schweren Gewaltanwendungen wahrend des langjahrigen Aufenthaltes im XXXXXXXX
XXXX in XXXX zurUckgefihrt werden kdnne. Dies deshalb, da das Gutachten der SachverstandigenDie belangte Behorde
habe sich aber auch mit weiteren wesentlichen Beweisergebnissen nicht oder nur unvollstandig auseinandergesetzt.
Sie komme zu dem Ergebnis, dass die seit Mai romisch 40 bei der Beschwerdefiihrerin festgestellte Arbeitsunfahigkeit
nicht auf die schweren Gewaltanwendungen wahrend des langjahrigen Aufenthaltes im XXXXXXXX rémisch 40 in
rémisch 40 zurlckgefihrt werden kénne. Dies deshalb, da das Gutachten der Sachverstandigen

Dr. XXXX vom 25.11.XXXX sowie die in weiterer Folge ergangene Gutachtensergdanzung vom 20.06.2014 die mangelnde
Verbrechenskausalitdt prazise und unwidersprichlich darlegen wirden. Aus Sicht der Beschwerdefihrerin gehe
jedoch gerade das Gegenteil aus den Gutachten bzw. Ergdnzungen durch die Sachverstdandige Dr. XXXX hervor.Dr.
réomisch 40 vom 25.11.XXXX sowie die in weiterer Folge ergangene Gutachtenserganzung vom 20.06.2014 die
mangelnde Verbrechenskausalitat prazise und unwidersprichlich darlegen wirden. Aus Sicht der Beschwerdeflhrerin
gehe jedoch gerade das Gegenteil aus den Gutachten bzw. Ergdnzungen durch die Sachverstandige Dr. romisch 40
hervor.

Unter anderem werde selbst im Bescheid auf Seite 3 ausgefUhrt" dass die meisten Personen mit leichter
Intelligenzminderung eine volle Unabhangigkeit in der Selbstversorgung und in praktischen hauslichen Tatigkeiten
erlangen wirden," es werde auf S.XXXXim Gegensatz dazu argumentiert, dass eine fur diese Population "normale"
Berufsentwicklung anzunehmen sei, weshalb neuerlich festgestellt worden sei, dass angelernte Tatigkeiten tber kurze
Zeit durchgefuhrt hatten werden kdnnen, doch derartige einfache Tatigkeiten letztlich nie eine Arbeit erlaubt hatten,
die es der Beschwerdefuhrerin ermdglicht hatte, davon zu leben.

Weiters werde gutachterlich unmissverstandlich dargelegt, dass sich aufgrund der bei der Beschwerdefihrerin
diagnostizierten akausalen Gesundheitsschadigungen Hauptschwierig-keiten in der Schulausbildung ergaben. Diese
Defizite kdnnten aber durch eine Ausbildung, die ihre Fertigkeiten weiterentwickeln wiirden, ausgeglichen werden. Aus
einer leichten Intelligenzminderung resultiere somit gerade keine dauernde Arbeitsunfahigkeit.

Vorliegend werde der Beschwerdefiihrerin aber bereits seit Mai XXXX eine Arbeits-unfahigkeit zugesprochen und sei
nicht nachvollziehbar, welche &rztlich-wissenschaftlichen Kenntnisse die Sachverstandige - ausgehend von der
Beschreibung der vorliegend diagnostizierten, leichten Intelligenzminderung nach F70 - sowohl im Gutachten vom
25.11.XXXX als auch in der Gutachtenserganzung vom 20.06.2014 zu gegenteiliger Schlussfolgerung
verhelfe.Vorliegend werde der Beschwerdefiihrerin aber bereits seit Mai rémisch 40 eine Arbeits-unfahigkeit
zugesprochen und sei nicht nachvollziehbar, welche arztlich-wissenschaftlichen Kenntnisse die Sachverstandige -



ausgehend von der Beschreibung der vorliegend diagnostizierten, leichten Intelligenzminderung nach F70 - sowohl im
Gutachten vom 25.11.XXXX als auch in der Gutachtenserganzung vom 20.06.2014 zu gegenteiliger Schlussfolgerung
verhelfe.

Eine kritische Auseinandersetzung damit sowie mit den darauf Bezug nehmenden Ausfihrungen aus der
Stellungnahme vom 25.07.2014 lasse der vorliegende Bescheid auch nicht erkennen.

Dem Gutachten mangle es also an der notwendigen Schlussigkeit und werde auf die entscheidungsrelevanten Fragen
nicht ausreichend prazise und unwiderspruchlich eingegangen. Vielmehr fuhre die Sachverstandige im letzten Absatz
des Erganzungsgutachtens aus, dass das Erreichen einer selbststandigen Lebensfihrung bereits sehr beachtlich sei,
wenn Personen mit entsprechenden Entwicklungsrickstanden Uberhaupt nicht geférdert bzw. wie in diesem traurigen
Fall sogar Uber lange Zeitrdume psychisch und physisch gequalt wirden. Das Erlernen einer einfachen praktischen
Tatigkeit und das Trainieren einer entsprechenden Ausdauer sei in diesem Fall nicht moglich gewesen.

Daraus gehe zum einen gerade hervor, dass es auf die psychischen und physischen Qualereien Uber so einen langen
Zeitraum zuruckzufuhren sei dass es der Beschwerdefuhrerin schlief3lich nie méglich gewesen sei, eine einfache Arbeit

zu erlernen.

Zum anderen wurden die im Gutachten getroffenen Feststellungen die vorliegenden Gegebenheiten insofern nicht
wiederspiegeln, als es der BeschwerdeflUhrerin gerade nicht moglich (gewesen) sei, eine Selbststandigkeit in ihrer
Lebensfiihrung zu erreichen. Wie bereits in der Stellungnahme vom 25.07.2014 ausgefiihrt, sei die Beschwerdeflhrerin
durchaus auf ihr enges Betreuungsnetz angewiesen, wenn es darum gehe, alltdgliche Angelegenheiten zu bewaltigen.
Ohne den XXXX, die seit vielen Jahren bestehende XXXX, ihren Partner oder das bestehende medizinische
Versorgungsnetz sei eine eigenstandige, strukturierte Lebensfihrung der Beschwerdefiihrerin nicht denkbar.Zum
anderen wirden die im Gutachten getroffenen Feststellungen die vorliegenden Gegebenheiten insofern nicht
wiederspiegeln, als es der Beschwerdefihrerin gerade nicht mdglich (gewesen) sei, eine Selbststandigkeit in ihrer
Lebensfiihrung zu erreichen. Wie bereits in der Stellungnahme vom 25.07.2014 ausgefiihrt, sei die Beschwerdefihrerin
durchaus auf ihr enges Betreuungsnetz angewiesen, wenn es darum gehe, alltdgliche Angelegenheiten zu bewaltigen.
Ohne den romisch 40, die seit vielen Jahren bestehende rémisch 40, ihren Partner oder das bestehende medizinische
Versorgungsnetz sei eine eigenstandige, strukturierte Lebensfiihrung der Beschwerdefihrerin nicht denkbar.

Die dargelegten sachverstandlichen Schlussfolgerungen wiirden demnach gerade nicht erkennen lassen, inwiefern sie
aus den gewonnenen Befundergebnissen resultieren wirden. Auch wirden sie nicht vollumfanglich den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechen, was der belangten Behérde beim Studium des Akteninhaltes jedenfalls ersichtlich hatte

sein muassen.

Indem die belangte Behodrde den Sachverhalt aufgrund des Sachverstandigengutachtens feststelle und auf eine
dartber hinaus reichende Aufnahme von Beweisen verzichte, werde sie ihrer Verpflichtung, den wesentlichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln nicht gerecht, sodass ein Verstol} gegen das Gebot der Erforschung der
materiellen Wahrheit sowie eine unterbliebene Aufnahme beantragter Beweise vorliege.

Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde es nicht in Abrede stelle, dass die Beschwerdefuhrerin
Opfer sexueller Gewalt durch ihren Vater geworden sei, in weiterer Folge aber nicht mit der fur das VOG notwendigen
Wahrscheinlichkeit annehmen kdnne, dass die Beschwerdefuhrerin auch Opfer weiterer Straftaten geworden sei.

Vielmehr seien die korperliche Gewalt, die Vernachlassigungen sowie die psychische Gewalt, in stets gleichformiger
Intensitat und Art gegenUber vielfaltigen Institutionen berichtet, sodass an deren Wahrheitsgehalt keinerlei Zweifel
gehegt werden kdnne.

Die der Justizverwaltungsstruktur immanente Tatsache, dass relevante Akten von Verbrechen, die mehr alsXXXXJahre
zurlcklagen, nicht mehr bestehen wirden, dirfe einer - der Beschwerdefiihrerin aufgrund der schlimmen
Geschehnisse und Erfahrungen gebihrenden - Entschadigung in Form eines Verdienstentganges nicht im Wege
stehen.

Auch wenn die Behorde an keine Beweisregeln gebunden sei, misse die Beweiswirdigung eine Auseinandersetzung
mit den Beweisen sowie Schlissigkeit hinsichtlich der vorgenommenen Erwagungen erkennen lassen, was vorliegend
nicht erkennbar sei.

Indem die belangte Behdrde weiter ausfuhre, dass es sich bei den vom AMS im Zeitraum vom November XXXX bis



Februar XXXX gesetzten MalBnahmen um keine MaBnahmen der Nach- bzw. Umschulung gehandelt habe, werde nicht
auf den Wesensgehalt des Vorbringens eingegangen.Indem die belangte Behdrde weiter ausfuhre, dass es sich bei den
vom AMS im Zeitraum vom November rémisch 40bis Februar romisch 40 gesetzten MaBnahmen um keine
MalRnahmen der Nach- bzw. Umschulung gehandelt habe, werde nicht auf den Wesensgehalt des Vorbringens
eingegangen.

Vielmehr liefere die Bestatigung des AMS ein unmissverstandliches Indiz dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
schon aufgrund ihrer angeborenen Oligophrenie als generell arbeitsunfahig eingestuft worden sei sondern sehr wohl
versucht worden sei, MaBnahmen zu setzen, um die Beschwerdefuhrerin in den Arbeitsmarkt wieder einzugliedern.

Solche waren vom AMS aber jedenfalls nicht bewilligt worden, lage eine generelle Arbeitsunfahigkeit vor oder auch nur
die begriindete Vermutung einer solchen nahe. Es kénne somit nicht davon ausgegangen werden, dass es der
Beschwerdefihrerin schon aufgrund ihrer akausalen Gesundheitsschadigungen nicht moglich gewesen ware, eine
adaquate Ausbildung zu erlernen, um eine selbststandige Lebensfihrung erlangen zu kénnen.

Vielmehr wirden die diagnostizierten, kausalen Erkrankungen der generalisierten Angststorung sowie der depressiven
Verstimmung aus der Zufligung korperlicher und psychischer Gewalt sowie den langjahrigen Vernachlassigungen im
XXXXXXXX XXXX resultieren. Die Ausbildung dieser kausalen Gesundheitsschadigungen hatte in weiterer Folge somit
bewirkt, dass es nicht moglich gewesen sei, die Beschwerdefihrerin - im Gegensatz zu den meisten Personen, bei
denen nur eine leichte Intelligenzminderung festgestellt werde - fir eine Arbeit anzulernen, sowie Selbststandigkeit in
der Lebensfuhrung zu erlangen.Vielmehr wiirden die diagnostizierten, kausalen Erkrankungen der generalisierten
Angststorung sowie der depressiven Verstimmung aus der Zufligung kérperlicher und psychischer Gewalt sowie den
langjahrigen Vernachlassigungen im XXXXXXXX rémisch 40 resultieren. Die Ausbildung dieser kausalen
Gesundheitsschadigungen hatte in weiterer Folge somit bewirkt, dass es nicht moglich gewesen sei, die
Beschwerdefiihrerin - im Gegensatz zu den meisten Personen, bei denen nur eine leichte Intelligenzminderung

festgestellt werde - fur eine Arbeit anzulernen, sowie Selbststandigkeit in der Lebensfuhrung zu erlangen.

In dem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die Sachverstandige Dr. XXXX als Facharztin fir Psychiatrie und
Neurologie sich in Fachgebiete einbringe, fur die sie nicht zustandig sei.ln dem Zusammenhang sei darauf
hinzuweisen, dass die Sachverstandige Dr. rémisch 40 als Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie sich in Fachgebiete

einbringe, fur die sie nicht zustandig sei.

Wenn unter Hinweis auf dieses Gutachten ausgefuhrt werde, dass "die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen wadre, eine Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren, und
allein die akausalen Griinde -Gesundheitsschadigungen bewirkt hatten, dass eine geregelte Arbeit nur in besonders
geschutztem Rahmen wie XXXX, Geschutzte Werkstatte, etc. nachgegangen hatte werden kénnen" so sei erkennbar,
aufgrund welcher Beweisergebnisse die belangte Behorde diese Feststellungen treffe. Wenn unter Hinweis auf dieses
Gutachten ausgefihrt werde, dass "die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage
gewesen ware, eine Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren, und allein die akausalen Grinde -
Gesundheitsschadigungen bewirkt hatten, dass eine geregelte Arbeit nur in besonders geschitztem Rahmen wie
réomisch 40 , Geschutzte Werkstatte, etc. nachgegangen hatte werden kénnen" so sei erkennbar, aufgrund welcher
Beweisergebnisse die belangte Behdrde diese Feststellungen treffe.

Soweit auf das Gutachten der Dr. XXXX verwiesen werde, sei anzumerken, dass es sich dabei um Fragen des
Arbeitsmarktes handelt und nicht um psychiatrische Fachfragen. Die belangte Behdrde hatte daher jedenfalls auch
dazu von Amts wegen ein weiteres Gutachten aufnehmen mussen.Soweit auf das Gutachten der Dr. rémisch 40
verwiesen werde, sei anzumerken, dass es sich dabei um Fragen des Arbeitsmarktes handelt und nicht um
psychiatrische Fachfragen. Die belangte Behodrde hatte daher jedenfalls auch dazu von Amts wegen ein weiteres
Gutachten aufnehmen mussen.

Aber auch die Unterlassung der Einvernahme des Zeugen Mag. XXXX, der, aufgrund der jahrelangen Betreuung der
BeschwerdefUhrerin, beste Kenntnisse Uber diese Fragen habe, stellt eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar. Wenn
die Behorde dazu ausfiihre, dass die Einvernahme des Zeugen Mag. XXXX in Bezug auf den Antrag nach den
Bestimmungen des VOG entbehrlich sei, so stelle dies, eine vorgreifende Beweiswirdigung dar.Aber auch die
Unterlassung der Einvernahme des Zeugen Mag. rémisch 40 , der, aufgrund der jahrelangen Betreuung der



Beschwerdefiihrerin, beste Kenntnisse Uber diese Fragen habe, stellt eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar. Wenn
die Behorde dazu ausfiihre, dass die Einvernahme des Zeugen Mag. romisch 40 in Bezug auf den Antrag nach den
Bestimmungen des VOG entbehrlich sei, so stelle dies, eine vorgreifende Beweiswirdigung dar.

Unabhangig von der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei aus Sicht der Beschwerdefihrerin aber der Antrag auch
deshalb zu Unrecht abgewiesen worden, da selbst die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die
Beschwerdefiihrerin im XXXX XXXX von XXXX bis XXXX Opfer physischer und psychischer Gewalt geworden sei und mit
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie Opfer sexueller Ubergriffe durch ihren Vater geworden
sei.Unabhangig von der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei aus Sicht der Beschwerdefuhrerin aber der Antrag auch
deshalb zu Unrecht abgewiesen worden, da selbst die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die
Beschwerdefthrerin im rémisch 40 rémisch 40 von rémisch 40 bis rémisch 40 Opfer physischer und psychischer
Gewalt geworden sei und mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie Opfer sexueller Ubergriffe durch
ihren Vater geworden sei.

Die Argumentation, dass zur Zuerkennung der beantragten Ansprtiche eine "hohe Wahrscheinlichkeit" zu beweisen sei,
stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zu Lasten der Beschwerdefiihrerin dar. Gerade in Fallen
wie dem vorliegenden, bei dem es aufgrund des Zeitablaufes und der lange zurilckliegenden strafrechtlich relevanten
Fakten einem Antragsteller mehr oder weniger unmdglich sei, samtliche Beweise noch beizubringen, zeige sich, dass
die diesbezlgliche Anforderung Uberschiel3end sei. Es kdnne in derartigen Fallen nicht mit "hoher Wahrscheinlichkeit"
unter Beweis gestellt werden, wie sich Fakten entwickelt hatten bzw. haben, wenn sie mehr als 40 Jahre zurtckliegen

warden.

Es sei aufgrund einer dem Art 7 BVG entsprechenden Auslegung der Gesetzesbestimmungen bei zeitlich sehr lang
zurlickliegenden Fakten geboten, lediglich von einer "einfachen Wahrscheinlichkeit" auszugehen, wenn es um die
Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG wie bei der BeschwerdefUhrerin gehe.Es sei aufgrund einer dem
Artikel 7, BVG entsprechenden Auslegung der Gesetzesbestimmungen bei zeitlich sehr lang zurtickliegenden Fakten
geboten, lediglich von einer "einfachen Wahrscheinlichkeit" auszugehen, wenn es um die Zuerkennung von
Hilfeleistungen nach dem VOG wie bei der Beschwerdefhrerin gehe.

Es wurden jedenfalls die Antrage gestellt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, die angebotenen Beweise
aufzunehmen und der Beschwerde Folge zu geben, den Bescheid aufzuheben und dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ersatz des Verdienstentganges statt zu geben.

Es wurden keine weiteren Beweismittel in Vorlage gebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefiihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges nicht
einverstanden erklart hat, war diese zu prifen:

Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin war in der Zeit vonXXXXbis XXXX zuerst im XXXX - XXXX XXXX, dann im XXXX XXXX, XXXX,
untergebracht, wo sie laut eigenen Angaben und dem gefliihrten Ermittlungsverfahren der belangten Behérde zufolge
mit Wahrscheinlichkeit Opfer physischer und psychischer Gewalt wurde. Weiters kann auch mit Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer sexueller Ubergriffe durch ihren Vater wurde.Die
Beschwerdefihrerin war in der Zeit vonXXXXbis romisch 40 zuerst im rémisch 40 - rémisch 40 rémisch 40 , dann im
réomisch 40 romisch 40 , romisch 40 , untergebracht, wo sie laut eigenen Angaben und dem geflhrten
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde zufolge mit Wahrscheinlichkeit Opfer physischer und psychischer Gewalt
wurde. Weiters kann auch mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrerin Opfer sexueller
Ubergriffe durch ihren Vater wurde.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird zusatzlich auf den ausfuhrlichen Verfahrensgang verwiesen.

1.2. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung eines Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) sind
nicht erfullt, da die kausalen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Ursache fur die Berufsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin darstellen. Aus medizinischer Sicht wdre auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine
kontinuierliche Beschaftigung nicht moglich gewesen, da die Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer intellektuellen
Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen ware, eine Berufsausbildung zu absolvieren.



1.3. Der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) ist am 31.01.XXXX beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen eingelangt.

Beweiswirdigung

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde, ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.19XXXX, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.XXXX, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.XXXX, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu

begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstiandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
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Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH vom 20.10.19XXXX, 1353/XXXX).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung der
gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklért, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VWGH vom 23.11.19XXXX, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind das zitierte,
seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebene Gutachten vom 05.10.XXXX und die ergdnzende Stellungnahme
vom 20.06.2014 schlussig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllen diese auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. Im angefiihrten Gutachten und in der ergdnzenden Stellungnahme wurden von der
Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 fur eine Arbeitsfahigkeit und Kausalitat fir den Ersatz des
Verdienstentganges der Beschwerdefhrerin ausfiihrlich eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persdnlichen Untersuchung, des umfangreichen
Aktenstudiums und eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Tatsachen.

Insbesondere in der erganzenden Stellungnahme wurden auch alle relevanten, von der Beschwerdefuhrerin und
dessen bevollmachtigtem Vertreter vorgebrachten Einwendungen bertcksichtigt.

Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand und die zum wiederholten Male getatigten Ausfiihrungen in der
Bescheidbeschwerde waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die kausalen
Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Ursache fir die Berufsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin darstellen, zu
entkraften. Der Beschwerdeflhrerin ist es nicht gelungen, den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen von
XXXX Dr. XXXX auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten und deren Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen.Der im
Rahmen des Parteiengehors erhobene Einwand und die zum wiederholten Male getatigten Ausfihrungen in der
Bescheidbeschwerde waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die kausalen
Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Ursache fir die Berufsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin darstellen, zu
entkraften. Der BeschwerdefUhrerin ist es nicht gelungen, den schlUssigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen von
rémisch 40 Dr. romisch 40 auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten und deren Erkenntnisse in Zweifel zu
ziehen.

Die Ausfuhrungen im Sachverstandigengutachten und der erganzenden Stellungnahme von XXXX Dr. XXXX sind
ausreichend prazise und frei von Widerspriichen. Schon im Gutachten vom 05.10.XXXX weist XXXX Dr. XXXX darauf hin,
dass die BeschwerdefUhrerin einer geregelten Arbeit nur in besonders geschitztem Rahmen, wie etwa der XXXX oder
einer geschitzten Werkstatte nachgehen hatte kdnnen. Im Erganzungsgutachten fligte sie hinzu, dass Uber kurze Zeit
angelernte Tatigkeiten (z.B.: XXXX) hatten ausgelbt werden kénnen.Die Ausfiihrungen im Sachverstandigengutachten
und der erganzenden Stellungnahme von rémisch 40 Dr. rémisch 40sind ausreichend prazise und frei von
Widersprichen. Schon im Gutachten vom 05.10.XXXX weist rémisch 40 Dr. romisch 40 darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin einer geregelten Arbeit nur in besonders geschitztem Rahmen, wie etwa der romisch 40 oder
einer geschitzten Werkstatte nachgehen hatte kdnnen. Im Erganzungsgutachten fligte sie hinzu, dass Uber kurze Zeit
angelernte Tatigkeiten (z.B.: romisch 40 ) hatten ausgelibt werden kdnnen.

Dass die Beschwerdefihrerin individuell in schulischen Belangen nicht mehr geférdert worden sei, stelle keine Straftat
dar, die mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedroht sei. Wenn in den Einwendungen zum Parteiengehdr im
Wesentlichen ausgefiihrt werde, dass nicht generell davon ausgegangen werden koénne, dass es der
Beschwerdefiihrerin niemals moglich gewesen sei, eine Tatigkeit auszulben, aufgrund derer sie sich selbst erhalten
kdnne, so sei darauf hinzuweisen, dass das fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach den Bestimmungen des
VOG nicht ausreiche.
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Die bei der Beschwerdefihrerin festgestellten Stérungen - wie im Gutachten auf SXXXXzur leichten
Intelligenzminderung beschrieben - haben mit hoher Wahrscheinlichkeit eine mégliche Ausbildung nicht verhindert,
aber diese moglicherweise etwas erschwert. Das Hauptproblem in Schul-/Berufsausbildung sei in jedem Fall in der
geistigen Behinderung gelegen.

Daruber hinaus wird von der Gutachterin festgehalten, dass die Arbeitsunfahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Folge der Verbrechen ist.

Die Arbeitsunfahigkeit resultiere insbesondere aus der intellektuellen Minderbegabung, die nicht nur das Erwerben
schulischer Fahigkeiten erschwert bis verunméglicht und das Erlernen eines Lehrberufes, sondern auch dann die
Bewaltigung von Krisensituationen oder auch nur Doppelbelastungen durch z.B. die normale Haushaltsfihrung und
Berufstatigkeit.

Die kausale Gesundheitsschadigung hat den beruflichen Werdegang nicht maligeblich beeinflusst. Aus medizinischer
Sicht ware auch ohne kausale Gesundheitsschadigung eine kontinuierliche Beschaftigung nicht méglich gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin ware aufgrund ihrer intellektuellen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen eine Berufsausbildung
erfolgreich zu absolvieren. Schon allein die akausalen Gesundheitsschadigungen hatten bewirkt, dass einer geregelten

Arbeit nur in besonders geschutzten Rahmen nachgegangen hatte werden kénnen.

Sachverstandigengutachten und die erganzende Stellungnahme mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit befassten Sachverstandigen oder

Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

ist - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten und der erganzenden Stellungnahme nicht auf

gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Die Angaben konnten nicht tiber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Sachverstandigengutachten sowie die erganzende Stellungnahme daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung

zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Anspruch auf Hilfe haben osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oderdurch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde (8 1 Abs. 1 VOG).und
ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die &sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese
Handlung im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde
(Paragraph eins, Absatz eins, VOG).

Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,
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2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann §1 Abs. 2 VOG).3. der Tater
nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (81 Absatz 2, VOG).

Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird (§
1 Abs. 3 VOG).2. durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird (Paragraph eins, Absatz 3, VOG).

Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostentibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen;
3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschlsse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluss oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im Anschluss oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefUhrten Malinahme
erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);
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6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuss zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld (& 2 VOG).10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld (Paragraph 2,
VOG).

Hilfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem OpfeHilfe nach Paragraph 2, Ziffer
eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer

durch die erlittene Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (§ 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese
Grenze erhoht sich aufdurch die erlittene Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,)
als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder
kinftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2 068,78
Euro nicht Gberschreiten. Diese Grenze erhoht sich auf

2 963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhdht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2.068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollenXXXXCent zu runden; hiebei
sind Betréage unter 5 Cent zu vernachldssigen und Betrdge von 5 Cent an aufXXXXCent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen (8 3 Abs. 1 VOG).2 963,23 Euro,
sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhéht sich weiters um 217,07
Euro fUr jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fur Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die
Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2.068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von vollenXXXXCent zu runden; hiebei
sind Betrage unter 5 Cent zu vernachldssigen und Betrage von 5 Cent an aufXXXXCent zu ergianzen. Ubersteigt die Hilfe
nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz
des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze tbersteigenden Betrag zu kirzen (Paragraph
3, Absatz eins, VOG).

Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einklnfte in Geld oder Guterform einschlie3lich
allfaélliger Ertrégnisse vom Vermodgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuRer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einklnfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werdenAls Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einklnfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmaélerung der Substanz erzielt werden kénnen,
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sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AufRer Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden

(8 3 Abs. 2 VOG).(Paragraph 3, Absatz 2, VOG).

Leistungen nach § 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (8§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemal? § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist (§ 10 Abs. 1 VOG).Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfillt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewadhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist (Paragraph 10, Absatz eins, VOG).

Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung maRgebenden Umstande andern, nachtraglich ein
Ausschlielungsgrund (§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass die Voraussetzungen fiir eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind (§ 10 Abs. 2 VOG).Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung maligebenden
Umstande andern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass
die Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung nicht gegeben sind (Paragraph 10, Absatz 2, VOG).

Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 8§ 57 und 58 des
Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden (8 10 Abs. 3 VOG).Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des
Leistungsempfangers sind die Paragraphen 57 und 58 des Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden (Paragraph 10,
Absatz 3, VOG).

Hilfe nach § 2 Z 7 ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. 8 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemafl anzuwenden (§ 10 Abs. 4
VOG).Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 7, ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem
Tag, der auf den Beginn der Heilbehandlung folgt. Paragraph 12, Absatz eins, des Heeresversorgungsgesetzes ist
sinngemal anzuwenden (Paragraph 10, Absatz 4, VOG).

Aus dem schlissigen Sachverstandigengutachten und der ausfiihrlichen erganzenden Stellungnahme geht hervor, dass
die verbrechenskausalen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche Ursache fir die Berufsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin darstellen. Dem Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges konnte nicht gefolgt werden, weil das
Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden konnte.

Die Ausfihrungen der Sachverstandigengutachterin XXXX Dr. XXXX sind ausreichend und unwidersprichlich. Wie
bereits im Gutachten von 05.10.XXXX festgehalten, wird auch in der ergadnzenden Stellungnahme erneut darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin einer geregelten Arbeit nur in besonders geschitzten Rahmen, wie etwa
der XXXX sowie in einer geschitzten Werkstatte, nachgegangen hatte werden kdnnen. Bereits friheren arztlichen
Beurteilungen, wie jene aus dem Jahre XXXX von Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie/Psychiatrie und Dr. XXXX,
Internistin, welche im Zuge des Ansuchens auf BU-Pension von der PVA eingeholt wurden, kann entnommen werden,
dass der Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer geistigen Behinderung theoretisch nur vereinfachte kdrperliche sowie
geistige Tatigkeiten zugemutet werden konnen. Auch muisse es dabei zu Uberdurchschnittlichen Pausen kommen,
womit die Beschwerdefiihrerin insgesamt als minderleistungsfahig zu beurteilen sei und die weitere Verwendbarkeit
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wie bisher nur in einer Einrichtung wie jene der XXXX moglich sein werde.Die Ausfihrungen der
Sachverstandigengutachterin rémisch 40 Dr. rémisch 40 sind ausreichend und unwiderspruchlich. Wie bereits im
Gutachten von 05.10.XXXX festgehalten, wird auch in der erganzenden Stellungnahme erneut darauf hingewiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin einer geregelten Arbeit nur in besonders geschiitzten Rahmen, wie etwa der rémisch 40 sowie
in einer geschutzten Werkstatte, nachgegangen hatte werden kdnnen. Bereits friheren arztlichen Beurteilungen, wie
jene aus dem Jahre rémisch 40von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Neurologie/Psychiatrie und Dr. rémisch 40 ,
Internistin, welche im Zuge des Ansuchens auf BU-Pension von der PVA eingeholt wurden, kann entnommen werden,
dass der Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer geistigen Behinderung theoretisch nur vereinfachte kdrperliche sowie
geistige Tatigkeiten zugemutet werden kdnnen. Auch musse es dabei zu Uberdurchschnittlichen Pausen kommen,
womit die Beschwerdefiihrerin insgesamt als minderleistungsfahig zu beurteilen sei und die weitere Verwendbarkeit
wie bisher nur in einer Einrichtung wie jene der rémisch 40 moglich sein werde.

Die Sachverstandigengutachterin XXXX Dr. XXXX fuhrt auBerdem aus, dass die nunmehr abgeklungene Angststérung
und die Depression der Beschwerdeflhrerin mit Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurtickzufihren sind. Diese
Stérungen haben mit hoher Wahrscheinlichkeit eine mdgliche Ausbildung nicht verhindert sondern diese nur
moglicherweise erschwert. Das Hauptproblem in Schul-/Berufsausbildung liege laut Gutachterin auf jeden Fall in der
geistigen Behinderung der Beschwerdeflihrerin. Somit resultiert die Arbeitsunfahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht aus den angegebenen Verbrechen, sondern vielmehr aus der intellektuellen Minderbegabung, welche nicht nur
das Erwerben schulischer Fahigkeiten und das Erlernen eines Lehrberufes erschwert bis verunméglicht hat, sondern
auch die Bewaltigung von Krisensituationen oder auchDie Sachverstandigengutachterin rémisch 40 Dr. rédmisch 40
fUhrt auRerdem aus, dass die nunmehr abgeklungene Angststérung und die Depression der Beschwerdeflhrerin mit
Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurtickzufiihren sind. Diese Stérungen haben mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
mogliche Ausbildung nicht verhindert sondern diese nur moglicherweise erschwert. Das Hauptproblem in Schul-
/Berufsausbildung liege laut Gutachterin auf jeden Fall in der geistigen Behinderung der Beschwerdefihrerin. Somit
resultiert die Arbeitsunfahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus den angegebenen Verbrechen, sondern
vielmehr aus der intellektuellen Minderbegabung, welche nicht nur das Erwerben schulischer Fahigkeiten und das
Erlernen eines Lehrberufes erschwert bis verunmdglicht hat, sondern auch die Bewaltigung von Krisensituationen oder
auch

nur Doppelbelastungen wie die normale Haushaltsfihrung und Berufstatigkeit.

Der im Rahmen des Parteiengehors erhobene Einwand, dass keine Umschulung seitens des AMS stattgefunden hatte,
wenn die leichte Intelligenzminderung ein Grund fur die Arbeitsunfahigkeit ware, war ebenfalls nicht geeignet die
gutachterliche Beurteilung zu entkraften. Wie namlich aus dem Sachverstandigengutachten zu entnehmen ist, hat die
Beschwerdefiihrerin laut Mitteilung vom AMS an einer Arbeitstrainingsmafnahme fiir Sonderschulabgangerinnen
teilgenommen. AuBerdem nahm sie an einer Arbeitserprobung im XXXX teil. Eine weitere MaBnahme des AMS an der
sie am 12.02.XXXX teilnahm wurde jedoch noch am selben Tag beendet, da bei der BeschwerdefUhrerin laut
Texteintragung von Dr. XXXX (Amtsarzt) ein schwerer geistiger Entwicklungsriickstand bestiinde, wodurch diese nicht
in der Lage sei, selbststandig eine Arbeit anzunehmen. Entgegen der Annahme des bevollmachtigten Vertreters wurde
die BeschwerdefUhrerin vom AMS somit nicht als umschulungsunfahig eingestuft, sondern vielmehr wurde aufgrund
der Vermittlungshemmnisse, welche auf ihre Entwicklungsstorung zurtckzufihren ist, mehrmals versucht, der
Beschwerdefiihrerin den Einstieg ins Berufsleben zu ermdglichen. Daher handelt es sich dabei, wie vom AMS bestatigt,
nicht um eine Umschulung sondern eine Arbeitstrainingsmalinahme und eine Arbeitserprobung. Nach
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung ist ein "Arbeitstraining" nicht mit einer "Nach- bzw. Umschulung" gleichzusetzen
(vgl. VWGH 30.03.1993; 92/08/0216).Der im Rahmen des Parteiengehors erhobene Einwand, dass keine Umschulung
seitens des AMS stattgefunden hatte, wenn die leichte Intelligenzminderung ein Grund fur die Arbeitsunfahigkeit ware,
war ebenfalls nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung zu entkraften. Wie namlich aus dem
Sachverstandigengutachten zu entnehmen ist, hat die BeschwerdefUhrerin laut Mitteilung vom AMS an einer
ArbeitstrainingsmaBnahme fir Sonderschulabgangerinnen teilgenommen. AulRerdem nahm sie an einer
Arbeitserprobung im rémisch 40 teil. Eine weitere MalRnahme des AMS an der sie am 12.02.XXXX teilnahm wurde
jedoch noch am selben Tag beendet, da bei der Beschwerdefuhrerin laut Texteintragung von Dr. rémisch 40 (Amtsarzt)
ein schwerer geistiger Entwicklungsruckstand bestiinde, wodurch diese nicht in der Lage sei, selbststandig eine Arbeit
anzunehmen. Entgegen der Annahme des bevollmdachtigten Vertreters wurde die Beschwerdefihrerin vom AMS somit
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nicht als umschulungsunfahig eingestuft, sondern vielmehr wurde aufgrund der Vermittlungshemmnisse, welche auf
ihre Entwicklungsstorung zurlckzufihren ist, mehrmals versucht, der BeschwerdefUhrerin den Einstieg ins
Berufsleben zu ermdglichen. Daher handelt es sich dabei, wie vom AMS bestatigt, nicht um eine Umschulung sondern
eine Arbeitstrainingsmalinahme und eine Arbeitserprobung. Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung ist ein
"Arbeitstraining" nicht mit einer "Nach- bzw. Umschulung" gleichzusetzen vergleiche VwGH 30.03.1993; 92/08/0216).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass wenn in den Einwendungen zum Parteiengehdr im Wesentlichen ausgefuhrt
wird, dass nicht generell davon ausgegangen werden konne, dass es der Beschwerdefuhrerin niemals maoglich
gewesen ware, eine Tatigkeit auszulben, aufgrund derer sie sich selbst erhalten kénne, so ist darauf hinzuweisen, dass
das fur die Gewahrung eines Verdienstentganges nach den Bestimmungen des VOG nicht ausreicht. Es wird lediglich
behauptet, dass die Quadlereien und die damit verbundene Vernachlassigung kausal fur die nunmehrige
Arbeitsunfahigkeit seien. Belege, die darauf schlieBen lieBen, dass noch heute aufgrund einer kausalen
Gesundheitsschadigung ein Verdienstentgang bestehe, wurden aber nicht vorgelegt. Es ist der Beschwerdefihrerin
somit nicht gelungen, die Feststellungen der Gutachterin in Frage zu stellen.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Ersatzes des Verdienstentganges sind nach der vorliegenden Aktenlage
dem schlissigen und widerspruchsfreien Sachverstandigengutachten und der ergdnzenden Stellungnahme, welche
von der belangten Behdrde eingeholt wurden, nicht gegeben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist
(8 24 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
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ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.XXXX, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.XXXX, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und

des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muandlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber die Nichtgewdhrung des Verdienstentganges ist mangelnde
Ursachlichkeit der diagnostizierten kausalen Gesundheitsschadigungen (geistige Behinderung), fir die
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden das Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme der
belangten Behorde herangezogen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/43515
https://www.jusline.at/entscheidung/33821
https://www.jusline.at/entscheidung/43515
https://www.jusline.at/entscheidung/33821
https://www.jusline.at/entscheidung/37242
https://www.jusline.at/entscheidung/26624
https://www.jusline.at/entscheidung/37242
https://www.jusline.at/entscheidung/26624

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefliihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
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