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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2014

Entscheidungsdatum

02.12.2014
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141202_G303_2007693_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EStG 1988 8§ 35 heute
2. EStG 1988 § 35 giltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. EStG 1988 § 35 giltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
4. EStG 1988 § 35 gliltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2023
5. EStG 1988 8§ 35 gultig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
6. EStG 1988 § 35 giltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
7. EStG 1988 § 35 giltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
8. EStG 1988 § 35 giltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

10. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 § 35 guiltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 guiltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 gliltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
G303 2007693-1/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen Landesstelle
Karnten, vom 11.03.2014, Passnummer: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER
als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
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Soziales und Behindertenwesen Landesstelle Karnten, vom 11.03.2014, Passnummer: romisch 40 , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 1 Abs. 2, 8 40, § 41 Abs. 1 und 8 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr.
283/1990, sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemalR Paragraph eins, Absatz 2, Paragraph 40, Paragraph 41, Absatz eins und Paragraph 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, sowie Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 30.09.2013 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behorde) den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Dem
Antrag waren eine Kopie des italienischen Reisepasses, zwei Dokumente in italienischer Sprache sowie eine
Bestatigung des XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharzt fur Anasthesie, vom 11.09.2013, wonach bestatigt
werde, dass der BF wegen "MB. Crohn, Skoliose" in Behandlung stehe, angeschlossen.1. Der Beschwerdeflihrer (im
Folgenden: BF) brachte am 30.09.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde) den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Dem Antrag waren eine Kopie des italienischen
Reisepasses, zwei Dokumente in italienischer Sprache sowie eine Bestdtigung des romisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin und Facharzt fir Anasthesie, vom 11.09.2013, wonach bestatigt werde, dass der BF wegen "MB.
Crohn, Skoliose" in Behandlung stehe, angeschlossen.

2. Im von der belangten Behorde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharzt fur
Chirurgie, vom 12.12.2013 wird basierend auf der persoénlichen Untersuchung des BF im Beisein einer Dolmetscherin
fr die italienische Sprache, im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:2. Im von der belangten Behoérde
eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Chirurgie, vom 12.12.2013 wird
basierend auf der personlichen Untersuchung des BF im Beisein einer Dolmetscherin flr die italienische Sprache, im
Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefihrt:

Lfd.

Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Pos. Nr. GdB %

1. Morbus Crohn 07.04.05
40
Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40 v.H.

Als Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung wird folgendes angefuhrt: "Entsprechender Richtsatzwert bei
Morbus Crohn und Antikérpertherapie mit Infliximab und Dauertherapie mit Salazopyrin. Bei schubweiser
Verschlechterung KortisonstoR. Derzeit keine Durchfalle, keine Blutauflagerungen am Stuhl. RegelmaRige Kontrollen."

Zur Wirbelsaule des BF fuhrte der Sachverstandige aus, dass diese in der Aufsicht gerade sei, kein Klopfschmerz
auslosbar ware, und eine Rumpfbeuge bei gestreckten Beinen komplett uneingeschrankt durchfiihrbar ware.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 14.01.2014 wurde dem BF ein schriftliches Parteiengehdér gemafis 45
AVG gewahrt und das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit
gegeben, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.3. Mit Schreiben der belangten Behorde vom
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14.01.2014 wurde dem BF ein schriftliches Parteiengehtér gemal3 Paragraph 45, AVG gewahrt und das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Es langte jedoch dazu keine Stellungnahme seitens des BF bei der belangten Behdrde ein.

4. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 11.03.2014 wurde der Antrag des BF vom 30.09.2013 abgewiesen und ein
Grad der Behinderung von 40 von Hundert festgestellt. Gestutzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf das
erstattete Sachverstandigengutachten, zu welchem der BF im Rahmen des Parteiengehdrs keine Stellungnahme
abgegeben habe.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist "Einspruch" (richtig: Beschwerde) mit der Begriindung,
dass der BF mit der Einschatzung nicht einverstanden sei, da bei der Begutachtung nur der Morbus Chron, jedoch
nicht die Skoliose berucksichtigt worden sei. Auch bestehe ein Grad der Behinderung von 67 % "von ltalien". Der BF
ersuche daher um eine nochmalige Untersuchung.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden am 08.05.2014 seitens der
belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte mit Schreiben vom 02.09.2014 den arztlichen Dienst der belangten Behérde
um eine Stellungnahme zum darztlichen Sachverstandigengutachten, insbesondere ob bei dem BF auf Grund der
vorgenommenen Untersuchung und unter Berlcksichtigung der im Zuge der Beschwerdeerhebung erwdhnten
Skoliose eine Voraussetzung fur die Erh6hung des Grades der Behinderung vorliege.

In der Stellungnahme von XXXX, leitende Arztin vom Arztlichen Dienst der belangten Behdrde vom 05.09.2014, wurde
ausgefihrt, dass sich im gegenstandlichen Akt auBer der Diagnose Skoliose keine weiteren Befunde bezuglich dieser
Veranderung der Wirbelsaule vorfinden wirden. Auch habe der BF im Rahmen der arztlichen Begutachtung von XXXX
im Dezember 2013 keine diesbezigliche Beschwerdesymptomatik angegeben. Eine spezielle Therapie
(Schmerztherapie, Physiotherapie) werde nicht durchgefthrt. Im Status des Gutachtens von XXXX werde die Funktion
der Wirbelsdule wie folgt beschrieben: "In der Aufsicht gerade, kein Klopfschmerz auslésbar, Rumpfbeuge bei
gestreckten Beinen komplett uneingeschrankt durchfiihrbar". Unter Berlicksichtigung dieser Sachverhalte, dass keine
Befunde vorliegen wirden, keine Therapie erfolge, eine uneingeschrankte Beweglichkeit bestehe, ergebe sich nach
den Richtlinien der Einschatzungsverordnung 1. keine Einschatzung und keine Erhdéhung des Gesamtgrades der
Behinderung; 2. Fehle unabhangig von dem unter Punkt 1. beschriebenen Sachverhalt, die Wechselwirkung zur
fihrenden Gesundheitsschadigung; das bedeute, die Skoliose habe keinen direkten Zusammenhang mit der
Darmerkrankung bzw. verschlechtere diese nicht.In der Stellungnahme von rémisch 40, leitende Arztin vom Arztlichen
Dienst der belangten Behodrde vom 05.09.2014, wurde ausgeflhrt, dass sich im gegenstandlichen Akt aul3er der
Diagnose Skoliose keine weiteren Befunde bezlglich dieser Veranderung der Wirbelsdule vorfinden wirden. Auch
habe der BF im Rahmen der &rztlichen Begutachtung von rémisch 40 im Dezember 2013 keine diesbezigliche
Beschwerdesymptomatik angegeben. Eine spezielle Therapie (Schmerztherapie, Physiotherapie) werde nicht
durchgefiihrt. Im Status des Gutachtens von romisch 40 werde die Funktion der Wirbelsaule wie folgt beschrieben: "In
der Aufsicht gerade, kein Klopfschmerz auslésbar, Rumpfbeuge bei gestreckten Beinen komplett uneingeschrankt
durchfihrbar". Unter Berticksichtigung dieser Sachverhalte, dass keine Befunde vorliegen wirden, keine Therapie
erfolge, eine uneingeschrankte Beweglichkeit bestehe, ergebe sich nach den Richtlinien der Einschatzungsverordnung
1. keine Einschatzung und keine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung; 2. Fehle unabhéngig von dem unter
Punkt 1. beschriebenen Sachverhalt, die Wechselwirkung zur fiihrenden Gesundheitsschadigung; das bedeute, die
Skoliose habe keinen direkten Zusammenhang mit der Darmerkrankung bzw. verschlechtere diese nicht.

8. Dem BF wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR§ 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit 8 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 18.09.2014 zur Kenntnis gebracht
und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern. Der BF erstatte dazu keine
weitere Stellungnahme.8. Dem BF wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors gemal
Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 18.09.2014 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
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Zustellung zu duBern. Der BF erstatte dazu keine weitere Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland und besitzt die italienische Staatsburgerschaft.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt vierzig (40) von Hundert (v.H.).

2. Beweiswurdigung:

Das seitens der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die arztliche Stellungnahme des
arztlichen Dienstes sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Der diesbezigliche Inhalt
wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs dem BF Ubermittelt und von diesem unbeeinsprucht zur Kenntnis
genommen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Es wurde ein Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert. Das Sachverstandigengutachten in Erganzung mit der
arztlichen Stellungnahme wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Feststellungen betreffend Wohnsitz und Staatsbulrgerschaft ergeben sich aus dem seitens des erkennenden
Gerichts eingeholten Datenauszug des Zentralen Melderegisters vom 15.09.2014.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,

soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
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Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1
EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem vom BF im Rahmen seines gewahrten Parteiengehors nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemdaR & 24 VwGVG entfallen, zudem auch der BF die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung nicht beantragte.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils
auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen,
gekennzeichnet und wurde zudem vom BF im Rahmen seines gewdhrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VWGVG entfallen, zudem auch der BF die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragte.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. | Nr.
283/1990, in der geltenden Fassung, anzuwendenln der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990, in der geltenden Fassung,
anzuwenden.
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Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemdl3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist gemal§ 40 Abs. 2 BBG ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist gemaR Paragraph
40, Absatz 2, BBG ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998, sind die Tatsache der Behinderung und
das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur
diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, sind die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. | Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 8§ 40
ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
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GemaR § 41 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im & 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemaf Paragraph 41, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph
40, leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,)
oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegtein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemal? § 45 BBG Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR8& 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Ein Bescheid ist gemal’ Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemalR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde sind keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich, dass die
belangte Behorde willkurlich entschieden hatte. Vielmehr wurde dem BF ausreichend die Méglichkeit eingeraumt, sein
Vorbringen hinsichtlich seiner Gesundheitsschadigungen gegebenfalls zu erganzen bzw. aufgetretene Unklarheiten
oder Widerspruche zu beseitigen sowie allfallige medizinische Beweismittel vorzulegen.

Es wurde ein umfassendes facharztliches Gutachten, das auf eine personliche Untersuchung des BF unter Beisein
einer Dolmetscherin basiert, eingeholt. Dabei wurden die seitens des BF vorgelegten italienischen Dokumente sowie
die arztlichen Bestatigung des XXXX bericksichtigt.Es wurde ein umfassendes facharztliches Gutachten, das auf eine
personliche Untersuchung des BF unter Beisein einer Dolmetscherin basiert, eingeholt. Dabei wurden die seitens des
BF vorgelegten italienischen Dokumente sowie die arztlichen Bestatigung des romisch 40 berUcksichtigt.

Die malRgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung leiten liel3, sind auch im
angefochtenen Bescheid in Ubersichtlicher Art dargelegt.

Der Umstand, dass der Gesamtgrad der Behinderung des BF in Italien in Hohe von 67 von Hundert im Jahr 2008
festgestellt worden sei, hat fir die belangte Behotrde keine rechtliche Bindungswirkung. Es ist jedoch sachlich
gerechtfertigt, Unterlagen aus Italien - vor allem aktuelle arztliche Gutachten - in einem diesbezlglichen Verfahren in
Osterreich zu berlcksichtigen.

So wurde im Rahmen der personlichen Untersuchung des BF am 12.12.2013 seitens des Sachverstandigen im Beisein
einer Dolmetscherin flr die italienische Sprache in die vom BF vorgelegten Dokumente aus Italien (Behandlungsblatt
der Azienda Sanitaria Locale Roma vom 22.12.2008; Bestatigung vom 02.03.2009) Einsicht genommen und dies bei der
medizinischen Beurteilung berucksichtigt.

Hinsichtlich des in der Beschwerde geltend gemachten Einwandes, dass das Leiden "Skoliose" in der Begutachtung
unberiicksichtigt geblieben sei, ist auf die arztliche Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der belangten Behérde
hinzuweisen, wonach der BF keine aktuellen Befunde vorgelegt noch nachgewiesen hat, dass er wegen der Erkrankung
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"Skoliose" in entsprechender Therapie sei.

Im Gutachten des Sachverstandigen wird die Funktion der Wirbelsaule wie folgt beschrieben: "In der Aufsicht gerade,
kein Klopfschmerz ausldsbar, Rumpfbeuge bei gestreckten Beinen komplett uneingeschrankt durchfuhrbar."

Selbst unter Annahme des Bestehens des Leidens "Skoliose" wirde dies zu keiner Wechselwirkung zur fuhrenden
Gesundheitsschadigung "Morbus Crohn" fuhren. Die Skoliose hatte keinen direkten Zusammenhang mit der
Darmerkrankung bzw. wirde diese nicht verschlechtern.

Daraus ist zu schlieen, dass eine nochmalige Untersuchung, wie dies der BF im Beschwerdeschreiben beantragt hat,
zu keinem anderen Ergebnis fihren wurde.

Das oben angefihrte Sachverstandigengutachten vom 12.12.2013 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfullt die Voraussetzungen der
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit.

Dem BF ware es frei gestanden durch die Beibringung eines aktuellen Gutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl
das vorliegende aktuelle Gutachten zu entkraften (vgl. VWGH 22.12.2013, ZI. 2011/11/0209). Ein solches wurde seitens
des BF nicht in Vorlage gebracht.Dem BF ware es frei gestanden durch die Beibringung eines aktuellen Gutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl das vorliegende aktuelle Gutachten zu entkraften vergleiche VwWGH 22.12.2013, ZI.
2011/11/0209). Ein solches wurde seitens des BF nicht in Vorlage gebracht.

Auch hat der BF weder in seiner Beschwerde noch im Rahmen seines Parteiengehérs neue Befunde beziehungsweise
medizinische Unterlagen beigelegt, welche eine héhere Einschatzung des Grades seiner Behinderung rechtfertigen

warden.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B):

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:G303.2007693.1.00
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/12/2 G303 2007693-1
	JUSLINE Entscheidung


