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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Slowenien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.09.2014, ZI. 1653807-14638115, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Slowenien, vertreten durch rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2014, ZI. 1653807-14638115, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgericht fur Strafsachen XXXX
vom XXXX, Zahl XXXX aufgrund des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs.1 und 2
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mit rechtskraftigen Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wurde der BF wegen 88 142 Abs. 1 143 2.Fall StGB, 8§ 15
StGB, 8 12 3. Fall StGB, § 27 Abs. 1 und 2 SMG,§ 50 WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, davon 1 Jahr unbedingt
verurteilt. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wurde der BF wegen
88 127, 129 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wurde der BF wegen 8§ 278 StGB, § 15 StGB, 8 269 Abs. 1 1. Fall StGB
wiederum zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Schlussendlich wurde der BF am XXXX vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX wegen 8 229 Abs. 1 StGB, 88 127, 128 Abs. 172 4,129Z 1, 130 1. Fall und
4. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monate rechtskraftig verurteiltl. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgericht far Strafsachen rémisch 40
vom romisch 40, Zahl rémisch 40 aufgrund des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den Paragraphen 83,
Absatz eins, 84, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom romisch 40, Zahl rémisch 40
wurde der BF wegen Paragraphen 142, Absatz eins, 143 2.Fall StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB,
Paragraph 27, Absatz eins und 2 SMG, Paragraph 50, WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, davon 1 Jahr
unbedingt verurteilt. Mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , Zahl
réomisch 40 wurde der BF wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 wurde
der BF wegen Paragraph 278, StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 269, Absatz eins, 1. Fall StGB wiederum zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Schlussendlich wurde der BF am romisch 40 vom Landesgericht
far Strafsachen romisch 40, Zahl romisch 40 wegen Paragraph 229, Absatz eins, StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, 1. Fall und 4. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8
Monate rechtskraftig verurteilt

2. Dem BF wurde mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.06.2014 die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Darin wurde dem BF mitgeteilt, dass es beabsichtigt
sei, gegen seine Person ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Dem BF wurde eine 14-tagige Frist zur Stellungnahme
eingeraumt.

Am 30.06.2014 langte mittels Fax beim BFA die Vollmachtbekanntgabe sowie Stellungnahme des BF ein. Darin wurde
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im Wesentlichen zusammengefasst angefiihrt, dass es richtig sei, dass der BF seit Juli 2004 durchgehend in Osterreich
leben und als slowenischer Staatsburger bzw. EWR Burger seit 01.01.2006 im Osterreichischen Bundesgebiet legal auf
haltig sei. Aufgrund dessen wirden fur den BF die strengeren Bestimmungen im Fremdengesetz Anwendung finden. Er
sei dariiber hinaus in Osterreich aufenthaltsverfestigt und kénne gegen ihn kein Aufenthaltsverbot erlassen werden. Er
sei mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verlobt. Die Eltern sowie der Bruder wiirden ebenso in Osterreich leben
und seien ebenso aufenthaltsverfestigt. Er sei erst XXXX Jahre jung und mochte er daher die Moglichkeit wahrnehmen,
nach seiner Enthaftung einen neuen Anfang zu starten.Am 30.06.2014 langte mittels Fax beim BFA die
Vollmachtbekanntgabe sowie Stellungnahme des BF ein. Darin wurde im Wesentlichen zusammengefasst angefuhrt,
dass es richtig sei, dass der BF seit Juli 2004 durchgehend in Osterreich leben und als slowenischer Staatsbiirger bzw.
EWR Burger seit 01.01.2006 im &sterreichischen Bundesgebiet legal auf haltig sei. Aufgrund dessen wirden fur den BF
die strengeren Bestimmungen im Fremdengesetz Anwendung finden. Er sei darlber hinaus in Osterreich
aufenthaltsverfestigt und kdnne gegen ihn kein Aufenthaltsverbot erlassen werden. Er sei mit einer Osterreichischen
Staatsbiirgerin verlobt. Die Eltern sowie der Bruder wiirden ebenso in Osterreich leben und seien ebenso
aufenthaltsverfestigt. Er sei erst romisch 40 Jahre jung und mochte er daher die Méglichkeit wahrnehmen, nach seiner
Enthaftung einen neuen Anfang zu starten.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, vom BF personlich Ubernommen am 05.09.2014, wurde
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von 7 Jahren erlassen (Spurchpunkt I.),
und gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monate gewahrt (Spruchpunkt 11.)3. Mit dem oben im
Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, vom BF personlich Gbernommen am 05.09.2014, wurde gemal Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von 7 Jahren erlassen (Spurchpunkt rémisch
eins.), und gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monate gewahrt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

4. Mit dem am 16.09.2014 beim BFA eingebrachten und mit 12.09.2014 datierten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und dahingehend abzuandern, dass gegen den BF kein Aufenthaltsverbot erlassen werde; in
eventu der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dahingehend abzuandern, dass
gegen den BF ein zeitlich verkurztes befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde; in eventu der Beschwerde Folge zu
geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verfahrensdurchfihrung und Bescheid Fallung
an die I. Instanz zurlckzuverweisen.4. Mit dem am 16.09.2014 beim BFA eingebrachten und mit 12.09.2014 datierten
Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt der Beschwerde
Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dahingehend abzudndern, dass gegen den BF kein
Aufenthaltsverbot erlassen werde; in eventu der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und dahingehend abzudndern, dass gegen den BF ein zeitlich verklrztes befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen werde; in eventu der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur

neuerlichen Verfahrensdurchfihrung und Bescheid Fallung an die rémisch eins. Instanz zurtickzuverweisen.

Begrindet fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er bereits seit Juli 2004 im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Es sei auch richtig, dass er Verurteilungen aufweise und er bei der letzten Verhandlung am XXXX vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu zwei Jahren und 8 Monaten verurteilt worden ware. Er sei jedoch seit 2004
durchgehend in Osterreich und er sei slowenischer Staatsbirger. Es kdmen fiir ihn daher die strengeren
Bestimmungen im Fremdenpolizeigesetz zur Anwendung. Darliber hinaus sei er in Osterreich aufenthaltsverfestigt,
sodass ein Aufenthaltsverbot gegen ihn nicht erlassen werden dirfe. Er sei mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
verlobt. Seine Eltern als auch der Bruder wirden in Osterreich leben. Das Landesgericht fur Strafsachen XXXX habe
ihm mit Beschluss vom XXXX eine letzte Chance gegeben und den Vollzug der verhangten Strafe von 2 Jahren und 8
Monate bis zum XXXX aufgeschoben.Begriindet fuhrte der BF im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er bereits
seit Juli 2004 im Bundesgebiet aufhaltig sei. Es sei auch richtig, dass er Verurteilungen aufweise und er bei der letzten
Verhandlung am rémisch 40 vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 zu zwei Jahren und 8 Monaten verurteilt
worden ware. Er sei jedoch seit 2004 durchgehend in Osterreich und er sei slowenischer Staatsbiirger. Es kimen fiir
ihn daher die strengeren Bestimmungen im Fremdenpolizeigesetz zur Anwendung. Dariiber hinaus sei er in Osterreich
aufenthaltsverfestigt, sodass ein Aufenthaltsverbot gegen ihn nicht erlassen werden durfe. Er sei mit einer
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dsterreichischen Staatsblrgerin verlobt. Seine Eltern als auch der Bruder wirden in Osterreich leben. Das
Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 habe ihm mit Beschluss vom rémisch 40 eine letzte Chance gegeben und
den Vollzug der verhangten Strafe von 2 Jahren und 8 Monate bis zum rémisch 40 aufgeschoben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
29.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2. Rechtliche Beurteilung:

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997)BGBI. | Nr. 76/1997
sowie das Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwendenlIn der
gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, sowie das Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung, anzuwenden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Zu Spruchteil A)

1. GemalRR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).1. Gemal Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht
(Ziffer eins,) oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemdall Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht

bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung des Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm11). Gemal3
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehodrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von 8 17 VwGVG die
subsididre Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenDas Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zurtckverweisung des Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwWGVG Anm11).
Gemal} dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Wie oben ausgefuhrt, ist aufgrund von Paragraph 17,
VwGVG die subsididre Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VwWGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mandlichen Verhandlung nicht mehr voraus.Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung nicht mehr

voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Méglichkeit der Zuruckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
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Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafllgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des 8 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebraucht macht.Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Moglichkeit der
Zurlckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zuriickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des
Bescheides nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwWGVG nicht Gebraucht macht.

2. GemalR § 60 AVG sind in der Begrundung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).2. Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwédgungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines
Bescheides hat Klarheit Gber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, ZI.90/07/0029).

Im konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behorde richtigerweise davon ausgegangen, dass der Tatbestand des §
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67 Abs. 1 und 2 FPG erflllt sei, dies entbindet die belangte Behorde jedoch nicht von ihrer Pflicht, eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. Die belangte Behorde verweist in ihrem bekampften Bescheid auch richtiger Weise auf
den langen durchgehenden Aufenthalt des BF (seit Juli 2004) im Bundesgebiet. Sie konnte jedoch nicht feststellen, dass
eine derartige Aufenthaltsverfestigung vorliegt, dass eine Aufenthaltsbeendigung nicht zulassig ist. Die belangte
Behorde vermag diese Entscheidung in ihrem Bescheid jedoch nicht zu begriinden. Geht man vom langen legalen
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet aus (10 Jahre), dann ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig wenn
man davon ausgehen kann, dass das Verhalten des BF die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreichs (durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet) nachhaltig und maRgeblich gefahrdet. Das sich die belangte Behtrde mit dieser
verscharften Bestimmung im Fremdenrecht auseinandergesetzt hatte, vermag das erkennende Gericht nicht
erkennen.Im konkreten vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde richtigerweise davon ausgegangen, dass der
Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG erfullt sei, dies entbindet die belangte Behorde jedoch nicht von
ihrer Pflicht, eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Die belangte Behérde verweist in ihrem bekdampften Bescheid auch
richtiger Weise auf den langen durchgehenden Aufenthalt des BF (seit Juli 2004) im Bundesgebiet. Sie konnte jedoch
nicht feststellen, dass eine derartige Aufenthaltsverfestigung vorliegt, dass eine Aufenthaltsbeendigung nicht zulassig
ist. Die belangte Behdrde vermag diese Entscheidung in ihrem Bescheid jedoch nicht zu begriinden. Geht man vom
langen legalen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet aus (10 Jahre), dann ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur
zuldssig wenn man davon ausgehen kann, dass das Verhalten des BF die offentliche Sicherheit der Republik
Osterreichs (durch seinen Verbleib im Bundesgebiet) nachhaltig und maRgeblich gefihrdet. Das sich die belangte
Behorde mit dieser verscharften Bestimmung im Fremdenrecht auseinandergesetzt hatte, vermag das erkennende
Gericht nicht erkennen.

Das Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX hat am XXXX den Beschluss gefasst, dass dem BF ein Strafaufschub bis zum
XXXX gewahrt wird und hat ihm notwendige gesundheitsbezogene Malinahmen auferlegt derer er sich zu unterziehen
hat. Den Verlauf dieser Malinahme hat der BF alle drei Monate dem Gericht vorzulegen. Sollte er diesen Auflagen nicht
nachkommen, so wird die Strafe vollstreckt.Das Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 hat am romisch 40 den
Beschluss gefasst, dass dem BF ein Strafaufschub bis zum rdmisch 40 gewahrt wird und hat ihm notwendige
gesundheitsbezogene MaBnahmen auferlegt derer er sich zu unterziehen hat. Den Verlauf dieser Malinahme hat der
BF alle drei Monate dem Gericht vorzulegen. Sollte er diesen Auflagen nicht nachkommen, so wird die Strafe
vollstreckt.

Im Hinblick, dass dem BF vom Strafgericht nach8 39 Abs. 1 SMG ein Strafaufschub bis zum 04.07.2016 gewahrt wurde
ist die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der unbedingten verhangten Freiheitsstrafe bzw. bis
zu deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Demzufolge wird die belangte Behorde die zu erstellende
Gefahrdungsprognose fur die in der Zukunft liegenden Zeitpunkt (Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes) zu
beurteilen haben (vgl. VwGH v. 24.07.2002, ZI. 2002/18/0148 oder v. 18.12.2008, ZI. 2007/21/555)m Hinblick, dass dem
BF vom Strafgericht nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG ein Strafaufschub bis zum 04.07.2016 gewahrt wurde ist die
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes bis zum Vollzug der unbedingten verhangten Freiheitsstrafe bzw. bis zu
deren bedingter Nachsicht aufgeschoben. Demzufolge wird die belangte Behérde die zu erstellende
Gefédhrdungsprognose fur die in der Zukunft liegenden Zeitpunkt (Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes) zu
beurteilen haben vergleiche VwGH v. 24.07.2002, ZI. 2002/18/0148 oder v. 18.12.2008, ZI. 2007/21/555)

Die belangte Behérde wird daher in ihrem neu zu erlassenden Bescheid, sich nicht nur auf das Anfihren der
strafrechtlichen Verurteilung, sondern sie wird dartber hinaus begrinden mussen, vor allem was die Dauer des
Aufenthaltsverbotes anbelangt, wie sie zur Prognoseentscheidung gelangte. Das BFA wird sich in diesem
Zusammenhang auch mit dem "Nachtatverhalten" des BF auseinanderzusetzen haben und ihre Gefahrdungsprognose
far den Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes vornehmen mussen.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
Zuruckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer

verbunden ware.
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SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

2.2.3. Aus den dargelegten Grinden war daher der angefochtene Bescheid gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruickzuverweisen.2.2.3. Aus den dargelegten Griunden war daher der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurickzuverweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer muandlichen

Verhandlung entfallen.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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