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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §16 Absl Satzl
B-VG Art.133 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , geb. rémisch 40,

StA. Bulgarien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2014, ZI.
574490001/14089095, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG alsA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG als

verspatet
zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, wurde die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemafl & 66 Abs.
1 FPG iVm. § 55 Abs. 3 NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr
gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt II.).1. Mit dem oben
im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, wurde die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 66, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat erteilt (Spruchpunkt rdmisch zwei.).

Dieser Bescheid wurde der BF durch Hinterlegung am 13.10.2014 (Beginn der Abholfrist) zugestellt.

2. Mit dem am 29.10.2014 beim BFA, RD Wien, eingelangten und mit 28.10.2014 datierten Schriftsatz
(Postaufgabe am 28.10.2014) erhob die BF Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2014 vom BFA vorgelegt (OZ 1).

4. Mit Verspatungsvorhalt vom 12.11.2014 (OZ 2) wurde der mitgeteilt, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle. Gleichzeitig wurde der BF die Madglichkeit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Am 03.12.2014 langte ein handschriftliches Schreiben ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass sie krank
geworden, aber dann in die Arbeit gegangen sei, weshalb es einen Tag verspatet gewesen sei. Es werde
gebeten, ihr zu helfen, weil sie krank sei und nicht alleine bleiben kénne. Jeder Mensch bekomme zwei
Chancen und man kénne vergessen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.2.1.1. Gemals Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

2.1.2. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.2.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemalt § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

2.2. Zuriickweisung wegen Verspatung:

2.2.1. GemaR § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 3 erster Satz des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
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VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.2.2.1. Gemal Paragraph 16, Absatz eins,
erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA, sofern
nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 3, erster Satz des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

Gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - bei so
genannten Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in
den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - bei so genannten Bescheidbeschwerden - zu
laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

2.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass nach einem erfolglosen Versuch der Zustellung zu
eigenen Handen (RSa) und dem Zurlcklassen einer Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Abgabestelle
der angefochtene Bescheid der BF durch Hinterlegung am 13.10.2014 (Beginn der Abholfrist) zugestellt und
daher gemaB § 17 Abs. 3 iVm. § 13 ZustG rechtswirksam erlassen wurde. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die BF in ihrer Beschwerde irrig davon ausging, dass der Bescheid am 14.10.2014 zugestellt
worden sei.Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass nach einem erfolglosen Versuch der
Zustellung zu eigenen Handen (RSa) und dem Zurlicklassen einer Verstandigung Uber die Hinterlegung an
der Abgabestelle der angefochtene Bescheid der BF durch Hinterlegung am 13.10.2014 (Beginn der
Abholfrist) zugestellt und daher gemaB Paragraph 17, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 13, ZustG
rechtswirksam erlassen wurde. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die BF in ihrer Beschwerde irrig
davon ausging, dass der Bescheid am 14.10.2014 zugestellt worden sei.

Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat
nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG iVm. §§ 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf
der zweiwdchigen Beschwerdefrist am Montag 13.10.2014 begonnen und mit Ablauf des Montages
27.10.2014 geendet.Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat nach MalRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in
Verbindung mit Paragraphen 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen
Beschwerdefrist am Montag 13.10.2014 begonnen und mit Ablauf des Montages 27.10.2014 geendet.

Wie auf dem Postaufgabestempel des Briefkuverts ersichtlich ist, wurde die gegenstandliche Beschwerde von
der BF jedoch erst am 28.10.2014 zur Post gegeben und somit einen Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist an
die belangte Beho6rde Ubermittelt.

Dieser Umstand wurde der BF mit Verspatungsvorhalt vom 12.11.2014 zur Kenntnis gebracht und ihr die
Mdglichkeit einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt. In dem am 03.12.2014
eingelangten Schreiben wurde der Verspatung um einen Tag nicht entgegengetreten.

2.2.3. Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht
wurde, war die Beschwerde gemal § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG als verspatet zurtickzuweisen. 2.2.3. Da die
gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war die
Beschwerde gemald Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG als verspatet zuriickzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6sende Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6sende Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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