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B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung

Beschliisse der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierarzte Osterreichs

Satzung des Versorgungsfonds der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs 86 Abs1 erster und zweiter Satz
TierarzteG 864 Abs2 (2., 3. und 4. Satz.

Beachte

Kundmachung am 17. Marz 1987, BGBI. 92/1987 und am 24. Marz 1987,BGBI. 107/1987; Anlal3fall B293/83 vom 2.
Marz 1987 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach Muster VfSlg. 10404/1985 und 10600/1985
Leitsatz

TierarzteG 864 Abs2; Satzung des Versorgungsfonds der Bundeskammer der Tierérzte Osterreichs 86 Abs1 erster und
zweiter Satz; Beschl. der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs vom 1. April 1978, vom 31.
Marz 1979 und vom 29. Marz 1980 (alle drei betreffend die Hohe der Fondsumlagen); in 864 Abs2 TierarzteG keine
dem Art18 B-VG entsprechenden Determinanten fur die Hauptversammlung bei der Ermittlung des durch Beitrage der
Fondsmitglieder abzudeckenden Gesamtaufwandes (finanziellen Bedarfes) einerseits und fur die Vorschreibung des
Beitrages an die einzelnen Fondsmitglieder andererseits - Widerspruch des zweiten, dritten und vierten Satzes des 864
Abs2 zu Art18 B-VG; Gesetzwidrigkeit der als Verordnung zu qualifizierenden Vorschriften wegen Entfalls ihrer
gesetzlichen Grundlage

Spruch

I. Als verfassungswidrig wird aufgehoben: Die Wortfolge im 864 Abs2 des Tierdrztegesetzes,BGBI. 16/1975: "Die Héhe
der Beitrage bestimmt sich nach dem voraussichtlichen finanziellen Bedarf des Fonds und nach dem betreffenden
Personenkreis. Die Beitragsleistung ist dabei nach der Altersgliederung der Fondsmitglieder zu differenzieren. Dieser
Wert wird vom Kuratorium nach versicherungsmathematischen Grundsatzen errechnet und von der
Hauptversammlung der Bundeskammer beschlossen."
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Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1987 in Kraft. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder
in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriche im BGBI. verpflichtet.
II. Als gesetzwidrig werden aufgehoben:

1. 86 Abs1 erster und zweiter Satz ("Die Hohe der Fondsumlagen wird von der alljahrlichen ersten Hauptversammlung
der Bundeskammer in der Regel fir die Dauer eines Geschaftsjahres festgesetzt, sie richtet sich nach dem
voraussichtlichen Bedarf des Fonds und nach dem betreffenden Personenkreis. Die Beitragsleistung ist nach der
Altersgliederung der Fondsmitglieder zu differenzieren, wobei der Wert vom Kuratorium nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen ist.") der Satzung des Versorgungsfonds der Bundeskammer
der Tierdrzte Osterreichs, beschlossen gemaR §861 bis 67 des Tierdrztegesetzes in der Hauptversammiung der
Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs am 27. Marz 1976, (kundgemacht in der Sondernummer der

Osterreichischen Tierarztezeitung vom Dezember 1977);

2. der Beschl. der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierérzte Osterreichs vom 1. April 1978, mit dem ab 1.
Juli 1978 die Fondsumlagen fur Mitglieder unter 35 Jahren mit 750 S und fur Mitglieder tber 35 Jahren mit 1050 S

festgesetzt wurden (kundgemacht in der Osterreichischen Tierarztezeitung, 31. Jahrgang, Juli 1978);

3. der Beschl. der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierarzte Osterreichs vom 31. Mérz 1979, mit dem die
Héhe der Fondsumlagen ab 1. Juli 1979 fir Mitglieder unter 35 Jahren mit 840 S und flr Mitglieder Gber 35 Jahren mit
1180 S festgesetzt wurde (kundgemacht in dem an alle Tierarzte ergangenen Rundschreiben der Bundeskammer der

Tierarzte Osterreichs vom Mai 1979);

4. der Beschl. der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierérzte Osterreichs vom 29. Marz 1980, mit dem die
Fondsumlagen ab 1. Juli 1980 in der H6he wie im Beschl. vom 31. Marz 1979 (Z3) festgesetzt wurden (kundgemacht in

dem an alle Tierérzte ergangenen Rundschreiben der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs vom Mai 1980).
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1987 in Kraft.

Der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
BGBI. verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH ist zu B293/83 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde gegen einen Bescheid
des Vorstandes der Bundeskammer der Tierérzte Osterreichs anhangig, mit dem ausgesprochen wurde, daR der Bf.
"aufgrund des Tierdrztegesetzes 1974, BGBI. 16/75, 862 (Abs1) in der Zeit vom 1. Feber 1979 bis 30. Juni 1981 zur
Mitgliedschaft zur Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs - Versorgungsfonds - verpflichtet" gewesen sei und dal er

daher "die fUr diese Zeit aushaftenden Fondsbeitrage in der Héhe von
S 32520" an den Versorgungsfonds zu tUberweisen habe.
2. Die fur die Beurteilung der Beschwerde maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

a) Nach dem (mit "Wohlfahrtseinrichtungen" Uberschriebenen) 3. Abschnitt des Il. Hauptstlckes des Tierarztegesetzes,
BGBI. 16/1975, bestehen bei der Bundeskammer ein Versorgungsfonds (861 Abs1), eine Sterbekasse (861 Abs2) und
ein Notstandsfonds (861 Abs3). Der Versorgungsfonds ist "zur Unterstutzung alter oder zur Berufsausubung

vorlbergehend oder dauernd unfahig gewordener Kammermitglieder sowie deren Witwen und Waisen" bestimmt.

Nach 862 Abs1 des Tierdrztegesetzes erstreckt sich die Zugehdrigkeit zu diesen drei Fonds auf alle ordentlichen
Mitglieder der Kammer. Nach Abs2 sind von der Zugehorigkeit zum Versorgungsfonds die Mitglieder ausgenommen,
die

"1.in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen; oder

2. aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis einen Ruhe(Versorgungs)genul3 beziehen; oder

3. aus einer gesetzlichen Pensionsversicherung eine Pension beziehen."
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Nach 863 Abs1 des Tierdrztegesetzes werden die Fonds als zweckgebundene Vermdgen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit von einem flinfkopfigen Ausschul? (Kuratorium) verwaltet.

Das Kuratorium entscheidet Uber die Fondszugehorigkeit, UGber die Stundung der Beitrage in
berucksichtigungswurdigen Fallen sowie Uber den Ausschlufd von Kammermitgliedern aus der Sterbekasse (863 Abs5).
Gegen Entscheidungen des Kuratoriums steht die Berufung an den Vorstand der Bundeskammer offen (863 Absé6).

Nach 864 Abs1 des Tierarztegesetzes werden die Fonds finanziert durch:
"1. Beitrage der Mitglieder;

2. auBerordentliche Zuwendungen;

3. nicht in Anspruch genommene Fondsleistungen;

4. Ertragnisse des Fondsvermogens."

864 Abs2 des Tierarztegesetzes lautet:

"(2) Fur die Dauer der Zugehdrigkeit zum Versorgungsfonds besteht, soweit durch dieses BG nicht ausdrucklich etwas
anderes bestimmt ist, fir Mitglieder die Pflicht zur Leistung der fir den Betrieb des Fonds notwendigen Beitrage. Die
Hohe der Beitrage bestimmt sich nach dem voraussichtlichen finanziellen Bedarf des Fonds und nach dem
betreffenden Personenkreis. Die Beitragsleistung ist dabei nach der Altersgliederung der Fondsmitglieder zu
differenzieren. Dieser Wert wird vom Kuratorium nach versicherungsmathematischen Grundsatzen errechnet und von

der Hauptversammlung der Bundeskammer beschlossen."

Nach 866 Abs1 werden die Fondsbeitrage von der Hauptversammlung jahrlich generell festgesetzt. Ihre Vorschreibung
erfolgt in der Form von vollstreckbaren Ruckstandsausweisen, dem Einzelnen ist jedoch auf seinen Antrag die
"Leistungspflicht" mit Bescheid vorzuschreiben.

Gegen Entscheidungen des Vorstandes der Bundeskammer der Tierdrzte, die aufgrund von Berufungen gegen
Entscheidungen des Kuratoriums ergehen, ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig (vgl. 8836, 37 und 50 des
Tierarztegesetzes; vgl. VfSlg. 10016/1984).

b) 86 Abs1 der Satzung des Versorgungsfonds der Bundeskammer der Tierarzte, beschlossen gemal3 §861 bis 67 des
Tierarztegesetzes in der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte am 27. Marz 1976, (kundgemacht in der
Sondernummer der Osterreichischen Tierarztezeitung vom Dezember 1977) lautet:

"(1) Die Hohe der Fondsumlagen wird von der alljahrlichen ersten Hauptversammlung der Bundeskammer in der Regel
fur die Dauer eines Geschaftsjahres festgesetzt, sie richtet sich nach dem voraussichtlichen Bedarf des Fonds und nach
dem betreffenden Personenkreis. Die Beitragsleistung ist nach der Altersgliederung der Fondsmitglieder zu
differenzieren, wobei der Wert vom Kuratorium nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu errechnen ist.
Ausnahmsweise kénnen in einer Uber Antrag des Kuratoriums einzuberufenden Hauptversammlung der
Bundeskammer die Fondsumlagen innerhalb eines Geschaftsjahres geandert oder fur kirzere Fristen festgesetzt
werden. Die Vorschreibung erfolgt in der Form von vollstreckbaren Rilckstandsausweisen, dem einzelnen

Fondsmitglied ist jedoch auf seinen Antrag die Leistungspflicht mit Bescheid vorzuschreiben."

¢) In der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte vom 1. April 1978 ist die H6he der Fondsumlagen ab 1.

Juli 1978 mit folgendem Wortlaut festgelegt worden:
"Unter 35 Jahre S 750,-
Uber 35 Jahre S 1050,-"

d) In der Hauptversammlung vom 31. Marz 1979 wurden ab 1. Juli 1979 die Fondsumlagen mit 840 S (fur Mitglieder
unter 35 Jahre) und mit 1180 S (fur Mitglieder Uber 35 Jahre) bestimmt. In der gleichen Hohe wurden in der
Hauptversammlung vom 29. Marz 1980 die Fondsumlagen ab 1. Juli 1980 festgesetzt.

3. Aus Anlal3 der in Z1 angefiihrten Beschwerde hat der VfGH beschlossen, von Amts wegen gemal3 Art140 Abs1 B-VG
ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit der in Punkt | des Spruches angefiihrten Wortfolge im 864 Abs2

des Tierdrztegesetzes sowie gemaR Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit der in Punkt Il
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unter Z1 bis 4 angefihrten, als Verordnungen zu qualifizierenden Vorschriften einzuleiten (Beschl. B293/83 vom 20.
Juni 1986).

4. Im Gesetzespriufungsverfahren hat die Bundesregierung mitgeteilt, im Hinblick auf die Erk. des VfGH VfSlg.
5742/1968 und 5872/1978 sowie vom 23. Juni 1986,G12/86-11 und V1, 2/86-11 von der Erstattung einer meritorischen
AuRerung Abstand zu nehmen.

Fur den Fall der Aufhebung hat die Bundesregierung den Antrag gestellt, der VfGH wolle gemaR Art140 Abs5 B-VG fur
das AulRerkrafttreten eine Frist von einem Jahr bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen
zu ermoglichen.

5. a) Im Verordnungsprufungsverfahren hat der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz mitgeteilt, daf3 von
einer AuRerung im Gegenstand Abstand genommen wird.

b) Auf Grund der vom VfGH an die Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte gemald 858 Abs2 VerfGG
gerichteten Aufforderung zur Erstattung einer AuRerung hat der Vorstand der Bundeskammer der Tierdrzte (Beschl. in
der Sitzung vom 27. September 1986) mitgeteilt, dal3 die in Prafung gezogene Satzung des Versorgungsfonds sowie die
Beschlisse Uber die Hohe der Fondsumlagen ab 1. Juli 1978, 1979 und 1980 gemal 836 Abs7 Z4 des Tierdrztegesetzes
von der Hauptversammlung der Bundeskammer der Tierdrzte erlassen worden seien. Da jedoch eine Abgabe von
Stellungnahmen im Verordnungsprufungsverfahren vor dem VfGH im Tierdrztegesetz nicht geregelt sei, sei nach
Auffassung der Bundeskammer hiezu gemaf §37 Abs3 erster Satz des Tierarztegesetzes der Vorstand zustandig.

Hiezu verweist der VfGH auf 858 Abs2 VerfGG, nach dem die Verwaltungsbehdrde, die die Verordnung erlassen hat -
neben den (brigen nach dieser Bestimmung in Betracht kommenden Behérden - eine AuRerung (iber den Gegenstand
zu erstatten hat.

Im Verordnungspriifungsverfahren liegt eine AuRerung der Verwaltungsbehérde, die nach 858 Abs2 VerfGG eine
solche zu erstatten hatte, nicht vor.

Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit der Normenprifungsverfahren erwogen:

1. Mit dem Bescheid des AnlaBbeschwerdeverfahrens hat der Vorstand der Bundeskammer der Tierarzte
Fondsbeitrage fur die Zeit vom 1. Feber 1979 bis 30. Juni 1981 vorgeschrieben. Da gegen diesen Bescheid des
Vorstandes ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig ist (vgl. 8836, 37 und 50 des Tierarztegesetzes; vgl. VfSlg.
10016/1984), ist der Instanzenzug erschopft. Die Beschwerde ist, da auch die tbrigen Prozel3voraussetzungen gegeben
sind, zulassig.

Bei der Vorschreibung der Fondsbeitrage ist 86 Abs1 der Satzung des Versorgungsfonds angewendet worden. Ebenso
wurden die Beschlisse tUber die Hohe der Fondsumlagen ab dem 1. Juli der Jahre 1978, 1979 und 1980 (Punkt Il Z2 bis
4 des Spruches) angewendet.

Diese Vorschriften hat auch der VfGH bei der Prifung der Beschwerde anzuwenden; sie sind daher prajudiziell.

Fur die Erlassung der angefiihrten, auf Verordnungsstufe stehenden Vorschriften hat die Bestimmung des §64 Abs2
des Tierarztegesetzes die Rechtsgrundlage gebildet. Auch die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Wortfolge in §64
Abs2 des Tierarztegesetzes ist gegeben.

Die Normenprifungsverfahren sind zulassig.
I1l. In der Sache selbst hat der VfGH erwogen:

1. Die Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des zweiten, dritten und vierten Satzes des 864 Abs2 des
Tierdrztegesetzes hat der VfGH im EinleitungsbeschluB wie folgt umschrieben:

"Nach dem zweiten Satz des 864 Abs2 des Tierarztegesetzes bestimmt sich die Hohe der Beitrage nach dem
voraussichtlichen finanziellen Bedarf des Fonds und nach dem betreffenden Personenkreis. Als finanzieller Bedarf ist
die Summe (H6he) der finanziellen Mittel anzusehen, die fir die Gewahrung von Unterstitzungen nach 861 Abs1 des
Tierdrztegesetzes an den in dieser Bestimmung umschriebenen (den betreffenden) Personenkreis erforderlich sind.
Weder ist in dieser Bestimmung der Begriff 'Unterstiitzung' umschrieben noch ist sein Inhalt aus einer anderen
Bestimmung des Gesetzes ableitbar. Es scheint jegliche Determinierung der nach den jeweiligen Personengruppen
(alte oder zur Berufsaustibung voribergehend oder dauernd unfdhig gewordene Kammermitglieder) in Betracht
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kommenden Art, des Ausmal3es und der Dauer einer zu gewahrenden Unterstitzungsleistung zu fehlen. Damit scheint
auch kein Kriterium fur die Ermittlung der Gesamthdhe des voraussichtlichen finanziellen Bedarfes gegeben zu sein.
Vielmehr scheint dessen Festsetzung im Belieben der Hauptversammlung zu liegen.

Far die Ermittlung der Hohe der Beitrage bestimmt das Gesetz, dal? die Beitragsleistung nach der Altersgliederung der
Fondsmitglieder zu differenzieren ist. Auch wenn sich aus den versicherungsmathematischen Grundsatzen nach dem
letzten Satz des 864 Abs2 des Tierarztegesetzes Richtlinien fur die Differenzierung nach der Altersgliederung der
Fondsmitglieder ergeben sollten, kann sich die Héhe des Beitrages des einzelnen Mitgliedes nur nach der Héhe des
von der Hauptversammlung ohne entsprechende gesetzliche Determinierung beschlossenen finanziellen Bedarfes
richten. Es scheint daher, daRR es der Gesetzgeber der Hauptversammlung UberlaRt, von den Fondsmitgliedern
Beitrage in dem Mal einzuheben, das sie fir den Betrieb des Fonds erforderlich erachtet.

Es besteht das Bedenken, daRR die Bestimmungen des zweiten, dritten und vierten Satzes des 864 Abs2 des
Tierdrztegesetzes, die in ihrem Zusammenhang die Grundlage einerseits fur die Ermittlung des durch Beitrage der
Fondsmitglieder abzudeckenden Gesamtaufwandes (finanziellen Bedarfes) und andererseits fur die Vorschreibung des
Beitrages an die einzelnen Fondsmitglieder zu bilden scheinen, wegen des Mangels einer hinreichenden
Determinierung des Verhaltens der Hauptversammlung mit Art18 B-VG in Widerspruch stehen."

Die Bedenken treffen zu. Im Verfahren vor dem VfGH sind keine Umstdnde hervorgekommen, nach denen eine
Auslegung des Gesetzes in der Weise mdéglich ware, dall dem Art18 B-VG entsprechende Determinanten fir die
Hauptversammlung bei der Ermittlung des durch Beitrage der Fondsmitglieder abzudeckenden Gesamtaufwandes
(finanziellen Bedarfes) einerseits und fir die Vorschreibung des Beitrages an die einzelnen Fondsmitglieder
andererseits bestinden.

Die in Prufung gezogenen Bestimmungen des §64 Abs2 des Tierdrztegesetzes sind daher wegen des Widerspruches zu
Art18 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der VfGH ist im EinleitungsbeschluB davon ausgegangen, daRR die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in
Prifung gezogenen, als Verordnungen zu qualifizierenden Regelungen die Folgen der Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit ihrer gesetzlichen Grundlage sind.

Da die in Prifung gezogenen Bestimmungen des 864 Abs2 des Tierarztegesetzes als verfassungswidrig aufzuheben
waren, sind auch die in Prifung gezogenen als Verordnungen zu qualifizierenden Vorschriften wegen des Entfalles
ihrer gesetzlichen Grundlage als gesetzwidrig aufzuheben.

Unter diesem Umstand war auf die weiteren im Einleitungsbeschlufd aufgeworfenen Bedenken nicht mehr einzugehen.

FUr das Inkrafttreten der Aufhebung der gesetzlichen Bestimmung wird gemald Art140 Abs5 B-VG eine Frist bis 30.
November 1987 festgesetzt. Die gleiche Frist wird flr das Inkrafttreten der Aufhebung der in Prifung gezogenen
Verordnung gemaR Art139 Abs5 B-VG bestimmt.

3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur Kundmachung der Aufhebung des zweiten, dritten und vierten Satzes des
864 Abs2 des Tierdrztegesetzes ergibt sich aus Art140 Abs5 B-VG, jene des Bundesministers fir Gesundheit und
Umweltschutz zur Kundmachung der Aufhebung der in Prufung gezogenen, als Verordnung zu qualifizierenden
Regelungen aus Art139 Abs5 B-VG.
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