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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
StubeiV 2004 82b Abs3
UG §91 Abs1
UG §92 Abs1 Z5
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 gultig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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7. UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015

8. UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013

9. UG § 91 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 gultig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8§ 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2007360-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried Schléglhofer auf Grund des Vorlageantrages vom
11. April 2014 Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde von XXXX, Studierender an der Universitat Wien, gegen den
Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 10. Dezember 2013, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gottfried Schldglhofer auf Grund des Vorlageantrages vom 11. April 2014 Uber die
fristgerecht erhobene Beschwerde von romisch 40 , Studierender an der Universitat Wien, gegen den Bescheid des
Rektorats der Universitat Wien vom 10. Dezember 2013, zu Recht erkannt:

SPRUCH

Der Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. | Nr. 33/2013, idgF (VWGVG)
und 8 2b Abs. 3 der Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV), BGBI. Il Nr. 55/2004 idgF sowie § 13 Abs. 3 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (Wiederverlautbarung) idgF, stattgegeben,
und die Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der Universitdit Wien vom 24. Marz 2014 aufgehoben.Der
Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF (VwWGVG) und Paragraph 2 b, Absatz 3, der Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, idgF sowie Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (Wiederverlautbarung) idgF,
stattgegeben, und die Beschwerdevorentscheidung des Rektorats der Universitdit Wien vom 24. Marz 2014
aufgehoben.

Der Antrag auf Erlass und Rickzahlung des Studienbeitrages fiir das Sommersemester 2013 war nicht als verspatet

zurlckzuweisen.

B. Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) hat im Sommersemester 2013 ein Studium an der Universitat Wien betrieben und dafir
einen im Sinne des § 91 Abs. 1, 2. Satz UG 2002 um 10% erhdhten Studienbeitrag entrichtet.1. Der Beschwerdefhrer
(BF) hat im Sommersemester 2013 ein Studium an der Universitat Wien betrieben und daflr einen im Sinne des
Paragraph 91, Absatz eins, 2, Satz UG 2002 um 10% erhdhten Studienbeitrag entrichtet.

2. Am 16.07.2013 brachte der BF per E-Mail einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ein. Er verwendete dafiir das
von der Universitdat Wien zur Verfligung gestellte Formblatt "Antrag auf Erlass des Studienbeitrages (SL/S1)". Als
"Erlasszeitraum" wurden das Sommersemester 2013 und das Wintersemester 2012 und als "Erlassgrund"
Berufstatigkeit bei einem Nachweis des Verdienstes Uber der Geringflgigkeitsgrenze des vorangegangenen
Kalenderjahres angegeben. Dem Antrag wurde der Einkommensteuerbescheid 2011 des BF beigefugt.

Als Betreff seiner E-Mail hat der BF "XXXX; Antrag auf Erlass der Studiengebihren / Rickerstattung Matr. Nr.: XXXX"

angegeben.

3. am 06.08.2013 wurde der BF von der Universitat Wien per E-Mail dartber informiert, dass der Antrag nicht
bearbeitet werden konne, weil fir das Studienjahr 2013 der Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2012
heranzuziehen ware. Der BF wurde auf folgende Moglichkeit hingewiesen: "Wenn Sie den Einkommensteuerbescheid
nicht bis zum Ende der Frist (30.04.2013) vorlegen kdnnen, mussen Sie den Studieneitrag zunachst zahlen und kénnen
dann bis zum Ende der Ruckerstattungsfrist (30.09.2013) einen Antrag auf Erlass und Ruckerstattung stellen
(unbedingt beides!)." Weiters wurde darauf hingewiesen, dass "die Einreichfrist auf Erlass flr das Wintersemester 2012

bereits mit Ende Marz verstrichen" ware.

4. Am 15.10.2013 Ubermittelte der BF seinen Einkommensteuerbescheid 2012 sowie einen "Antrag auf Erlass des
Studienbeitrages (SL/S1)" und einen "Antrag auf Ruckerstattung des Studienbeitrages (SL/S2)". Die Antrage bezogen
sich jeweils auf das Sommersemester 2013 und auf das Wintersemester 2013.

5. Am 10. Dezember 2013 wurde der Antrag auf Erlass und Rickzahlung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2013 zurlickgewiesen, weil der Antrag nicht fristgerecht eingereicht worden ware. Begriindend wird
ausgefuhrt, dass der Antrag am 15.10.2013 gestellt worden ware, dass gemall § 2b Abs. 3 StubeiV ein Antrag auf
Ruckzahlung auf Grund eines Antrages auf Erlass des Studienbeitrages fur das Wintersemester [gemeint wohl:
Sommersemester] aber nur bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig ware.5. Am 10. Dezember 2013 wurde
der Antrag auf Erlass und Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2013 zurlckgewiesen, weil der
Antrag nicht fristgerecht eingereicht worden ware. Begriindend wird ausgefuhrt, dass der Antrag am 15.10.2013
gestellt worden ware, dass gemald Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV ein Antrag auf Riuckzahlung auf Grund eines
Antrages auf Erlass des Studienbeitrages fir das Wintersemester [gemeint wohl: Sommersemester] aber nur bis zum
nachstfolgenden 30. September zulassig ware.

6. In der fristgerecht dagegen erhobenen Berufung anderte der BF seinen Antrag dahingehend, dass sich dieser nur
mehr auf den Erlass und die Rickerstattung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2013 beziehe.

Begrindend fuhrte er aus, dass er fristgerecht vor dem 30.09.2013, namlich bereits am 16.07.2013, einen Antrag auf
Erlass fur das Sommersemester gestellt habe. Es ware ihm zu diesem Zeitpunkt leider nicht bewusst gewesen, dass er
den Einkommensteuerbescheid fur 2012 bendtige, er sei auf dieses Erfordernis erst durch einen Mitarbeiter der
Universitat Wien am 06.08.2013 aufmerksam gemacht worden. Er habe daraufhin unverziglich, konkret am
13.08.2013, die Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2012 beim Finanzamt eingereicht, der
Einkommensteuerbescheid sei aber erst am 09.10.2013 ausgestellt und am 14.10.2013 dem BF zugestellt worden.

Es ware fur den BF auch nicht nachvollziehbar, warum ihm bereits am 18.12.2013 zwar die Nachzahlung flur den
Studienbeitrag, nicht aber der restliche Studienbeitrag zurlckerstattet worden ware.

7. Nach Einholung eines Gutachtens des Senats der Universitat Wien erlie das Rektorat der Universitat Wien am
24.03.2014 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde des BF als unbegriindet abgewiesen wurde.

Begrindet wird die Abweisung im Wesentlichen damit, dass sowohl der Erlassantrag fir das Sommersemester 2013
vom 16.07.2013 als auch der Ruckerstattungsantrag vom 15.10.2013 verspatet eingebracht worden waren. Dem BF
ware die Méglichkeit eingeraumt worden, seinen am 16.07.2013 unvollstandig und verspatet eingebrachten Antrag bis



30.09.2013 durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides 2012 in Verbindung mit einem einzubringenden
Rlckerstattungsantrag zu verbessern.

Die Fristen der Studienbeitragsverordnung seien gesetzliche Fristen, diese kénnten durch die Behérde nicht erstreckt

werden.

Auch die nicht rechtzeitige Vorlage des Einkommensteuerbescheides ware ausschlieBlich dem BF zuzurechnen. Den
Ausfuhrungen des BF sei entgegenzuhalten, dass die Bearbeitung durch das Finanzamt "erfahrungsgemall im
Normalfall etwa 4 Wochen" dauere. Auch diene die Frist des§ 13 Abs. 3 AVG laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der bloBen Nachreichung, nicht aber der Beschaffung erforderlicher Unterlagen.Auch die
nicht rechtzeitige Vorlage des Einkommensteuerbescheides ware ausschlieBlich dem BF zuzurechnen. Den
Ausfihrungen des BF sei entgegenzuhalten, dass die Bearbeitung durch das Finanzamt "erfahrungsgemall im
Normalfall etwa 4 Wochen" dauere. Auch diene die Frist des Paragraph 13, Absatz 3, AVG laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der blof3en Nachreichung, nicht aber der Beschaffung erforderlicher Unterlagen.

Das Argument, es ware nicht nachvollziehbar, warum zwar der Differenzbetrag zwischen dem Studienbeitrag und dem
erhohten Studienbeitrag, nicht aber der Studienbeitrag selbst zurtiickbezahlt wurde, gehe ins Leere, weil es sich dabei
um unterschiedliche, auf speziellen gesetzlichen Bestimmungen beruhende Anspriiche handeln wirde.

8. Am 11.04.2014 brachte der BF einen Vorlageantrag ein. Erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen gab der BF an,
dass er die am 16.07.2013 von der Universitat Wien erhaltenen Information dahingehend verstanden habe, dass er
samtliche angeforderten Unteralgen erst nach Erhalt des Einkommensteuerbescheides 2012 nachreichen solle. Auch
die unterschiedliche Behandlung zwischen Erhéhungsbetrag zum Studienbeitrag und dem Studienbeitrag selbst sowie
die dafur ins Treffen gebrachte Begriindung, es handle sich dabei um "unterschiedliche Anspriche, die auf speziellen
gesetzlichen Bestimmungen beruhen", sei fiir ihn nicht nachvollziehbar, weil sich eine solche Differenzierung auch
nicht aus den einschlagigen Bestimmungen der §§ 91 und 92 UG 2002 ergabe.8. Am 11.04.2014 brachte der BF einen
Vorlageantrag ein. Erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen gab der BF an, dass er die am 16.07.2013 von der
Universitat Wien erhaltenen Information dahingehend verstanden habe, dass er samtliche angeforderten Unteralgen
erst nach Erhalt des Einkommensteuerbescheides 2012 nachreichen solle. Auch die unterschiedliche Behandlung
zwischen Erhéhungsbetrag zum Studienbeitrag und dem Studienbeitrag selbst sowie die daflrr ins Treffen gebrachte
Begrindung, es handle sich dabei um "unterschiedliche Anspriche, die auf speziellen gesetzlichen Bestimmungen
beruhen", sei fur ihn nicht nachvollziehbar, weil sich eine solche Differenzierung auch nicht aus den einschlagigen
Bestimmungen der Paragraphen 91 und 92 UG 2002 ergabe.

9. Am 25.04.2014 langten der Vorlageantrag und der zugehorige Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat fur das Sommersemester 2013 einen um 10% erhéhten Studienbeitrag entrichtet. Davon ist ihm im
Dezember 2013 der Erhéhungsbetrag ruckerstattet worden.

Der BF hat am 16.07.2013 per E-Mail unter Verwendung des Formblattes SL/S1 den "Erlass des Studienbeitrags"
beantragt. Am 15.10.2013 hat der BF per E-Mail unter Verwendung des Formblattes SL/S1 den "Erlass des
Studienbeitrags" und unter Verwendung des Formblattes SL/S2 die "Ruckerstattung des Studienbeitrags" beantragt
und gleichzeitig den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2012 vorgelegt.

Im Rahmen der Berufung hat der BF sein Begehren ausdriicklich auf Erlass und Rickerstattung des Studienbeitrages
far das Sommersemester 2013 eingeschrankt.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt konnte auf Grund des vorliegenden Studienbeihilfenaktes zweifelsfrei
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A:

3. A. 1.: Rechtsgrundlagen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 92 Abs. 8 UG 2002 ist gegen Bescheide des Rektorats die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zuldssig.GemaR Paragraph 92, Absatz 8, UG 2002 ist gegen Bescheide des Rektorats die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zulassig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde in Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemafRl Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es
der Behorde in Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemald § 46 Abs. 2 UG 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den
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Bescheid erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem
gesamten Akt unverziglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein
derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen.
Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieRBen.
Abweichend von § 14 Abs. 1 VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheidenGemaR
Paragraph 46, Absatz 2, UG 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den
Bescheid erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem
gesamten Akt unverziglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein
derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen.
Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieRRen.
Abweichend von Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu
entscheiden.

Gemal § 92 Abs. 1 Z 5 UG 2002 ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden, die die Voraussetzungen gemal3 §
91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes zu erlassen, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem.§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf
Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber
den Hauptverband (8 31 ASVG) zu ubermitteln.Gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002 ist der
Studienbeitrag insbesondere Studierenden, die die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, erfullen, auch
bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes zu erlassen, wenn sie im Kalenderjahr vor dem
jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf
Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber

den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Gbermitteln.

Gemal3 8 92 Abs. 10 UG 2002 erfolgt die Erstattung [des Studienbeitrages] im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
auf Grund von Antragen der Studierenden. Die Erstattung hat binnen vier Wochen ab Antragstellung auf Erstattung zu
erfolgen. Auf die Erstattung besteht kein Rechtsanspruch.Gemal3 Paragraph 92, Absatz 10, UG 2002 erfolgt die
Erstattung [des Studienbeitrages] im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auf Grund von Antragen der
Studierenden. Die Erstattung hat binnen vier Wochen ab Antragstellung auf Erstattung zu erfolgen. Auf die Erstattung
besteht kein Rechtsanspruch.

Gemal3 8 2b Abs. 3 StubeiV 2004 ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz
des betreffenden Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen
wird. Kénnen die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der
Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Wintersemester ist bis zum
nachstfolgenden 31. Méarz, ein Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.GemaR Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 ist der
Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu stellen,
soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise fur den
Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag
auf Rackzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf
Rackzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die
Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist
nicht Gberschreiten.

Gemald § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004 ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (§ 92 Abs. 1 Z 5 Universitatsgesetz
2002) durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen
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Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.Gemal3 Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 ist die
Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, Universitatsgesetz 2002) durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht,

nachzuweisen.

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht gedndert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung
festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

3. A. 2: In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Verfahrensgegenstand ist ausschlieBlich die Frage, ob die mittels Beschwerdevorentscheidung ausgesprochene
Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Erlass und Erstattung des Studienbeitrages fir
das Sommersemester 2013 als verspatet rechtmalig war.

Beim "Erlass des Studienbeitrages" und der "Ruckerstattung des Studienbeitrages" handelt es sich um zwei
verschiedene Rechtsinstitute, die beide im & 92 UG 2002 geregelt sind. (vgl. auch Mayer, Kommentar zum
Universitatsgesetz 2002, 2. Auflage, 356).Beim "Erlass des Studienbeitrages" und der "Rickerstattung des
Studienbeitrages" handelt es sich um zwei verschiedene Rechtsinstitute, die beide im Paragraph 92, UG 2002 geregelt
sind. vergleiche auch Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz 2002, 2. Auflage, 356).

Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass mit dem Erlass den Universitaten die Mdglichkeit geboten wird, im
Einzelfall Studierende von der Entrichtung des Studienbeitrages zu befreien; die Moglichkeit der Rickerstattung betrifft
Konstellationen, in denen Studierende den Studienbeitrag bereits geleistet haben.

Zwar ist die Moglichkeit der Ruckerstattung gemall § 92 Abs. 9 und 10 UG 2002 ausschlieBlich als MalRnahme fiir
Studierende aus Entwicklungsldandern vorgesehen, § 2b Abs. 3 StubeiV sieht aber auch die Mdglichkeit einer
Ruckzahlung im Zusammenhang mit dem nachtraglichen Erlass des Studienbeitrages vor, insbesondere fir den Fall,
dass die fUr einen Erlass erforderlichen Nachweise nicht fristgerecht vorgelegt werden konnten.Zwar ist die
Moglichkeit der Ruckerstattung gemald Paragraph 92, Absatz 9 und 10 UG 2002 ausschlief3lich als MaBnahme fir
Studierende aus Entwicklungsldndern vorgesehen, Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV sieht aber auch die Moglichkeit
einer Rickzahlung im Zusammenhang mit dem nachtraglichen Erlass des Studienbeitrages vor, insbesondere fir den
Fall, dass die fUr einen Erlass erforderlichen Nachweise nicht fristgerecht vorgelegt werden konnten.

Eine Ruckerstattung auf Grund von Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit setzt somit jedenfalls voraus, dass vorab
Uber die Moglichkeit eines Erlasses abgesprochen worden ist. Darauf deutet auch folgender Hinweis auf "Student
Point", der Informationsseite der Universitat Wien, hin: "Wenn Sie den Einkommenssteuerbescheid nicht bis zum Ende
der Frist vorlegen kdénnen, mussen Sie den Studienbeitrag zunachst zahlen und kénnen dann bis zum Ende der
Ruckerstattungsfrist einen Antrag auf Erlass und Rickerstattung stellen (unbedingt beides!)."

FUr beide Rechtsinstitute sieht die Studienbeitragsverordnung jeweils unterschiedliche Antragsfristen vor, wobei die
Frist fur die Beantragung des Erlasses bereits kurz nach Semesterbeginn endet, wahrend die Frist fiir die Beantragung
der Ruckerstattung sich in etwa bis zum Beginn des unmittelbar folgenden Semesters erstreckt. Konkret endete im
verfahrensgegenstandlichen Fall die Antragsfrist auf Erlass mit Ablauf des 31. Marz 2013, die Antragsfrist auf
Ruckerstattung mit Ablauf des 30. September 2013.

Da jeweils unmittelbar materielle Rechtswirkungen an die Einhaltung der Fristen ankntpfen, handelt es sich in beiden
Fallen um materiell-rechtliche Fristen. (vgl. VwGH 09.12.2013, 2011/10/0180). Es handelt sich um gesetzliche Fristen,
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die nicht erstreckbar sind.Da jeweils unmittelbar materielle Rechtswirkungen an die Einhaltung der Fristen anknupfen,
handelt es sich in beiden Fallen um materiell-rechtliche Fristen. vergleiche VwGH 09.12.2013, 2011/10/0180). Es
handelt sich um gesetzliche Fristen, die nicht erstreckbar sind.

Unter diesem Aspekt ist der Antrag des BF vom 16.07.2013 wie folgt zu beurteilen: Der BF hat fur seinen Antrag das als
"Antrag auf Erlass des Studienbeitrags (SL/S1)" bezeichnete Formular verwendet und den Einkommensteuerbescheid
2011 beigefugt. Das von der Universitat Wien fir die Ruckerstattung des Studienbeitrages vorgesehene und auch auf
der Homepage daflr angebotene Formblatt "Antrag auf Ruckerstattung des Studienbeitrages (SL/S2)" wurde dem
Antrag nicht beigefugt.

Dennoch lasst sich aus den Umstanden der Antragstellung klar erkennen, dass sich das Begehren des BF nicht auf die
bloRe Feststellung der Erlassung des Studienbeitrages beschrankt, sondern auch und vor allem auf die Ruckerstattung
desselben abzielt. Einerseits hat der BF im Betreff der E-Mail, mittels derer die Antragsunterlagen an die Behorde
gesendet worden sind, ausdrucklich darauf hingewiesen ("Antrag auf Erlass der StudiengebUhren / Ruckerstattung"),
andererseits kann auf Grund des sowohl dem BF als auch der belangten Behtérde zum Zeitpunkt der Antragstellung
bekannten Umstandes, dass der verfahrensgegenstdandliche Studienbeitrag fir das Sommersemester 2013 bereits
entrichtet worden ist, unzweifelhaft darauf geschlossen werden, dass der Antrag des BF unabhéangig von den
tatsachlich verwendeten Antragsunterlagen ausschlieBlich darauf abzielte, diesen wieder riickerstattet zu bekommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erkldrung unter Berlcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss (vgl. etwa VWGH vom 27.11.2012, 2010/03/0107, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 38, jeweils
mwN). Mal3gebend fur die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte und nicht das Gewollte (vgl. etwa VwWGH
vom 23.04.2009, 2008/07/0163).Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Parteierklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss vergleiche etwa VwGH vom 27.11.2012, 2010/03/0107,
sowie Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 38, jeweils mwN). MalRgebend fir die Wirksamkeit einer
Prozesserklarung ist das Erklarte und nicht das Gewollte vergleiche etwa VwGH vom 23.04.2009, 2008/07/0163).

Wie oben festgestellt ergibt sich aus dem Verfahrenszweck und aus der vorliegenden Aktenlage, dass dem Antrag des
BF vom 16.07.2013 objektiv nur jener Erklarungswert zukommen kann, dass er damit die Rlckerstattung des bereits
entrichteten Studienbeitrages begehrt hat.

Wirde man umgekehrt davon ausgehen, dass das Anbringen des BF vom 16.07.2013 sich tatsachlich nur und
ausschlie3lich auf den Erlass des Studienbeitrages und nicht gleichzeitig auch auf die Ruckerstattung desselben
bezogen habe, ware nicht nachvollziehbar, warum die Behoérde darauf mit einem Mangelbehebungsauftrag im Sinne
des § 13 Abs. 3 AVG reagiert haben sollte. In diesem Fall ware namlich die nicht erstreckbare Frist fir einen derartigen
Antrag bereits mit 31. Marz 2013 endglltig abgelaufen, und der Mangelbehebungsauftrag fir einen verspatet
eingebrachten Antrag ginge voéllig ins Leere, da die Versaumung der Antragsfrist einer Mangelbehebung nicht
zuganglich ist. Vielmehr ware im Falle dieser strengen, zu restriktiven Auslegung des Antrages als auf die blof3e
Erlassung des Studienbeitrages gerichtete Absicht des BF dieser Antrag ohne vorhergehenden
Mangelbehebungsauftrag als verspatet zurlickzuweisen gewesen.Wiirde man umgekehrt davon ausgehen, dass das
Anbringen des BF vom 16.07.2013 sich tatsachlich nur und ausschlieBlich auf den Erlass des Studienbeitrages und
nicht gleichzeitig auch auf die Rlckerstattung desselben bezogen habe, ware nicht nachvollziehbar, warum die
Behorde darauf mit einem Mangelbehebungsauftrag im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG reagiert haben sollte.
In diesem Fall ware namlich die nicht erstreckbare Frist fir einen derartigen Antrag bereits mit 31. Marz 2013 endgultig
abgelaufen, und der Mangelbehebungsauftrag flr einen verspatet eingebrachten Antrag ginge vollig ins Leere, da die
Versaumung der Antragsfrist einer Mangelbehebung nicht zuganglich ist. Vielmehr ware im Falle dieser strengen, zu
restriktiven Auslegung des Antrages als auf die bloRe Erlassung des Studienbeitrages gerichtete Absicht des BF dieser
Antrag ohne vorhergehenden Mangelbehebungsauftrag als verspatet zuriickzuweisen gewesen.

Von einer engen Verflechtung der beiden Rechtsinstitute Erlass des Studienbeitrages einerseits und Rickerstattung
des Studienbeitrages andererseits geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus, wenn er es fur unbedenklich erachtet,
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dass in einem Fall, in dem explizit die bloRBe Rlckerstattung - nicht aber der Erlass - des Studienbeitrages begehrt
worden ist, die Behérde von einem Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages ausgegangen ist (vgl.
VwGH 19.02.2014, 2013/10/0184).Von einer engen Verflechtung der beiden Rechtsinstitute Erlass des Studienbeitrages
einerseits und Ruckerstattung des Studienbeitrages andererseits geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus, wenn er
es fUr unbedenklich erachtet, dass in einem Fall, in dem explizit die blof3e Ruckerstattung - nicht aber der Erlass - des
Studienbeitrages begehrt worden ist, die Behdérde von einem Antrag auf Erlass und Rlckerstattung des
Studienbeitrages ausgegangen ist vergleiche VwGH 19.02.2014, 2013/10/0184).

Durch den Auftrag zur Verbesserung bzw. Mangelbehebung durch Vorlage beider Antragsformblatter und des
mafgeblichen Einkommensteuerbescheides gibt auch die belangte Behorde selbst zum Ausdruck, dass sie das
Anbringen vom 16.07.2013 konkludent auch als Antrag auf Rickerstattung des Studienbeitrages gewertet hat.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde wurde daher der Antrag auf Rickerstattung des flr das Sommersemester
2013 entrichteten Studienbeitrages nicht erst am 15.10.2013, sondern bereits am 16.07.2013 - somit vor Ablauf der
Antragsfrist am 30.09.2013 - gestellt. Die am 15.10.2013 vom BF Ubermittelten Unterlagen kénnen daher nicht als
neuerlicher bzw. erstmaliger Antrag auf Ruckerstattung des Studienbeitrages, sondern nur als Nachreichung und
Verbesserung des Antrages vom 16.07.2013 gewertet werden.

Die Zurlckweisung des Antrages des BF auf Rickerstattung des fiir das Sommersemester 2013 geleisteten
Studienbeitrages mit Bescheid vom 10.12.2013 - der weder im Spruch noch in seiner Begriindung auf den Antrag vom
16.07.2013 Bezug nimmt - war daher nicht rechtmaRig, und es ware der dagegen gerichteten Beschwerde das BF
stattzugeben gewesen.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 24.03.2014 war daher aufzuheben. Die belangte Behdrde hat Gber
den am 16.07.2013 zwar mangelhaft, aber fristgerecht eingebrachten Antrag auf Ruckerstattung des fir das
Sommersemester 2013 geleisteten Studienbeitrages zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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