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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W226 2014938-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit China, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flirDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Andreas WINDHAGER als Einzelrichter tUber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit

China, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2014, Zahl: 791084609-140222378, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., iVm. § 22a Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF., als unbegriundet abgewiesen.

Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. 8 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin (BF) auf Kostenersatz wird gemaR8 35 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Der

Antrag der Beschwerdefiihrerin (BF) auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich (von der BF personlich tbernommen am 27.11.2014) wurde Uber
die BF gemaB § 76 Abs. 1 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich (von der BF
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persoénlich Ubernommen am 27.11.2014) wurde Uber die BF gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, die BF sei seit 06.04.2012 illegal in Osterreich aufhéltig.
Sie gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, es bestinde keine Aussicht auf eine legale Arbeitsstelle. Einer
beabsichtigten Abschiebung im August 2013 habe sich die Beschwerdeflhrerin durch Untertauchen entzogen. Sie sei
nicht integriert, spreche nicht Deutsch und seien keine Anknlpfungspunkte zu erkennen. Die Beschwerdeflhrerin
verfige Uber keine ausreichenden Barmittel, um den Unterhalt zu finanzieren. AuBerdem missachte sie die
Osterreichische Rechtsordnung, sie gehe einer illegalen Beschaftigung nach und verfige bloR Uber eine
Scheinmeldung.

2. Mit dem am 03.12.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz des bevollmdachtigten Vertreters
der BF wurde gegen den im Spruch angeflhrten Schubhaftbescheid sowie gegen die (andauernde) Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen,
dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung rechtswidriger Weise erfolgt seien; im Rahmen einer
"Habeas Corpus Prifung" auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weitern Anhaltung der BF nicht vorlagen;
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegeblhr zuzuerkennen; auszusprechen, aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage des
Bundesverwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei; in eventu die ordentliche Revision
zuzulassen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zudem beantragt.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Einvernahme
am 27.11.2014 vorgebracht habe, dass sie China wegen der 1-Kind-Politik und ihrer Zugehdrigkeit zu einer genannten
Religionsgemeinschaft verlassen habe, weshalb eine Rickkehr nach China ihren Tod bedeuten wirde. Diesbezlglich
wurde auf diverse Landerberichte zum Teil erheblich veralteten Datums verwiesen. Zugestanden wurde, dass die
Beendigung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin bereits seit Uber zweieinhalb Jahren gegeben sei, es kénne
aber nicht "von vornherein vom gleichen Sachverhalt ausgegangen werden." Es hatte somit ein "Real-Risk" gepriift
werden mussen, bereits deshalb erweise sich die Verhangung der Schubhaft als rechtswidrig. Dariber hinaus vermeint
die gegenstandliche Beschwerde, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Einvernahme vom
27.11.2014 als "Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zu werten gewesen ware", deshalb ware die
Beschwerdefiihrerin der Erstaufnahmestelle vorzufiihren gewesen.

Die gegenstandliche Beschwerde moniert darlber hinaus, dass die belangte Behérde auch die fehlenden
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des gelinderen Mittels nicht individuell Gberprift habe, auch diesbeziglich sei
sie somit in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt. Die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen haben zum Inhalt, dass die Beschwerdefiihrerin an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide, die Haftfahigkeit der Beschwerdeflhrerin sei deshalb ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Aus der
Tatsache, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin durch eine medikamentdse Therapie im Februar 2013
stabil war, kdnne nicht geschlossen werden, dass eine massive gesundheitliche Belastung der Beschwerdefihrerin
durch die Verhangung der Haft von vornherein als ausgeschlossen anzusehen sei. Sie habe vorgebracht, dass sich der
Aufenthalt in Schubhaft schadlich auf ihre Krankheit auswirken wirde.

Dariiber hinaus besteht die gegensténdliche Schubhaftbeschwerde primér aus rechtlichen Uberlegungen, die im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung naher behandelt werden.

3. Mit Schreiben vom 04.12.2014 legte die belangte Behorde die Verwaltungsakten vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF ist laut Aktenlage Staatsangehdrige von China, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit
Fremde im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Die BF ist laut Aktenlage Staatsangehdrige von China, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Die BF reiste zufolge ihrer Angaben um den 08.09.2009 unrechtmaRig nach Osterreich ein, an diesem Tag stellte sie
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.04.2012, ZI. C2 410
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677-1/2009/15E, rechtskraftig negativ beschieden. Zugleich wurde mit dieser Entscheidung eine Ausweisung der BF aus
dem Bundesgebiet nach China gemaR § 10 AsylG bestatigt.Die BF reiste zufolge ihrer Angaben um den 08.09.2009
unrechtméBig nach Osterreich ein, an diesem Tag stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.04.2012, ZI. C2 410 677-1/2009/15E, rechtskraftig negativ beschieden.
Zugleich wurde mit dieser Entscheidung eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet nach China gemaR Paragraph
10, AsylG bestatigt.

Die BF ging in der Vergangenheit in Osterreich einer illegalen Erwerbstatigkeit nach, ist ohne Unterstand und verfiigt
nicht Gber ausreichende Mittel fur ihren Unterhalt.

Die BF verschleierte am 27.11.2014 anlasslich einer Amtshandlung gegeniber den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes ihre Identitdt, indem sie sich mit einem fremden Personalausweis und einer fremden e-card
legitimierte.

Zum Zeitpunkt der Verhdangung der Schubhaft bestand die aktuelle Gefahr, dass sich die BF dem Zugriff der Behdrde
entziehen und erneut untertauchen werde.

Im gesamten Verfahren konnte nicht festgestellt werden, dass die BF in Osterreich familiar, sozial oder beruflich
dahingehend verankert ist, dass sie in Osterreich Verwandte oder Freunde hat, die fir einen gesicherten Aufenthalt
oder ihren Unterhalt aufkommen wirden, oder sie einer legalen Beschaftigung nachgeht, aus deren Einkommen sie
ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnte.

Die BF ist haftfahig und befindet sich derzeit im Polizeianhaltezentrum XXXXDie BF ist haftfahig und befindet sich
derzeit im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Bundesverwaltungsgericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Identitat der BF ergibt sich aus ihren Angaben vor dem BFA und dem bereits 2012 abgeschlossenen Asylverfahren.
Im vorgelegten Verwaltungsakt liegt weiters ein Heimreisezertifikat betreffend die BF auf, dessen Neuausstellung
bereits am 28.11.2014 beantragt wurde.

Die Feststellung betreffend den illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie das rechtskraftig negativ beschiedene
Asylverfahren in Osterreich ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesonders aber auch aus dem
vorliegenden Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.04.2012, ZI. C2 1410677-1/2009/15E. Bereits in diesem
Erkenntnis wurden umfangreiche Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin, zu ihren Fluchtgriinden und zu
ihrer gesundheitlichen Verfassung getroffen. Da in der gegenstandlichen Beschwerde gerade auf diese Aspekte Bezug
genommen wird, wird an dieser Stelle nunmehr die Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 04.04.2012 auszugsweise
wiedergegeben:

"II.1. Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin eine volljahrige chinesische Staatsangehdrige ist, deren Identitat nicht
feststeht.

Festgestellt wird weiters, dass die Beschwerdefiihrerin keinen in Osterreich lebenden Ehemann oder eingetragenen
Partner oder in Osterreich lebende Kinder hat.

SchlieBlich wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht straffallig geworden ist.
Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Die Staatsangehorigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Volljahrigkeit und ihrem Herkunftsstaat
ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese
Angaben nicht richtig sind, ist von diesen auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht fest; alleine die
fortwahrende gleichlautende Behauptung einer bestimmten Identitat kann nicht zu deren Feststellung flhren. Dies ist
im Wesentlichen nur durch Urkunden- oder Zeugenbeweis méglich.
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Hinsichtlich der Feststellungen zu den Angehodrigen wird auf die Aussagen der BeschwerdefUhrerin vor dem
Asylgerichtshof verwiesen.

Aus einer am 29.2.2012 durchgefihrten Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt ergibt sich die Unbescholtenheit
der Beschwerdefuhrerin.

[.2. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteirémisch zwei.2. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei:

Es wird festgestellt, dass das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur Verletzung einer Beamtin/eines Beamten der
Geburtenplanungsbehoérde und die daraus folgende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft sind.

Auf Grund der einmaligen Teilnahme an einer polizeilich aufgeldsten XXXX-Veranstaltung droht der
Beschwerdefihrerin keine aktuelle polizeiliche Verfolgung.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Zur Verletzung der Beamtin/des Beamten der Geburtenplanungsbehdérde st auszufihren, dass die
beschwerdeflihrende Partei diesen Vorfall und die daraus resultierende Verfolgungsgefahr zwar vorgebracht hat - sie
habe in China eine Beamtin bzw. einen Beamten der Geburtenplanungsbehdrde nach einer erzwungenen Abtreibung
schwer verletzt und furchte daher nunmehr die Strafverfolgung -, jedoch wurden diese Fluchtgriinde im bisherigen
Verfahren weder belegt noch bewiesen. Daher ist zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht
anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der beschwerdefuhrenden Partei und das Vorbringen zu den
Fluchtgrinden abzustellen. Die Beurteilung der persénlichen Glaubwiurdigkeit der beschwerdefuhrenden Partei hat vor
allem zu berucksichtigen, ob diese aulRerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt
hat; auch ist die Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gema3 8 18 Abs. 2 AsylG 2005 und
die sonstige Mitwirkung der beschwerdeflhrenden Partei im Verfahren zu berucksichtigen. Bei der Bewertung des
Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in Nebenpunkten und
allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen Zusammenhang in Bezug
auf den Herkunftsstaat moglich ist. Der Asylgerichtshof fihrt einleitend aus, dass er es durchaus fir méglich halt, dass
die Beschwerdefiihrerin einer Zwangsabtreibung unterzogen wurde. Allerdings ist die Verletzung einer Beamtin der
Geburtenplanungsbehoérde nicht glaubhaft. Es ist absolut nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflhrerin in China
eine Staatsbedienstete, die sich in Begleitung von anderen Beamten befunden habe, verletzen und in weiterer Folge
wegen einer Ohnmacht nicht fluchten kann und trotzdem nicht festgenommen wird. Selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin trotz Einwirkung der Narkose nach dem Eingriff und trotz der Schwachung durch den Eingriff
selbst die Beamte so schwer verletzt hatte, dass diese nunmehr angeblich gelahmt sei, ist nicht nachvollziehbar, dass
die anderen anwesenden Beamten, die die Beschwerdefihrerin vorher mit Gewalt und gegen ihren Willen zum Spital
verbracht und dann zur Abtreibung gezwungen hatten und in weiterer Folge auch den intervenierenden Ehemann der
Beschwerdefthrerin in Handfesseln abgefihrt haben, nicht fir eine Festnahme oder Sicherung der
BeschwerdefUhrerin - etwa durch Fixierung einer Hand am Bett unter Zuhilfenahme von Handfesseln - gesorgt haben.
Schon alleine auf Grund dieser fehlenden Nachvollziehbarkeit des Handlungsablaufes ist dieser Teil des
Fluchtvorbringens nicht glaubhaft gemacht worden. Weiters gab die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt an,
dass sie die Beamtin geschlagen habe wahrend sie vor dem Asylgerichtshof angab, dass sie einen Gegenstand nach
der Beamtin geworfen habe; da entsprechend den ausdricklichen Angaben des Dolmetschers die Verben "schlagen"
und "werfen" in diesem Zusammenhang nicht austauschbar sind, konnte die (aktenwidrige) Rechtfertigung der
Beschwerdefiihrerin, den Vorfall immer gleich erzahlt zu haben, den Widerspruch in diesem wesentlichen Punkt nicht
ausrdumen. Selbst unter Bedachtnahme auf den psychischen Zustand der Beschwerdeflhrerin, die jedoch nach dem
Gutachten in der Lage ist auch belastende Lebensepisoden wahrheitsgemaR und widerspruchsfrei zu erzahlen, ist
dieser Widerspruch so erheblich, dass auch dieser einer Glaubhaftmachung dieses Teils des Fluchtvorbringens
entgegensteht.Zur Verletzung der Beamtin/des Beamten der Geburtenplanungsbehdrde ist auszufihren, dass die
beschwerdeflihrende Partei diesen Vorfall und die daraus resultierende Verfolgungsgefahr zwar vorgebracht hat - sie
habe in China eine Beamtin bzw. einen Beamten der Geburtenplanungsbehdrde nach einer erzwungenen Abtreibung
schwer verletzt und furchte daher nunmehr die Strafverfolgung -, jedoch wurden diese Fluchtgriinde im bisherigen
Verfahren weder belegt noch bewiesen. Daher ist zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgriinde als glaubhaft gemacht
anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei und das Vorbringen zu den
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Fluchtgriinden abzustellen. Die Beurteilung der persdnlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor
allem zu berucksichtigen, ob diese aulRerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt
hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15, AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berucksichtigen.
Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat mdglich ist. Der Asylgerichtshof fihrt einleitend aus, dass er es
durchaus fir moglich halt, dass die Beschwerdeflhrerin einer Zwangsabtreibung unterzogen wurde. Allerdings ist die
Verletzung einer Beamtin der Geburtenplanungsbehorde nicht glaubhaft. Es ist absolut nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrerin in China eine Staatsbedienstete, die sich in Begleitung von anderen Beamten befunden habe,
verletzen und in weiterer Folge wegen einer Ohnmacht nicht flichten kann und trotzdem nicht festgenommen wird.
Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin trotz Einwirkung der Narkose nach dem Eingriff und trotz der Schwachung durch
den Eingriff selbst die Beamte so schwer verletzt hatte, dass diese nunmehr angeblich gelahmt sei, ist nicht
nachvollziehbar, dass die anderen anwesenden Beamten, die die Beschwerdeflhrerin vorher mit Gewalt und gegen
ihren Willen zum Spital verbracht und dann zur Abtreibung gezwungen hatten und in weiterer Folge auch den
intervenierenden Ehemann der Beschwerdeflhrerin in Handfesseln abgefiihrt haben, nicht fir eine Festnahme oder
Sicherung der Beschwerdeflhrerin - etwa durch Fixierung einer Hand am Bett unter Zuhilfenahme von Handfesseln -
gesorgt haben. Schon alleine auf Grund dieser fehlenden Nachvollziehbarkeit des Handlungsablaufes ist dieser Teil des
Fluchtvorbringens nicht glaubhaft gemacht worden. Weiters gab die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt an,
dass sie die Beamtin geschlagen habe wahrend sie vor dem Asylgerichtshof angab, dass sie einen Gegenstand nach
der Beamtin geworfen habe; da entsprechend den ausdricklichen Angaben des Dolmetschers die Verben "schlagen"
und "werfen" in diesem Zusammenhang nicht austauschbar sind, konnte die (aktenwidrige) Rechtfertigung der
Beschwerdefiihrerin, den Vorfall immer gleich erzahlt zu haben, den Widerspruch in diesem wesentlichen Punkt nicht
ausrdumen. Selbst unter Bedachtnahme auf den psychischen Zustand der Beschwerdefuhrerin, die jedoch nach dem
Gutachten in der Lage ist auch belastende Lebensepisoden wahrheitsgemaR und widerspruchsfrei zu erzahlen, ist
dieser Widerspruch so erheblich, dass auch dieser einer Glaubhaftmachung dieses Teils des Fluchtvorbringens
entgegensteht.

Daher ist es auch nicht relevant, ob die Angaben der Beschwerdefiihrerin vor der Polizei im Rahmen der Erstbefragung
hinreichend genau protokolliert wurden, sodass eine Befassung mit diesem Teil der Ausfihrungen der
beschwerdefiihrenden Partei unterbleiben kann.

Zur XXXX-Veranstaltung ist auszuflhren, dass nicht zu sehen ist, dass die Beschwerdefihrerin wegen der einmaligen
Teilnahme an einer XXXX-Veranstaltung im konkreten Fall Verfolgung zu beflrchten habe, zumal sie laut eigenen
Angaben flichten konnte, bevor sie von der Polizei angehalten wurde. Weiters sei es die erste derartige Veranstaltung
gewesen, zu der die BeschwerdefUhrerin gegangen sei. Mangels eines fur die Behdrden erkennbaren Zusammenhangs
zwischen der Beschwerdeflihrerin und XXXX, mangels eines diesbeziiglichen polizeilichen Aufgriffes und wegen der
Moglichkeit der Beschwerdeflhrerin, sich glaubhaft von XXXX zu distanzieren, besteht diesbezlglich kein reales Risiko
einer Verfolgung der Beschwerdefiihrerin.Zur XXXX-Veranstaltung ist auszufihren, dass nicht zu sehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin wegen der einmaligen Teilnahme an einer XXXX-Veranstaltung im konkreten Fall Verfolgung zu
beflrchten habe, zumal sie laut eigenen Angaben fllichten konnte, bevor sie von der Polizei angehalten wurde. Weiters
sei es die erste derartige Veranstaltung gewesen, zu der die Beschwerdefluihrerin gegangen sei. Mangels eines fur die
Behorden erkennbaren Zusammenhangs zwischen der BeschwerdeflUhrerin und romisch 40 , mangels eines
diesbeziglichen polizeilichen Aufgriffes und wegen der Moglichkeit der Beschwerdeflhrerin, sich glaubhaft von
rémisch 40 zu distanzieren, besteht diesbezuglich kein reales Risiko einer Verfolgung der Beschwerdefihrerin.

I.3. Zur allfélligen anderer Verfolgung der beschwerdefihrenden Parteirémisch zwei.3. Zur allfélligen anderer
Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei:

Es wird festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehdrigkeit zu
ihrer Ethnie (Rasse) oder Religionsgemeinschaft verfolgt wird.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiiherin auf Grund ihrer Ausreise, ihrer Asylantragstellung in Osterreich oder
anderer Umstande, die sich auRerhalb ihres Herkunftsstaates ereignet haben, keine Verfolgung droht.



Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Eine Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei aus objektiv. wahrnehmbaren Merkmalen wie der
Volksgruppenangehdrigkeit oder der Religionsgruppenzugehorigkeit - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und der Religionsgruppe der Buddhisten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen ergibt - ist
nicht hervorgekommen. Einerseits wurde eine diesbezlgliche Verfolgung nicht behauptet und andererseits ist eine
solche auch aus den Landerberichten nicht zu erkennen. Die Volksgruppe der Han-Chinesen - die Uber 90 % der
Bevdlkerung Chinas ausmacht - wird in China ebenso wenig generell verfolgt, wie Angehorige der

Religionsgemeinschaft der Buddhisten einer Verfolgung ausgesetzt sind.

Aus dem Amtswissen und den Landerdokumenten ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei wegen der
Asylantragstellung im Ausland, bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China nicht asylrelevant verfolgt werden wirde,
da nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die Asylantragstellung im Ausland fur sich
konsequenzlos bleibt und die illegale Ausreise aus China zwar strafbar ist, jedoch das heimliche Uberschreiten der
Grenze - soweit kein davon unabhangiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wirde - in der
Praxis nur gelegentlich, und dann mit GeldbuBe geahndet wird (AulRenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes
Interesse der chinesischen Behdrden an der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist und somit
keine Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Grunde vorliegen, die dafur sprechen wirden, dass
der beschwerdefihrenden Partei bei einer Rickfuhrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der
Asylantragstellung Probleme im Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen
wuirden, kann auch die Asylantragstellung - die den chinesischen Behoérden ja nicht bekannt wird, wenn sie von der
beschwerdefliihrenden Partei nicht vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner
Asylgewahrung fuhren.

Auch waren andere aulBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Grunde fir eine Verfolgung im Falle der Rickkehr nicht
ersichtlich.

II.4. Zum Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteiromisch zwei.4. Zum Gesundheitszustand der
beschwerdefliihrenden Partei:

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin physisch gesund ist und psychisch an einer Depressio mit
Panikattacken méglicherweise im Rahmen einer posttraumatischen Stérung leidet, wegen der sie in Osterreich in
Behandlung ist. Weiters wird festgestellt, dass die Therapie dieser Erkrankung in medikamentdser und/oder
psychotherapeutischer Behandlung besteht, deren Unterlassung zu einer zunehmenden Verschlechterung der
Symptomatik mit deutlicher Beeintrachtigung der Lebensqualitat, sozialem Rlickzug und zunehmender vegetativer
Erschépfung fuhrt. SchlielRlich wird festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin aus medizinischer Sicht sowohl eine
langere Flugreise als auch eine beschwerliche Landreise auf sich nehmen kann und leichte kdrperliche Arbeiten, etwa
als Schneiderin, durchfiihren kann.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

In der Beschwerdeverhandlung vom 24.1.2012 hat die Beschwerdefihrerin angegeben, organisch gesund zu sein, und
nur Uber psychische Probleme berichtet. Daher ist von ihrer physischen Gesundheit auszugehen.

Die Feststellungen zur psychischen Erkrankung, den Folgen der Nichtbehandlung, der Reise- und Arbeitsfahigkeit
ergeben sich im Wesentlichen aus dem Gutachten der Sachverstandigen sowie aus den Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung hinsichtlich der Einnahme der Medikamente.

II.5. Zu den Folgen der Ruckkehr der beschwerdefuhrenden Parteirémisch zwei.5. Zu den Folgen der Rickkehr der
beschwerdefiihrenden Partei:

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin kein reales Risiko droht, im Falle ihrer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Art. 2 oder 3 EMRK zu erleiden.Es
wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin kein reales Risiko droht, im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Artikel 2, oder 3 EMRK zu erleiden.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin kein reales Risiko droht, in ihrem Heimatgebiet/Herkunftsstaat
als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu werden.



SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin kein reales Risiko droht, im Falle ihrer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Von der beschwerdefihrenden Partei wurde mehrmals vorgebracht, dass sie als "psychisch" auffallige Person einem
Risiko ausgesetzt sei, in eine "Umerziehungsanstalt" zu kommen. Dem kann der Asylgerichtshof aber nicht folgen, da
die Beschwerdefuhrerin an einer Depression leidet und mit dieser Erkrankung keine besondere Auffalligkeit der
Beschwerdefiihrerin einhergeht. Es ist auch den Berichten nicht zu entnehmen, dass jeder psychisch Kranke, der bei
einem Arzt vorstellig wird, in ein Umerziehungslager eingewiesen wird. Daher ist kein Uber die blol3e Mdoglichkeit
hinausgehendes Risiko zu erkennen, dass die Beschwerdefuhrerin in China als psychisch Kranke angesehen wird; es
besteht auch kein reales Risiko, in eine Umerziehungsanstalt eingewiesen zu werden.

Eine andere als die vorgebrachte und als nicht glaubhaft gemachte oder als nicht real drohend bewertete Verfolgung
wurde weder behauptet noch sind Hinweise fir eine solche amtswegig hervorgekommen.

Da die Beschwerdefihrerin arbeitsfahig und kérperlich gesund ist, wird diese wie schon die Jahre vor ihrer Ausreise im
Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls als fahrende Schneiderin ein ausreichendes Auskommen zu sichern, und
daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen; dieses Einkommen war nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin
hoch genug, um zusatzlich zu den Lebenshaltungskosten auch noch ihren Kindern Geld zu schicken und sich € 7.000
far die Schlepperkosten zusammenzusparen.

In China besteht - trotz erheblicher Menschenrechtsverletzungen - keine solche Situation, dass praktisch jedermann
unter dem realen Risiko einer willkiirlichen Menschenrechtsverletzung leiden wurde. Daher hat die
Beschwerdefiihrerin das reale Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte glaubhaft zu machen. Da einerseits
eine andere als die vorgebrachte und als nicht glaubhaft gemachte Verfolgung weder behauptet wurde noch Hinweise
fir eine solche amtswegig hervorgekommen sind und die Beschwerdeflhrerin andererseits arbeitsfahig und gesund
ist und in China keine Versorgungssituation gegeben ist, die fir den Fall der Ruckkehr eine hoffnungslose Lage
nahelegen wirde, ist kein reales Risiko gegeben, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle seiner Ruckkehr eine
Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK erleiden wirde, weder durch staatliche oder quasistaatliche Einwirkung noch durch
die Zurlckfuhrung in eine hoffnungslose Lage.In China besteht - trotz erheblicher Menschenrechtsverletzungen - keine
solche Situation, dass praktisch jedermann unter dem realen Risiko einer willkirlichen Menschenrechtsverletzung
leiden wirde. Daher hat die Beschwerdefiihrerin das reale Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte
glaubhaft zu machen. Da einerseits eine andere als die vorgebrachte und als nicht glaubhaft gemachte Verfolgung
weder behauptet wurde noch Hinweise fur eine solche amtswegig hervorgekommen sind und die Beschwerdefuhrerin
andererseits arbeitsfahig und gesund ist und in China keine Versorgungssituation gegeben ist, die fur den Fall der
Ruckkehr eine hoffnungslose Lage nahelegen wirde, ist kein reales Risiko gegeben, dass die Beschwerdefihrerin im
Falle seiner Rickkehr eine Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK erleiden wirde, weder durch staatliche oder
quasistaatliche Einwirkung noch durch die Zurtickfihrung in eine hoffnungslose Lage.

Es ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei Burgerkrieg
herrscht bzw. eine burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Weiters besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefihrende Partei im Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen wird. Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass
die beschwerdefuhrende Partei dieser unterworfen werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts
wegen ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

I1.6. Zur Krankenversorgung von psychischen Erkrankungen in China wird festgestellt, dass diese grundsatzlich moglich
ist, aber es nicht einmal fur schwerwiegende Falle sichergestellt ist, dass diese eine Krankenbehandlung erhalten.
Weiters wird festgestellt, dass die Krankenbehandlung in China kostenpflichtig ist und selbst Notoperationen nicht
ohne Bezahlung durchgefihrt werden.rémisch zwei.6. Zur Krankenversorgung von psychischen Erkrankungen in China
wird festgestellt, dass diese grundsatzlich méglich ist, aber es nicht einmal fir schwerwiegende Falle sichergestellt ist,
dass diese eine Krankenbehandlung erhalten. Weiters wird festgestellt, dass die Krankenbehandlung in China

kostenpflichtig ist und selbst Notoperationen nicht ohne Bezahlung durchgefihrt werden.



Dies folgt aus folgenden Uberlegungen:

Im Bericht der Osterreichischen Botschaft zur Volksrepublik China wird ausgefihrt, dass in Spitalern grundsatzlich nur
gegen Vorauszahlung behandelt wird und ohne umgehende Barzahlung in der Regel nicht einmal einfache
Notoperationen durchgefihrt werden. Es besteht keine flachendeckende Krankenversicherung. Jedoch sind laut einer
offiziellen chinesischen Pressemeldung im Juni 2011 mittlerweile 96 % der landlichen Bevdlkerung in die neue
genossenschaftliche medizinische Grundversorgung aufgenommen worden; dabei wird ein Teil der
Behandlungskosten zurlickerstattet.

Im WHO Mental Health Atlas 2005 (zitiert nach UK Home Office, S. 169) wird angefihrt, dass Shanghai Uber die am
meisten ausgebaute psychiatrische Versorgung verfugt. Radio Free Asia (RFA) berichtet (zitiert nach UK Home Office,
ebendort), dass das Honorar flr eine stundliche psychotherapeutische Behandlung bei 200-500 Yuan (U.S.$25-62) liegt.
Insgesamt steht daher fest, dass in den stadtischen Zentren - insbesondere in Shanghai - eine kostenpflichtige

psychotherapeutische Behandlung verfugbar ist.

I.7. Zum Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreichrémisch zwei.7. Zum Privat- und

Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich:
Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin keine Verwandten in Osterreich hat.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem Lebensgefahrten, der sich (nach rechtskraftig negativ
abgeschlossenem Asylverfahren) rechtswidrig in Osterreich aufhilt und nie ein anderes als das voriibergehende
Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG in Osterreich hatte, zusammenlebt und ihr die prekdre aufenthaltsrechtliche Position
ihres Lebensgefahrten auch bekannt war und ist.Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem
Lebensgefihrten, der sich (nach rechtskraftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren) rechtswidrig in Osterreich
aufhalt und nie ein anderes als das voriibergehende Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG in Osterreich hatte,

zusammenlebt und ihr die prekare aufenthaltsrechtliche Position ihres Lebensgefahrten auch bekannt war und ist.

Weiters wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin weder Deutsch spricht noch rechtméRige Arbeit in Osterreich
hat.

Es wird darUber hinaus festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich medizinische Behandlung erhélt und ab
und zu in eine ihr nicht naher bekannte buddhistische Einrichtung geht; andere kulturelle oder soziale Institutionen

besucht die Beschwerdeflihrerin nicht.

Es wird schlieBlich festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist ist, hier
niemals ein anderes als das auf das Asylverfahren gegrindete Aufenthaltsrecht hatte und sich ihrer prekaren Lage

auch bewusst war.

SchlieBlich wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin seit September 2009 im Bundesgebiet aufhaltig ist und keine
lber die obigen Feststellungen hinausgehenden Bindungen an Osterreich erkennbar sind.

Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof."

Aus diesem Erkenntnis ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin keine glaubhaften Asylgriinde in Osterreich geltend
gemacht hat und dartber hinaus nach der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofs die Moglichkeit der
Behandlung von psychischen Erkrankungen in China festgestellt wurde. Die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Erkrankungen sind nach der Entscheidung des Asylgerichtshofs behandelbar, das von ihr vorgebrachte
Bedrohungsszenario wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgruppe wurde als nicht glaubhaft
beurteilt. In dieser Entscheidung wurde zudem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin aus medizinischer Sicht sogar
eine beschwerliche Landreise zugemutet werden kénne, sie zudem leichte koérperliche Arbeiten durchfihren kénne.

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Einvernahme vom 27.11.2014
ausgefuhrt, dass sie "manchmal Wahnvorstellungen" habe, die Beschwerdeflihrerin verwies aber einzig auf eine
facharztliche Bestatigung Uber eine erfolgte Behandlung vom Februar 2013, wonach die Beschwerdefuhrerin nach
dem Inhalt dieser Bestatigung zudem seit langerer Zeit stabil sei.

Die Beschwerdefuhrerin hat vor der belangten Behdrde nicht vorgetragen, dass sie sich in einer engmaschigen
facharztlichen Behandlung befinden wirde. Ohne konkrete Hinweise auf eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit somit
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kann die Haftfahigkeit der Beschwerdefuhrerin nicht ohne weiteres angezweifelt werden. Die diesbezulglichen
Beschwerdeausfiihrungen sind hdchst spekulativ gehalten, es bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin auch
in Schubhaft jederzeit die Méglichkeit hat, facharztlichen Beistand zu fordern, sollten sich - wie in der Beschwerde in
den Raum gestellt - tatsachlich gesundheitliche Schwierigkeiten ergeben.

Eine telefonische Nachfrage des erkennenden Richters bei der Sanitatsstelle des PAZ XXXX vom heutigen Tag ergab,
dass im dortigen Krankenakt keinerlei Auffalligkeiten vermerkt sind , die eine Schubhaft verunmdglich wirden: Die BF
erhalt die Medikamente, die bereits bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde erwahnt wurden sowie ein
leichtes Schlafmittel. Die psychotherapeutische Behandlung in der Vergangenheit ist im Krankenakt vermerkt und von
der im PAZ tatigen Facharztin fur Psychiatrie in der Betreuungsnotwendigkeit berucksichtigt. Auf die in der
Einvernahme vom 27.11.2014 erwahnten Besonderheiten, die eine starkere BerUcksichtigung erfordern wirden
(Wahnvorstellungen, Tobsuchtsanfalle) gibt es seit Einlieferung tGberhaupt keine Hinweise.Eine telefonische Nachfrage
des erkennenden Richters bei der Sanitatsstelle des PAZ réomisch 40 vom heutigen Tag ergab, dass im dortigen
Krankenakt keinerlei Auffalligkeiten vermerkt sind , die eine Schubhaft verunmdéglich wirden: Die BF erhalt die
Medikamente, die bereits bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde erwahnt wurden sowie ein leichtes
Schlafmittel. Die psychotherapeutische Behandlung in der Vergangenheit ist im Krankenakt vermerkt und von der im
PAZ tatigen Facharztin fur Psychiatrie in der Betreuungsnotwendigkeit bericksichtigt. Auf die in der Einvernahme vom
27.11.2014 erwahnten Besonderheiten, die eine starkere BerUcksichtigung erfordern wirden (Wahnvorstellungen,
Tobsuchtsanfalle) gibt es seit Einlieferung Gberhaupt keine Hinweise.

Was die Feststellung betrifft, dass die Beschwerdeflhrerin Gber keine ausreichenden Mittel zum Unterhalt verflgt und
sie dariiber hinaus seit ldngerer Zeit illegal in Osterreich aufhéltig ist, ist auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin vor
der belangten Behdrde selbst zu verweisen. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 27.11.2014 rdumte
die Beschwerdeflhrerin ein, dass sie sich seit Abschluss des Asylverfahrens, somit seit April 2012 groRteils ohne
aufrechte Meldung in Osterreich befunden hat. Die Beschwerdefiihrerin fihrt aus, "einmal hier, einmal dort" gelebt zu
haben, sie will sich mit Gelegenheitsarbeiten Uber Wasser gehalten haben und dabei als Tellerwadscherin oder
Babysitterin gearbeitet haben. Die Beschwerdefuhrerin fihrt aus, keinen standigen Wohnsitz gehabt zu haben, sie will
einmal hier, einmal dort geschlafen haben. Die Adresse, an der sie zurzeit gemeldet sei, sei nur eine Meldeadresse, an
welcher sie sich aber nicht wirklich aufhalte.

Die Beschwerdefiihrerin gesteht dariiber hinaus weiters ein, in Osterreich einzig mit dem Verdienst aus Schwarzarbeit
und von Almosen zu leben, teilweise will sie Geld von der Caritas erhalten haben.

Auch irgendwelche personlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet wurden von der Beschwerdefihrerin verneint,
sie habe keine Familienangehérigen in Osterreich, habe auch keine Ausbildung absolviert, verfliige nur tber sehr
geringe Barmittel.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uGemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.

a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG (Z. 3).a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen MaRBnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG (Ziffer
3,).

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behdrde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach &8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und
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verfehlt:Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behdrde
far die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF. obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBL.I Nr.100 (Z 4). Schon durch die Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche
sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass in8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen gemald dem 8. Hauptstiick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen
als  "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder einer Abschiebung. Das 8. Hauptstliick des FPG regelt unter anderem in
seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach § 76
Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des BFA
nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch 8§ 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und
11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist. GemalR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBLI Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,). Schon durch die Uberschrift
"Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des
Bundesamts fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemal dem 8. Hauptstick des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmalBnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung.
Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das
gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8.
Hauptstliickes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustdndigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland nach dem 7.,
8.und 11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fir die Anordnung der Schubhaft nach &8 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemal3§ 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustdandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach §8 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behdrde als dem Bundesamt (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, §8 3 BFA-VG und des § 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach & 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt gemaR § 80 Abs.6 FPG idgF.). Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich daher,
dass das Bundesamt fir die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig
ist.Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fiir die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern
gemal Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph
76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdrlcklich erwahnt ist, kann blof3 auf
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Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen
Behorde als dem Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die
regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des
Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde
zitierten erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen
Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des
Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der
amtswegigen Uberprifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermal3en die amtswegige Haftprufung durch das Bundesamt gemal3 Paragraph
80, Absatz 6, FPG idgF.). Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fir die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF., geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF., geregelt. Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemafl Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
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das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchpunkt I:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG idgF. lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF. lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Hat der Fremde einen Zustellbevollméachtigten, so gilt gemadR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
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Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverzUglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemald Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverzuglich zu veranlassen.

Hinsichtlich der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, des Beginns der einwdchigen Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-
VG, der Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, des auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendenden
(einheitlichen) Verfahrens und der Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige
Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.Hinsichtlich der rechtswirksamen
Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim
BFA, des Beginns der einwdchigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, der Rechtsnatur des
Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, des auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendenden (einheitlichen)
Verfahrens und der Zuldssigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemald Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine
amtswegige Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:

Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem
Muster des 8 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr anzuwendenden Regelung des8
22a BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist.
Hingegen wurde die fruhere Bestimmung des8 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der
Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit8 22a BFA-VG nicht mehr Ubernommen. Wenn man die Ansicht
vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG - auch
oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach dem Muster des 8
82 Abs. 2 FPG aF. oder § 82 Abs. 3 FPG aF. (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei
Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde. Weitgehend unstrittig erscheint unter
Bertcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe va. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192/1995), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung -
ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "MaBnahmenbeschwerde" als auch
einer Bescheidbeschwerde aufweist. Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes lber den Schutz der personlichen
Freiheit, BGBI. | Nr. 684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von
Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder
wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung
hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur
die Einbringung einer Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt. GemaR Art 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Gemaf}
Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. Gemal3 Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit
einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemal Art. 5 Abs.
4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. Bereits mit 8 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992,
wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der
Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-
corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war, beseitigt, indem festgelegt wurde, dass
sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestitzte Festnahme sowie Anhaltung ausschlieBlich mit einer
Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als Konsequenz der Vereinheitlichung folgte,
dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme,
Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine MaBnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF. BGBI. I.
Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 8§88 67c bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine
aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF. BGBI. I. Nr. 75/1997; § 83 FPG vdF. BGBI. I. Nr. 87/2012,
vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI. 2006/21/0083, mit Verweis auf RV 952 BIgNR, 22. GP zu§ 76 FPG, wonach die
Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlief3lich mit
Beschwerde an den UVS bekampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig
war).Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
in der nunmehr anzuwendenden Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge
der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frilhere Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behérde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph
22 a, BFA-VG nicht mehr Ubernommen. Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die
Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen
hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF. oder
Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF. (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei
Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde. Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe va. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist. Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persodnlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,
(im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt. GemalR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7,
PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Gemal Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch
ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde tber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden
und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu
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ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit
einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemaf3 Artikel 5,
Absatz 4, EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren
zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle
der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird. Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 838 aus 1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestiitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRnahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF. Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI.2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlie3lich mit Beschwerde an den UVS bekdmpfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig war).

Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des§ 22a BFA-
VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde,
Haftbeschwerde im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen -
etwa im Hinblick auf den Ort der Einbringung, die Rechtsmittelfrist oder die Kosten - einzufiihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begriinden. Daflir sprechen auch klar die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu §
22a BFA-VG (RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene & 22a soll in einem Paragraphen gebuindelt den
Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1
entspricht dabei dem geltenden & 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden& 83 Abs. 2 Z 2 FPG und
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 83 Abs. 4 FPG. Da im § 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden.
Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden & 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der
gednderten Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaRnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen." Aus den eben dargelegten Erwagungen
vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberprifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt
ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR § 20Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sinne
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa im Hinblick auf den
Ort der Einbringung, die Rechtsmittelfrist oder die Kosten - einzuflhren, um letztlich neuerlich eine Zweigleisigkeit zu
begriinden. Dafur sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu Paragraph 22 a, BFA-VG
Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene Paragraph 22 a, soll in einem
Paragraphen gebulndelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der
vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht
inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem geltenden Paragraph 83,
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Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert werden. Der Absatz 4,
entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der
gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaBnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, vorgenommen." Aus den eben
dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph
22 a, BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme
und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR Paragraph 20

1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen
Ausfihrungen folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach § 22a BFA-VG gelten.1. Satz VwWGVG sind Beschwerden
gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfihrungen folgend wird dies
auch fur die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG gelten.

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MaRBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlauterungen RV 2144 BIgNR, 24. GP S. 11). Aus der Systematik des VWGVG ergibt sich weiters, dass § 13 VwWGVG im 2.
Abschnitt des VWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlieRlich auf das Vorverfahren (vgl. dazu Erlduterungen RV 2009
BIgNR, 24. GP S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor
Ausgefuhrten ist aber davon auszugehen, dass Schubhaftbeschwerden nach & 22a BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. § 22a BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt
sich letztlich mit dem praventiven Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden
Wirkung fur die Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des § 76 FPG entspricht.Abgesehen davon, dass die
Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der
Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick
Sonderbestimmungen fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen
16, - 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlauterungen Regierungsvorlage 2144
BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 11). Aus der Systematik des VwWGVG ergibt sich weiters, dass Paragraph 13, VWGVG
im 2. Abschnitt des VWGVG angesiedelt ist, der sich ausschlie3lich auf das Vorverfahren vergleiche dazu Erlduterungen
Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 49f - "Verfahren bis zur Vorlage an das
Verwaltungsgericht") bezieht. Unter Zugrundelegung des zuvor Ausgeflhrten ist aber davon auszugehen, dass
Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind.
Paragraph 22 a, BFA-VG selbst sieht keine aufschiebende Wirkung vor. Dies deckt sich letztlich mit dem praventiven
Charakter der Schubhaft, wobei die Annahme einer grundsatzlichen aufschiebenden Wirkung fir die
Schubhaftbeschwerde auch nicht der ratio legis des Paragraph 76, FPG entspricht.

Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach§ 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG
gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall
nicht moglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG
verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der
Gesetzgeber diesfalls gerade mit Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand fur
Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Art. 130 Abs. 1 Z. 1 bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen
hat (vgl. dazu RV 1618 BIgNR, 24. GP S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch Ubersehen, dass - wie schon weiter oben
ausgefuhrt wurde - auch Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas
corpus"-Prufungsverfahren vorsehen.Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph
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22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines
strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall nicht méglich ware, und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig ware, ist
entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls
gerade mit Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand fur Verwaltungshandeln,
welches nicht an die in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat
vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch
Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt wurde - auch Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes liber den Schutz der persdnlichen Freiheit, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen
von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "Habeas corpus"-Priifungsverfahren vorsehen.

Hinsichtlich der in der Beschwerde aufgeworfenen Uberlegungen zu grundsatzlichen Fragen in Zusammenhang mit der
Dauer der Rechtsmittelfrist gilt - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das bereits oben Ausgeflhrte
sinngemaR. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Losung der Fragen keine Auswirkung auf die jedenfalls rechtzeitige
Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde hat, konnte von einer weiteren Erdrterung abgesehen werden. Der
Hinweis auf die "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung" ist schon deshalb nicht von Relevanz, da selbst ein Fehlen der
Rechtsmittelbelehrung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhrt.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautetDer mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF lautet

§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehenParagraph 76, (1) Fremde kénnen
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wirden sich dem Verfahren entziehen

(1a) Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemalg 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemals § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;
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eine Mitteilung gemal? 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemald
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemald Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemalR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal? Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der

Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.
(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
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durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fihren sind (vgl. VWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) kann die
Schubhaft nach§ 76 Abs 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind vergleiche VwWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,
2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn
sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114;
24.02.2011, ZI1.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig (VwGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwWGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054;
11.06.2013,  ZI.2012/21/0114; 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdrdlichen
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die
Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig (VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen.Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn
eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung
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erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche
dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VwGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein
fest, dass diese MaBnahme nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese
sich die Schubhaft namlich als fir die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es -
wie sich aus den Verldngerungstatbestdnden des Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten
Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen.

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fir die Bejahung eines
Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten
Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fir die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere
das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, das
Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008;
19.03.2013, ZI. 2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist, kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen vergleiche VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.
Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden
in Kontakt getreten ist, kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 grundsatzlich fiir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein
Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche VwGH
19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des o¢ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRgeblich vergréRern kann (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI.
2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in
Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten vergleiche VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
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2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprufung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - maBgeblich vergroflern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).

Da an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" ein grofles offentliches Interesse besteht (Hinweis E 17.11.1995,
95/02/0132, 0133, 0134), reicht allein schon das Betreten des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit durch
Organe des Arbeitsinspektorates aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die Sicherung eines
voraussichtlich zu verhdngenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen.

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten:Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhéltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht
grol genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen
Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere bei Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere bei Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absadtze 8 und 9 weitgehend unverdnderten§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer
Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend unverdnderten
Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich
entgegenstehen wirden.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Wie dargestellt, besteht gegen die Beschwerdeflhrerin seit April 2012 eine rechtskraftige Ausweisung aus dem
Bundesgebiet. Die Beschwerdefiihrerin hat sich jedoch unbestrittener Weise an die Verpflichtung zur freiwilligen
Ausreise nicht gehalten, die Beschwerdefiihrerin ist darGber hinaus erkennbar die meiste Zeit im Bundesgebiet ohne
aufrechte Meldung gewesen bzw. bediente sie sich - wie von ihr selbst eingestanden - einer Scheinadresse, ohne an
dieser Adresse tatsachlich aufhaltig zu sein.

DarUber hinaus wurde die BeschwerdefUhrerin zuletzt - zufdllig - nach eineinhalb Jahren bei der Ausitbung einer
illegalen Beschaftigung, somit Schwarzarbeit, betreten, wobei sich die Beschwerdefiihrerin mit einem Personalausweis
und der e-card einer anderen Person auszuweisen versuchte. Diesbezlglich ist gleichzeitig auch eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft XXXX Ubermittelt worden.Darliber hinaus wurde die
Beschwerdefiihrerin zuletzt - zufallig - nach eineinhalb Jahren bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung, somit
Schwarzarbeit, betreten, wobei sich die Beschwerdeflhrerin mit einem Personalausweis und der e-card einer anderen
Person auszuweisen versuchte. Diesbezlglich ist gleichzeitig auch eine Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft romisch 40 Ubermittelt worden.

Wenn die Beschwerdeflhrerin somit in Summe eingesteht, seit Jahren nur von Schwarzarbeit zu leben, sich ohne
aufrechte Meldung im Bundesgebiet aufzuhalten, weiters nicht einmal ansatzweise eine Bereitschaft erkennbar ist,
den rechtswidrigen Aufenthalt zu beenden, liegt in Summe zweifelsohne ein massives Interesse vor, die
Beschwerdefiihrerin in Schubhaft zu nehmen um die Sicherung der Abschiebung (sollte sie nicht doch freiwillig
ausreisen wollen) zu ermdglichen. Diesbezlglich ist darGber hinaus von hervorgehobener Bedeutung, dass im
Verwaltungsakt der belangten Behdrde ein Heimreisezertifikat der chinesischen Botschaft vom XXXX aufliegt, die
belangte Behdrde somit bereits in der Vergangenheit zielfihrende Ermittlungen getatigt hat, um eine tatsachliche
AuBerlandesbringung der Beschwerdefuhrerin auch durchfihren zu kdnnen. Unmittelbar nach Festnahme der
Beschwerdefiihrerin am 27.11.2014 wurde bereits am Tag danach eine neuerliche Ausstellung eines neuen
Heimreisezertifikates beantragt, da das aus dem Jahr XXXX stammende Heimreisezertifikat naturgemaR keine
Gultigkeit mehr besitzt.Wenn die Beschwerdeflihrerin somit in Summe eingesteht, seit Jahren nur von Schwarzarbeit
zu leben, sich ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet aufzuhalten, weiters nicht einmal ansatzweise eine
Bereitschaft erkennbar ist, den rechtswidrigen Aufenthalt zu beenden, liegt in Summe zweifelsohne ein massives
Interesse vor, die Beschwerdefiihrerin in Schubhaft zu nehmen um die Sicherung der Abschiebung (sollte sie nicht
doch freiwillig ausreisen wollen) zu ermdoglichen. Diesbezlglich ist dartber hinaus von hervorgehobener Bedeutung,
dass im Verwaltungsakt der belangten Behorde ein Heimreisezertifikat der chinesischen Botschaft vom rémisch 40
aufliegt, die belangte Behorde somit bereits in der Vergangenheit zielfUhrende Ermittlungen getatigt hat, um eine
tatsachliche Auferlandesbringung der Beschwerdeflhrerin auch durchfiihren zu kénnen. Unmittelbar nach
Festnahme der Beschwerdefiihrerin am 27.11.2014 wurde bereits am Tag danach eine neuerliche Ausstellung eines
neuen Heimreisezertifikates beantragt, da das aus dem Jahr rémisch 40 stammende Heimreisezertifikat naturgemafd
keine Gultigkeit mehr besitzt.
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Auch vor diesem Hintergrund erweist sich die Schubhaft als zuldssig, kommt doch eine Abschiebung der
Beschwerdefihrerin auch tatsachlich in Frage, zumal die neuerliche Ausstellung eines bereits existierenden
Heimreisezertifikates keinesfalls UbermaRig lange Zeit in Anspruch nehmen kann. Aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes und insbesonders aufgrund der Angaben und des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin selbst konnte
somit die belangte Behdrde durchaus annehmen, dass sich die Beschwerdeflhrerin der Abschiebung nach China
erneut durch Untertauchen entziehen werde, um sich dadurch weiterhin in Osterreich unrechtmalig aufhalten zu
kénnen und um hier einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Bei Abwagung zwischen dem o6ffentlichen
Interesse an der Sicherung der Abschiebung der Beschwerdefihrerin und dem privaten Interesse derselben an der
Schonung der persénlichen Freiheit war somit zweifelsohne von einem massiven Sicherungsbedarf auszugehen. Die
Beschwerdefiihrerin hat selbst eingestanden, Uber keine Verwandten im Bundesgebiet zu verflgen, sodass

ausreichende familidre Anknipfungspunkte zu verneinen sind.

Es kann daher realistischerweise nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin fir die Behérden
tatsachlich greifbar sein wirde, die Beschwerdeausfuhrungen ignorieren diesbezlglich vollstandig den Inhalt der

Aussage der Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behérde.

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche
Sicherungszweck auch nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden konnte.
Weder verfligte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch
war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behérden zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfigung
halten werde.Das BFA hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche
Sicherungszweck auch nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden
konnte. Weder verflgte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden zum Abschiebungszeitpunkt
zur Verfligung halten werde.

Soweit in der Beschwerde gertgt wird, der angefochtene Bescheid lasse eine nachvollziehbare Begrindung fur die
Notwendigkeit der Schubhaftverhangung vermissen, so ist bemerken, dass das BFA hinreichend dargetan hat, dass der
aus den erwahnten Umstanden ableitbare Sicherungsbedarf die Verhangung von Schubhaft notwendig machte. Dabei
wurde im Bescheid des BFA - entgegen der Ansicht der BF - der vorliegende Fall durchaus einer individuellen Prifung
unterzogen. Anlasslich der Einvernahme beim BFA wurde der BF auch Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten
Schubhaft zwecks Sicherung des Verfahrens zu Erlassung einer Rickkehrentscheidung und seiner Abschiebung
Stellung zu beziehen.

Es hat sich somit aus der Begriindung des Bescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation
zwischen der Grof3e des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen der BF die Verhangung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig war.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemadR§ 76 Abs. 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Griinden war die vorliegende Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaf3 § 83 Abs. 4 FPG aF. nicht an die
im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
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Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH  15.12.2011,  ZI.2010/21/0292;  28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der
inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der Verwaltungsgerichtshof hat zum
Fortsetzungsausspruch gemalR Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF. nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt”, einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH  15.12.2011,  ZI.2010/21/0292;  28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der
inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und die darauf
gestltzte Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalls
haben sich keine maligeblichen Umstande ergeben, die Uber die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid dargelegten Erwdgungen hinaus zum Ergebnis gefihrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der
konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaBig

geworden ware.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkten Il1:
8 35 VwGVG lautet:Paragraph 35, VwGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.
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(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemalR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Aufgrund der Tatsache, dass die BF unterlegene Partei des Beschwerdeverfahrens ist, kann bereits aus diesem
Umstand gemald 8 35 Abs. 3 VWGVG kein Kostenzuspruch erfolgen. Der Antrag der BF auf Kostenersatz gemal3§ 35
VwGVG war daher abzuweisen.Aufgrund der Tatsache, dass die BF unterlegene Partei des Beschwerdeverfahrens ist,
kann bereits aus diesem Umstand gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG kein Kostenzuspruch erfolgen. Der Antrag

der BF auf Kostenersatz gemaR Paragraph 35, VWGVG war daher abzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Zulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
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Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemafl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BYwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach & 22a BFA VG (Uberwiegend) zu (MaRnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemali§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemafl
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des§ 35 VwGVG auf Beschwerden gemall § 22a BFA VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR
Paragraph 22 a, BFA VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung. Die Revision war daher gemafd Art. 133 Abs. 4 B VG zuzulassen.Weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher Bedeutung. Die Revision war daher
gemal Artikel 133, Absatz 4, B VG zuzulassen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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