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Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-CC-V 2010 §17

MOG 2007 §8 Abs4

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §17 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ 11/7-
RP/12-119400077, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch
40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2013, AZ 11/7-RP/12-119400077, betreffend Rinderpramien
2012 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 26 Abs. 2 der Verordnung (EG) 1122/2009 in Verbindung mit 8 17 INVEKOS-CC-

Verordnung 2010 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Artikel 26 Absatz 2, der Verordnung (EG) 1122 aus 2009, in
Verbindung mit Paragraph 17, INVEKOS-CC-Verordnung 2010 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit angefochtenem Bescheid wurden der nunmehrigen beschwerdefiihrenden Partei gemal3 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 fur das Kalenderjahr 2012 keine Rinderpramien gewahrt, da eine Vor-Ort-Kontrolle verweigert worden sei.Mit
angefochtenem Bescheid wurden der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, fur das Kalenderjahr 2012 keine Rinderpramien gewahrt, da eine Vor-Ort-Kontrolle verweigert worden sei.

Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und begriindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer niemals eine Kontrolle
verweigert habe. Er habe ersucht, den Termin zu verschieben, da er bei einem anderen Betrieb bei der Ausschalung
einer Gullegrube habe aushelfen mussen. Er sehe nicht ein, dass er von samtlichen Zahlungen 2012 ausgeschlossen
werde und ersuche um Zuteilung der ihm zustehenden Ausgleichs- und Direktzahlungen.

Beigelegt war ein Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 19.09.2012 an die beschwerdefiihrende Partei, in welchem
Parteiengehor zu einer allfalligen Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle am 22.08.2012 gewahrt wurde.

Einsicht wurde genommen in den Ubermittelten Verwaltungsakt und in die Rinderdatenbank.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2012, ZI. 11/7-KQ/11-116836580, wurde fir den Betrieb der
beschwerdeflihrenden Partei die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem
Jahr 2011 mit O Stuck festgesetzt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurden keine Rinderpramien gewahrt. Aus der Begriindung, genauer der
Tabelle "Darstellung der Berechnungsdaten auf Ohrmarkenbasis" ergibt sich, dass keine Pramien gewahrt wurden

far vier Kalbinnen (durch Ohrmarken identifiziert), da die 6-monatige Haltefrist nicht erfillt war;

far die Kalbin mit der Ohrmarke XXXX/Ersatztier Ohrmarke XXXX, da eine Meldung an die Rinderdatenbank nicht
fristgerecht mitgeteilt wurde, dartber hinaus bei der Vor-Ort-Kontrolle die Meldung an die Rinderdatenbank fehlte und
der Rinderbestand nicht abschlieBend kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde;fur die
Kalbin mit der Ohrmarke XXXX/Ersatztier Ohrmarke rémisch 40 , da eine Meldung an die Rinderdatenbank nicht
fristgerecht mitgeteilt wurde, dartber hinaus bei der Vor-Ort-Kontrolle die Meldung an die Rinderdatenbank fehlte und
der Rinderbestand nicht abschlieend kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde;

far die Kalbin mit der Ohrmarke XXXX, da die Kalbin laut Vor-Ort-Kontrolle nicht mit Ohrmarken gekennzeichnet war
und der Rinderbestand nicht abschliel3end kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde;fur
die Kalbin mit der Ohrmarke rémisch 40 , da die Kalbin laut Vor-Ort-Kontrolle nicht mit Ohrmarken gekennzeichnet
war und der Rinderbestand nicht abschlieBend kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde;



far die Kalbinnen mit den Ohrmarken XXXX, da laut Vor-Ort-Kontrolle die Meldung an die Rinderdatenbank gefehlt hat
und der Rinderbestand nicht abschlieBend kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde.fur
die Kalbinnen mit den Ohrmarken rémisch 40, da laut Vor-Ort-Kontrolle die Meldung an die Rinderdatenbank gefehlt
hat und der Rinderbestand nicht abschlieRend kontrolliert werden konnte, da die Vor-Ort-Kontrolle verweigert wurde.

Die Vor-Ort-Kontrollen fanden am 01.03.2012, 22.08.2012, 10.10.2012, 07.11.2012 und 15.01.2013 statt.

Aus dem Bericht Uber die Vor-Ort-Kontrolle am 01. und 02.03.2012 geht hervor, dass bei den Kalbinnen mit den
Ohrmarken XXXX im Rahmen der Kontrollfeststellung in der Datenbankmeldung die Zugangsmeldung als "Fehlend"
vermerkt wurde mit der Bemerkung, dass das Tier bei der Vor-Ort-Kontrolle angemeldet worden sei. Bei der Kalbin mit
der Ohrmarke XXXX war festgehalten, dass keine Ohrmarke am Rind vorhanden gewesen sei (bei klarer Identitat), die
Ohrmarke vor Vor-Ort-Kontrolle bzw. vor Voranktindigung nachbestellt worden sei und am Betrieb aufliege.Aus dem
Bericht Uber die Vor-Ort-Kontrolle am 01. und 02.03.2012 geht hervor, dass bei den Kalbinnen mit den Ohrmarken
rémisch 40 im Rahmen der Kontrollfeststellung in der Datenbankmeldung die Zugangsmeldung als "Fehlend" vermerkt
wurde mit der Bemerkung, dass das Tier bei der Vor-Ort-Kontrolle angemeldet worden sei. Bei der Kalbin mit der
Ohrmarke rémisch 40 war festgehalten, dass keine Ohrmarke am Rind vorhanden gewesen sei (bei klarer |dentitat),

die Ohrmarke vor Vor-Ort-Kontrolle bzw. vor Vorankindigung nachbestellt worden sei und am Betrieb aufliege.

Die Kalbin mit der Ohrmarke XXXX war in der Liste "Verspatete Datenbankmeldungen im Kontrolljahr" angeftihrtDie

Kalbin mit der Ohrmarke romisch 40 war in der Liste "Verspatete Datenbankmeldungen im Kontrolljahr" angefihrt.

Aus dem Bericht Uber die Vor-Ort-Kontrolle am 22.08.2012, vorangekundigt am 26.07.2012, geht hervor, dass am
Kontrolltag keine Auskunftsperson bzw. kein Bewirtschafter am Betrieb anwesend gewesen sei. In einem Telefonat
habe die beschwerdefiihrende Partei gemeint, sie habe den Termin vergessen, eine Durchfihrung sei an diesem Tag -
ohne Angabe von Griinden - nicht méglich.

Aus dem Bericht Gber die Vor-Ort-Kontrolle am 10.10.2012, vorangekindigt am 20.09.2012, geht hervor, dass die
Kontrolle nicht habe durchgefiihrt werden kénnen, da keine Auskunftsperson bzw. kein Bewirtschafter am Betrieb
anwesend gewesen sei. In einem Telefonat vor Ort habe die beschwerdefiihrende Partei ihr Kommen angekuindigt,
dies in einem spateren Telefonat aber wieder abgesagt.

Aus dem Bericht Uber die Vor-Ort-Kontrolle am 07. und 08.11.2012, vorangekindigt am 16.10.2012, geht hervor, dass
bei der Kalbin mit der Ohrmarke XXXX der Zahlungsbeleg als fehlend vermerkt sei; die Kalbinnen mit den Ohrmarken
XXXX waren in der Liste "Verspatete Datenbankmeldungen im Kontrolljahr" angefuhrt.Aus dem Bericht Uber die Vor-
Ort-Kontrolle am 07. und 08.11.2012, vorangekundigt am 16.10.2012, geht hervor, dass bei der Kalbin mit der
Ohrmarke rémisch 40 der Zahlungsbeleg als fehlend vermerkt sei; die Kalbinnen mit den Ohrmarken rémisch 40
waren in der Liste "Verspatete Datenbankmeldungen im Kontrolljahr" angefuhrt.

Mit Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 19.09.2012 wurde die beschwerdefiihrende Partei aufgefordert, zu einer
"allfalligen Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle" am 22.08.2012 Stellung zu nehmen. In einem wurde auf die
Auswirkungen einer Kontrollverweigerung auf die Gewahrung von Pramien hingewiesen und ein neuer Termin fur eine
Vor-Ort-Kontrolle am 10.10.2012 festgesetzt.

Eine Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei langte nicht ein.

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich ausschlieBlich dagegen, dass keine Rinderpramien aufgrund der
Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle gewahrt wurden. Es steht fest, dass am 22.08.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle auf dem
Betrieb der beschwerdefihrenden Partei nicht stattfinden konnte, da die beschwerdeflihrende Partei bzw. eine andere
Auskunftsperson nicht anwesend war. Dies ergibt sich aus dem Kontrollbericht und wurde auch von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt



werden.Gemald Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Gbergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemal? Artikel
151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes Uber.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug
Ubergeordneter Behorde anhdngigen Verfahren geht gemaR Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber.

GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlicher Rechtssache besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemal3 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemdaR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erdérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Zu A)

In § 8 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (MOG 2007) wird
gemal Artikel 68 Abs. 1 lit.b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor
Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (Milchkuhpramie) vorgesehen.In Paragraph 8, Absatz 4, des
Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (MOG 2007) wird gemafd Artikel 68
Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor
Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (Milchkuhpréamie) vorgesehen.

Gemald (Kapitel 1) Artikel 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln
far die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge
Verordnung (EG) 73/2009 - muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
gemal Artikel 6 erfiillen.GemaR (Kapitel 1) Artikel 4 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom
19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir die Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 030, 31.01.2009, S.16, - in der Folge Verordnung (EG) 73 aus 2009, - muss ein Betriebsinhaber,
der Direktzahlungen bezieht, die Grundanforderungen an die BetriebsfUhrung nach Anhang rémisch zwei und die
Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf3 Artikel 6 erfullen.

Gemal? Artikel 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) 73/2009 priufen die Mitgliedstaaten durch Vor-Ort-Kontrollen, ob die
Betriebsinhaber ihren Verpflichtungen nach Kapitel 1 nachkommen (Kontrolle der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen - Cross Compliance).Gemal Artikel 22 Absatz eins, der Verordnung (EG) 73 aus 2009, prufen die
Mitgliedstaaten durch Vor-Ort-Kontrollen, ob die Betriebsinhaber ihren Verpflichtungen nach Kapitel 1 nachkommen
(Kontrolle der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen - Cross Compliance).
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Gemal § 17 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tber die Einhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il
Nr. 492/2009, haben die Betriebsinhaber zum Zwecke der Uberpriifung den Priiforganen das Betreten der Geschéfts-
und Betriebsraume sowie der Flachen wahrend der Geschafts- und Betriebszeit oder nach Vereinbarung zu gestatten.
Bei der Prifung hat eine geeignete und informierte Auskunftsperson anwesend zu sein, Auskunfte zu erteilen und die
erforderliche Unterstitzung zu leisten (8 17 Abs. 2).GemdafR Paragraph 17, Absatz eins, der Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross
Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,,
haben die Betriebsinhaber zum Zwecke der Uberpriifung den Priforganen das Betreten der Geschifts- und
Betriebsraume sowie der Flachen wahrend der Geschafts- und Betriebszeit oder nach Vereinbarung zu gestatten. Bei
der Prufung hat eine geeignete und informierte Auskunftsperson anwesend zu sein, Ausklnfte zu erteilen und die
erforderliche Unterstitzung zu leisten (Paragraph 17, Absatz 2,).

Gemall Artikel 26 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009, ABI. L 316 vom 02.12.009 idgF, werden Beihilfeantrage
abgelehnt, falls der Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle unmoglich
macht.Gemal Artikel 26 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Amtsblatt L 316 vom 02.12.009 idgF, werden
Beihilfeantrage abgelehnt, falls der Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfuhrung einer Vor-Ort-Kontrolle
unmaglich macht.

Die verfahrensgegenstandliche Vor-Ort-Kontrolle konnte am 22.08.2012 wegen Abwesenheit des Betriebsinhabers -
trotz vorheriger Ankindigung - nicht stattfinden. Der Betriebsinhaber hat auf das von der Agrarmarkt Austria
diesbezlglich gewahrte Parteiengehdr nicht reagiert und war darlber hinaus auch bei der nachsten Vor-Ort-Kontrolle
am 10.10.2012 nicht anwesend.

Erstmals in dem nunmehr vorliegenden Rechtsmittel fuhrte der Betriebsinhaber aus, dass er aufgrund einer
Uberbetrieblichen HilfsmalRnahme bei einem anderen Betrieb bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht anwesend sein konnte.

Diese Verantwortung ist jedoch nicht ausreichend, um einen allfalligen Fall héherer Gewalt oder auBergewoéhnlicher
Umstande zu begrinden, wobei diesbeziglich nochmals darauf hinzuweisen ist, dass der Betriebsinhaber auch die
nachfolgende Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Artikel 26 Abs. 2 der Verordnung 1122/2009 unmdglich gemacht
hat.Diese Verantwortung ist jedoch nicht ausreichend, um einen allfalligen Fall hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstdnde zu begriinden, wobei diesbezliglich nochmals darauf hinzuweisen ist, dass der
Betriebsinhaber auch die nachfolgende Vor-Ort-Kontrolle im Sinne des Artikel 26 Absatz 2, der Verordnung 1122 aus
2009, unméglich gemacht hat.

Die Entscheidung der Agrarmarkt Austria erfolgte sohin zu Recht und war spruchgemafg zu entscheiden.
Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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