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Entscheidungsdatum

09.12.2014
Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretdr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, ReinfaltstraBe 7, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 10.09.2014, ZI. P413123/19-
PersB/2014, betreffend Versetzung, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt.
Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Mag. Alexander
SCHABAS, Sekretdr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, ReinfaltstraRe 7, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 10.09.2014, ZI. P413123/19-PersB/2014, betreffend

Versetzung, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG iVm8 38 BDG
1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(09.12.2014)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin (nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist
in die Verwendungsgruppe K 5 ernannt. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verfligten Personalmalinahme
wurde sie im Heeresspital als Réntgenassistentin verwendet.romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin (nachfolgend BF)
steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist in die Verwendungsgruppe K 5 ernannt. Bis zu
der mit dem angefochtenen Bescheid verfligten Personalmalinahme wurde sie im Heeresspital als Rontgenassistentin

verwendet.

I.2. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 02.07.2014 wurde die BF gemal3§ 38 Abs. 6 BDG 1979 davon in Kenntnis
gesetzt, dass verfahrensgegenstandliche PersonalmalRnahme ehestmdglich in Aussicht genommen sei. Weiter wird auf
die Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur
Versetzung gelte, hingewiesen.romisch eins.2. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 02.07.2014 wurde die BF gemaR
Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 davon in Kenntnis gesetzt, dass verfahrensgegenstandliche PersonalmaRnahme
ehestmdglich in Aussicht genommen sei. Weiter wird auf die Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass
die Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur Versetzung gelte, hingewiesen.

Dagegen erhob die BF rechtzeitig Einwendungen. Sie stimmte der MaBnahme aus den im angefochtenen Bescheid
wortlich wiedergegebenen Grunden nicht zu.

I.3. Mit Bescheid vom 10.09.2014 verfligte die Dienstbehdrde wie folgtrémisch eins.3. Mit Bescheid vom 10.09.2014
verfligte die Dienstbehdrde wie folgt:

"Gemal? § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI Nr. 333, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1.
Oktober 2014 von Amts wegen von lhrer bisherigen Funktion abberufen, zur Dienststelle
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN versetzt und auf einen nicht
systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971, Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616,
Wertigkeit K5, diensteingeteilt."Gemal3 Paragraph 38, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, BGBI Nr.
333, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2014 von Amts wegen von |hrer bisherigen Funktion abberufen, zur
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Dienststelle Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) mit Dienstort WIEN versetzt und auf einen nicht
systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971, Organisationsplannummer A55, Truppennummer 7616,
Wertigkeit K5, diensteingeteilt.

GemaR § 141a BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung maligebenden Grinde nicht selbst zu vertretenGemaf
Paragraph 141 a, BDG 1979 haben Sie die fur die Versetzung maf3gebenden Grinde nicht selbst zu vertreten.

BEGRUNDUNG

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens ergibt sich in den entscheidungsrelevanten Bereichen der
nachstehende Sachverhalt:

Mit GZ S92610/1-Org/2014 vom 3. Februar 2014 sowie mit GZ S91669/1-GStb/2014 vom 13. Februar 2014 wurden nach
Zustimmung durch das Bundeskanzleramt die konkreten Umsetzungsschritte fur eine grundlegende und alle
Organisationselemente umfassende Anderung der Sanititsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres
angeordnet. Im Zuge dieser Organisationsanderung ist neben zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch Ihr bisheriger
Arbeitsplatz weggefallen.

Eine Uberprifung aller in Frage kommenden unbesetzten Arbeitsplétze hat ergeben, dass kein einziger Arbeitsplatz
frei ist, der lhrer besoldungsrechtlichen Stellung, Ihrer fachspezifischen Ausbildung und Erfahrung sowie der im
Zusammenhang mit lhrem bisherigen Dienstort gegebenen sozialen Rahmenbedingungen auch nur anndhernd
adaquat ist.

Im Rahmen des Vorhalteverfahrens gemaR & 38 Abs 6 BDG 1979 wurden Sie mit ho. Schreiben vom 2. Juli 2014, GZ
P413123/17-PersB/2014, in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt ist, Sie mit ehestmdglicher Wirksamkeit von Amts
wegen zum Dienstbetrieb/Militirkommando WIEN (Personalprovider) zu versetzen und auf den im Spruch
angefUhrten, nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971 diensteinzuteilen. Unter einem wurde lhnen
die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens gegen die beabsichtigte
MalRnahme Einwendungen vorzubringen. Das besagte Schreiben wurde lhnen nachweislich amim Rahmen des
Vorhalteverfahrens gemafR Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 wurden Sie mit ho. Schreiben vom 2. Juli 2014, GZ
P413123/17-PersB/2014, in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt ist, Sie mit ehestmdglicher Wirksamkeit von Amts
wegen zum Dienstbetrieb/Militarkommando WIEN (Personalprovider) zu versetzen und auf den im Spruch
angefuhrten, nicht systemisierten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971 diensteinzuteilen. Unter einem wurde lhnen
die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens gegen die beabsichtigte
Malnahme Einwendungen vorzubringen. Das besagte Schreiben wurde lhnen nachweislich am

22. Juli 2014 ausgefolgt.

Mit Schreiben vom 1. August 2014 haben Sie innerhalb offener Frist im Wege Uber lhre rechtsfreundliche Vertretung
Einwendungen gegen die beabsichtigte PersonalmaRnahme vorgebracht, in denen Sie bedingt durch die Streichung
Ihres bisherigen Arbeitsplatzes und lhre Versetzung auf den neuen Arbeitsplatz massive Verschlechterungen geltend
machen. Im Einzelnen fihren Sie diese Verschlechterungen im Wesentlichen wie folgt ndher aus:

Durch den Verlust von arbeitsplatzbezogenen Zulagen hatten Sie finanzielle Nachteile zu gewartigen, welche auch
Auswirkungen auf Ihren kinftigen Pensionsanspruch hatten.

Auf Grund der wesentlich langeren Anreise zur neuen Dienststelle hatten Sie einen Verlust von taglich zwei Stunden
Freizeit, zumal sich |hr bisheriger Anreiseweg auf zwolf Minuten FulRweg belaufe. Dadurch hatten Sie einen familidren
Nachteil zu tragen.

Uberdies ergidbe sich nach Information durch den Kommandanten des SanZentrums Ost eine erhebliche
Einschrénkung bei der Urlaubsgebarung auf Grund der organisatorischen Erfordernisse an der neuen Dienststelle, die
in den Haupturlaubszeiten geschlossen sei.

Soziale Nachteile ergdaben sich auf Grund der massiven Verschlechterungen fir die kinftige Versorgung und
Betreuung lhrer behinderten Tochter.

Uberdies seien Sie seit fast 35 Jahren in der Sparte Réntgendiagnostik beschéftigt und hatten sich auf die neuen
technischen Entwicklungen nach den Erfordernissen an lhrer bisherigen Dienststelle spezialisiert. Nach fast 35
Dienstjahren seien Sie Dienstalteste der Kollegenschaft. Der Dienstgeber verstolRe mit den geplanten MaRnahmen
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massiv gegen die dienstgeberische Fursorgepflicht.

Gemal} § 38 Abs 4 BDG 1979 sei eine Versetzung unzuldssig, wenn sie fir die Beamtin einen wesentlichen dienstlichen
Nachteil bedeuten und dies fur andere geeignete Bedienstete derselben Dienststelle nicht zutreffen wurde. Beide
Voraussetzungen seien in Ihrem Fall gegeben.Gemal? Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 sei eine Versetzung
unzulassig, wenn sie fur die Beamtin einen wesentlichen dienstlichen Nachteil bedeuten und dies flr andere geeignete
Bedienstete derselben Dienststelle nicht zutreffen wiirde. Beide Voraussetzungen seien in Ihrem Fall gegeben.

Die Dienstbehdérde hat zum vorliegenden Sachverhalt Folgendes erwogen:

GemalR § 38 Abs. 2 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht. Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt gemaR Abs 3 Z 1 und 2 par cit insbesondere bei Anderungen
der Verwaltungsorganisation sowie bei der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, BDG
1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Ein
wichtiges dienstliches Interesse liegt gemaR Absatz 3, Ziffer eins und 2 par cit insbesondere bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation sowie bei der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.

Im vorliegenden Fall wurde die gesamte Sanititsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres einer grundlegenden
und alle Organisationselemente umfassenden Anderung unterzogen, im Zuge derer neben zahlreichen anderen
Arbeitsplatzen auch Ihr bisheriger Arbeitsplatz weggefallen ist. Aus diesen Grinden besteht daher zweifelsfrei ein
wichtiges dienstliches Interesse an einer Abberufung von Ihrem bisherigen Arbeitsplatz sowie an einer Versetzung zum
Dienstbetrieb/Militdrkommando WIEN (Personalprovider) und Einteilung auf den nicht systemisierten, im Spruch
angefihrten Arbeitsplatz der Positionsnummer 971.

Gemal § 38 Abs 4 BDG 1979 sind bei einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort die personlichen,
familidren und sozialen Verhéltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Dienstort im Sinne der Bestimmungen des§ 38 BDG 1979 jene Ortsgemeinde
anzusehen, in der die Dienststelle ihren Sitz hat. Da es ausschlieBlich auf den Sitz der Dienststelle in der Ortsgemeinde
und nicht auf geanderte Dislokationen innerhalb einer Ortsgemeinde ankommt, ist in lhrem Fall nicht von einer
amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort auszugehen, zumal Ihr bisheriger und auch kinftiger Dienstort
WIEN war bzw. ist.GemaR Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 sind bei einer amtswegigen Versetzung an einen anderen
Dienstort die persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berUcksichtigen. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist als Dienstort im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 38, BDG 1979 jene
Ortsgemeinde anzusehen, in der die Dienststelle ihren Sitz hat. Da es ausschlieBlich auf den Sitz der Dienststelle in der
Ortsgemeinde und nicht auf gednderte Dislokationen innerhalb einer Ortsgemeinde ankommt, ist in lhrem Fall nicht
von einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort auszugehen, zumal Ihr bisheriger und auch kunftiger
Dienstort WIEN war bzw. ist.

Daraus resultierend ist auch die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu berlcksichtigen, wonach die
gesamte Regelung des § 38 Abs 4 BDG 1979 als Einheit zu sehen ist und ausschlieBlich fir eine Versetzung an einen
anderen Dienstort GUltigkeit besitzt. Da die spruchgegenstandliche PersonalmaBnahme keine amtswegige Versetzung
an einen anderen Dienstort darstellt, gehen auch die von lhnen im Rahmen |hrer Einwendungen vorgebrachten
finanziellen, sozialen und familidren Nachteile - worunter auch die von Ihnen angefihrte Urlaubsgebarung fallt - ins
Leere.Daraus resultierend ist auch die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu berucksichtigen,
wonach die gesamte Regelung des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 als Einheit zu sehen ist und ausschlieBlich far
eine Versetzung an einen anderen Dienstort Gultigkeit besitzt. Da die spruchgegenstandliche PersonalmaBnahme
keine amtswegige Versetzung an einen anderen Dienstort darstellt, gehen auch die von Ihnen im Rahmen lhrer
Einwendungen vorgebrachten finanziellen, sozialen und familidaren Nachteile - worunter auch die von lhnen
angefuhrte Urlaubsgebarung fallt - ins Leere.

Im Hinblick auf den behaupteten massiven Verstol3 des Dienstgebers gegen die ihm obliegende Firsorgepflicht ist
festzuhalten, dass die Dienstbehdrde ihre dienstlichen MaBnahmen vorrangig an den Interessen des Dienstes und
nicht an den Interessen der Bediensteten zu orientieren hat. Die ZweckmaRigkeit von Organisationsanderungen ist
daher ausschlief3lich durch den Dienstgeber zu beurteilen.

Im Falle der Aufldsung einer Dienststelle stellt es die unausbleibliche Folge fur deren Bedienstete dar, dass diese die
ihnen dort Ubertragenen Aufgaben nicht mehr erflllen kdnnen. Einen Rechtsanspruch darauf, auf dem neuen
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Arbeitsplatz an der neuen Dienststelle wieder in der bisherigen Weise verwendet zu werden, sieht das Gesetz fur
diesen Fall nicht vor.

Mangels Verfugbarkeit von besoldungs- und ausbildungsadaquaten Arbeitsplatzen stellt die Versetzung zum
DBetr/MilKkdo W (Personalprovider) mit Dienstort WIEN Uberdies die schonendste Variante dar, zumal sich auch lhr
bisheriger Dienstort nicht andert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde und beantragte, den
Bescheid ersatzlos aufzuheben.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre rechtliche Vertretung
rechtzeitig Beschwerde und beantragte, den Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Zunachst werden die Einwendungen vom 01.08.2014 vollinhaltlich aufrechterhalten.

Die BF werde durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichtvornahme einer amtswegigen Versetzung
bzw. qualifizierten Verwendungsanderung gemald 88 38, 40 BDG durch unrichtige Anwendung dieser Rechtsnormen
sowie der Verfahrensvorschriften Gber das Parteiengehér, die Sachverhaltsermittlung und die Bescheidbegriindung
verletzt.Die BF werde durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichtvornahme einer amtswegigen
Versetzung bzw. qualifizierten Verwendungsanderung gemald Paragraphen 38, 40, BDG durch unrichtige Anwendung
dieser Rechtsnormen sowie der Verfahrensvorschriften Uber das Parteiengehér, die Sachverhaltsermittlung und die

Bescheidbegriindung verletzt.

Der Spruch lasse die Anfiihrung jener Dienststelle vermissen, von der die BF wegversetzt werden soll und sei daher

schon deswegen rechtswidrig.

Nicht jede Anderung der Verwaltungsorganisation rechtfertige bereits eine Versetzung (BerK 17.05.2001, GZ 36/8-
BK/01).

Ein wichtiges dienstliches Interesse werde von der Dienstbehérde zwar unsubstantiiert ohne nahere Darstellung in
den Raum gestellt. Lapidare Hinweise auf die Absicht der Sanitatsorganisation 2013, Umstrukturierungen im Bereich
des militarischen Sanitatswesens unter Berucksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse, Empfehlungen des
Rechnungshofes, Einsparungs- und Synergieeffekte, etc. genligen nicht ansatzweise, ein solches wichtiges dienstliches
Interesse zu begrinden und sei der Bescheid daher schon deswegen rechtswidrig. Eine weitere Rechtswidrigkeit
bestehe darin, dass die Behdrde die personlichen, familidaren und wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF nicht
berlcksichtigt habe. Auch habe die Behérde es unterlassen zu Uberprifen, ob nicht ein anderer geeigneter Beamter

oder Beamtin zur Verflgung stehe, welcher/welche nicht den wirtschaftlichen Nachteil wie die BF habe.

Die Behorde hatte im Rahmen der Fursorgepflicht von mehreren Méglichkeiten die fur die Beamtin schonendste zu
wahlen und ihr eine der bisherigen Verwendung moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen gehabt. Dies habe sie
ebenfalls unterlassen.

Nur eine sachlich begriindete Organisationsanderung kénne ein wichtiges dienstliches Interesse iS des8 38 Abs. 3 Z 1
BDG begriinden. Dabei habe sich die Behérde nicht nur auf allgemeine Ziele zu stitzen, sondern musse sich die
Sachlichkeit der Organisationsanderung auch auf die konkreten Teilmalinahmen beziehen, die den Anlass fiur die
PersonalmalRinahme bildet (VfGH 11.06.2003, B 1455/02).Nur eine sachlich begrindete Organisationsanderung kdnne
ein wichtiges dienstliches Interesse iS des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG begrinden. Dabei habe sich die
Behorde nicht nur auf allgemeine Ziele zu stiitzen, sondern musse sich die Sachlichkeit der Organisationsanderung
auch auf die konkreten TeilmalBnahmen beziehen, die den Anlass flir die Personalmal3nahme bildet (VfGH 11.06.2003,
B 1455/02).

Unrichtig sei, dass der bisherige Arbeitsplatz der BF weggefallen sei.

Der bisherige Arbeitsplatz der BF sei nicht aufgelassen, sondern nur umbenannt worden. Er bestehe auch nach der
Organisationsanderung nahezu unverandert fort. Bei der BF haben sich die Aufgaben des Arbeitsplatzes um nicht
mehr als 25% gedndert, demnach fehle es am wichtigen dienstlichen Interesse fur die gesetzte MalRnahme.

Da die Dienstbehorde ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Sachlichkeit der konkreten, die BF treffenden
Organisationsanderung sowie hinsichtlich der Sachlichkeit der verfigten PersonalmalRnahme unterlassen habe, habe
sie den Bescheid mit einem Willkir indizierenden Mangel belastet und sei dieser daher auch aus diesem Grunde
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rechtswidrig.

I.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 24.09.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
Dienstbehdrde vom 24.09.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene
Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der
Aktenlage aufzuheben war.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
38 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 38, BDG 1979 betreffend -
eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafl3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auch bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(2.) die Feststellung des malf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde jedoch
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Im Gegensatz zum bisherigen§ 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; vielmehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vor, wenn die Behdérde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und
soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher nicht
mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstdndig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung
notwendig ware; vielmehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG vor, wenn die
Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das
Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemaR
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt.Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht, welches gem&R Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRinahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgelibte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des§ 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
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38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der 88 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten PersonalmalRnahme
in einer Organisationsanderung zu begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse
begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ
126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). Im Erkenntnis vom 17.04.2013, 2012/12/0116, erachtete der VwWGH
die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt fiir zutreffend.Um das
wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten
PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen
ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundziigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der
Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des
Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ 126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). Im Erkenntnis vom
17.04.2013,2012/12/0116, erachtete der VWGH die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt fur zutreffend.

Die BF rigt das Fehlen eines ordnungsgemdBen Ermittlungsverfahrens und dass ihr zu einem solchen kein
Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Begrindung der gesetzten PersonalmalBnahme mit allgemeinen Zielen der
Sanitatsorganisationsanderung ohne auf die konkreten TeilmaRnahmen einzugehen, wodurch auch der Arbeitsplatz
der BF weggefallen sei, sei mangelhaft und nicht Uberprifbar. Sie bestreitet Gberhaupt den Wegfall des Arbeitsplatzes,
dieser sei blol3 umbenannt worden. Die Behorde habe ihre Ermittlungs- und Begriindungspflicht verletzt.

Die BF ist bereits mit dieser Argumentation im Recht.

Die Dienstbehodrde begriindet die Notwendigkeit der PersonalmaRnahme lapidar damit, dass im Zuge der Umsetzung
der Sanititsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres neben zahlreichen anderen Arbeitsplatzen auch der
bisherige Arbeitsplatz des BF weggefallen sei.

Damit hat es die Behorde aber verabsdumt, die angefiihrte Organisationsanderung in ihren Grundzigen naher
darzustellen und inwieweit der Inhalt der der BF auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz zugewiesenen Tatigkeiten
tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung betroffen und deshalb der seinerzeitige
Arbeitsplatz nicht mehr besteht (vgl. BerK 10.09.2013, GZ 54/10-BK/13, mwN).Damit hat es die Behdrde aber
verabsdaumt, die angeflihrte Organisationsanderung in ihren Grundzigen naher darzustellen und inwieweit der Inhalt
der der BF auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von
der Organisationsanderung betroffen und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht vergleiche BerK
10.09.2013, GZ 54/10-BK/13, mwN).

Die BF riigt auch zu Recht, dass der angefochtene Bescheid keine Angaben Uber die bisherige Dienststelle der BF trifft.
Es kann daher in Wahrheit gar nicht beurteilt werden, ob Uberhaupt eine Versetzung an eine andere Dienststelle
vorzunehmen war und dass sich der Dienstort der BF nicht geandert habe. Im Falle des Fortbestehens der bisherigen
Dienststelle kdime allenfalls eine der Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung gemal § 40 Abs. 2 Z 1 BDG in
Frage.Die BF rligt auch zu Recht, dass der angefochtene Bescheid keine Angaben Uber die bisherige Dienststelle der BF
trifft. Es kann daher in Wahrheit gar nicht beurteilt werden, ob Uberhaupt eine Versetzung an eine andere Dienststelle
vorzunehmen war und dass sich der Dienstort der BF nicht geandert habe. Im Falle des Fortbestehens der bisherigen
Dienststelle kame allenfalls eine der Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung gemal Paragraph 40, Absatz
2, Ziffer eins, BDG in Frage.

Im Ubrigen kann auch bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses nicht jede Verwendungsdnderung
gerechtfertigt werden. Vielmehr obliegt es der Dienstbehdrde, den Beamten - ungeachtet einer objektivierten
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Notwendigkeit der Abberufung von der bisherigen Verwendung - unter Bedachtnahme auf alle in Betracht
kommenden Moglichkeiten auf einen seiner bisherigen Verwendung moglichst adaquaten Arbeitsplatz zu versetzen
(vgl. BerK 07.06.2000, GZ 1/13-BK/00; 07.04.2006, GZ 165/9-BK/05; 08.03.2006, GZ 152/50-BK/05).Im Ubrigen kann auch
bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses nicht jede Verwendungsdnderung gerechtfertigt werden.
Vielmehr obliegt es der Dienstbehérde, den Beamten - ungeachtet einer objektivierten Notwendigkeit der Abberufung
von der bisherigen Verwendung - unter Bedachtnahme auf alle in Betracht kommenden Méglichkeiten auf einen
seiner bisherigen Verwendung madglichst adaquaten Arbeitsplatz zu versetzen vergleiche BerK 07.06.2000, GZ 1/13-
BK/00; 07.04.2006, GZ 165/9-BK/05; 08.03.2006, GZ 152/50-BK/05).

Die Dienstbehorde ware daher auch bei Vorliegen eines Abzugsinteresses verpflichtet gewesen, eine nahere Prifung
vorzunehmen, ob der Beamtin eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der
Einstufung adaquate Verwendung zugewiesen werden kann, das heil3t die fir die Beamtin schonendste Variante zu
wahlen (vgl. VWGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 30.04.2014,2013/12/0190).Die Dienstbehdérde ware daher auch bei
Vorliegen eines Abzugsinteresses verpflichtet gewesen, eine nahere Prifung vorzunehmen, ob der Beamtin eine der
bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der Einstufung adaquate Verwendung
zugewiesen werden kann, das heif3t die fur die Beamtin schonendste Variante zu wahlen vergleiche VwGH 17.04.2013,
2012/12/0116; 30.04.2014,2013/12/0190).

Welche konkreten Ermittlungsschritte die Dienstbehdrde in dieser Hinsicht unternommen hat, ist dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen.

Sollte abermals die Versetzung auf einen Arbeitsplatz der Positionsnummer 971 (Personalprovider) in Betracht
gezogen werden, wird die Behdrde auch zu Uberprifen haben, inwieweit die Zuweisung eines solchen Arbeitsplatzes
Uberhaupt die Zuweisung einer Dauerverwendung im Verstandnis des &8 38 Abs. 1 BDG darstellt (BVwG 09.12.2014,
W106 2013067-1/3E, und dort zit. Rechtsprechung der Berufungskommission).Sollte abermals die Versetzung auf
einen Arbeitsplatz der Positionsnummer 971 (Personalprovider) in Betracht gezogen werden, wird die Behdérde auch
zu Uberprifen haben, inwieweit die Zuweisung eines solchen Arbeitsplatzes Uberhaupt die Zuweisung einer
Dauerverwendung im Verstandnis des Paragraph 38, Absatz eins, BDG darstellt (BVwG 09.12.2014, W106 2013067-1/3E,
und dort zit. Rechtsprechung der Berufungskommission).

Da die Dienstbehdrde sohin notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und auch dem Erfordernis einer
ordnungsgemalien Begrindung nicht entsprochen hat, war im Sinne des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG mit Aufhebung
und Zurlckverweisung vorzugehen.Da die Dienstbehdrde sohin notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen und auch dem Erfordernis einer ordnungsgemafRen Begrindung nicht entsprochen hat, war im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG mit Aufhebung und Zurlckverweisung vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

In der rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die zu 88 38 und 40 BDG 1979 ergangene, in diesem
Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der vormals zustandigen
Berufungskommission ausgefiihrt, dass im behdrdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.In
der rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die zu Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 ergangene, in
diesem Punkt einheitliche und standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der vormals zustandigen
Berufungskommission ausgefuhrt, dass im behoérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.

Auch im Hinblick auf die Frage der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor: Die Ratio und inhaltliche Gestaltung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG entspricht jener des
§8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung),
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sodass auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlung verwiesen werden kann. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im
Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.Auch im Hinblick auf die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor: Die Ratio und inhaltliche Gestaltung des Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG entspricht jener des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung), sodass auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlung verwiesen werden kann. Im Ubrigen trifft Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90),
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte

Arbeitsplatz, Begrindungsmangel, Dienstort, Feststellungsmangel,

Organisationsanderung, Parteiengehor, Sachverhaltsfeststellungen,
schonendste Variante, Versetzung, wichtiges dienstliches Interesse

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:W106.2012542.1.00
Zuletzt aktualisiert am

29.12.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2014/12/9 W106 2012542-1
	JUSLINE Entscheidung


