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TE Bvwg Erkenntnis 2014/12/10
W203 2012591-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2014

Entscheidungsdatum

10.12.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
SchUG §20

SchUG 825 Abs1

SchUG 825 Abs2

SchUG 871 Abs?2 litc
SchUG 871 Abs4

SchUG 871 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 20 heute

2. SchUG § 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

3. SchUG § 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2022

4. SchUG § 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022

5. SchUG § 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

6. SchUG § 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

7. SchUG § 20 gultig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

8. SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018

9. SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
10. SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
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SchUG §& 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtltig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtltig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 20 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 gliltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
10.
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gliltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gliltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr.514/1993

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013
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I Nr. 20/2006
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I Nr.98/1999
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Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2012591-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried Schldglhofer Uber die Beschwerde von XXXX,
Schuler an der XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in XXXX, gegen den Bescheid des
01.09.2014, ZI. 74.349/0001/2014 1. Zu Recht
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried Schldglhofer tber die Beschwerde von rémisch 40 ,

Landesschulrats  fir Tirol vom Exp. erkannt:Das

Schiler an der rémisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch rémisch 40, Rechtsanwalt in rdmisch 40, gegen
den Bescheid des Landesschulrats fiir Tirol vom 01.09.2014, ZI. 74.349/0001/2014 rémisch zwei. Exp. Zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemaR § 25 Abs. 1 und 2 sowie § 71 Abs. 2 lit. c iVm Abs. 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),
BGBI. 472/1986 idFBGBI. | Nr. 48/2014, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 25,
Absatz eins und 2 sowie Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, in Verbindung mit Absatz 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz
(SchUG), Bundesgesetzblatt 472 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der volljahrige Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) besucht seit dem Schuljahr 2009/10 die XXXX. Er wiederholte
im Schuljahr 2010/11 die erste Schulstufe und im Schuljahr 2013/14 die dritte Schulstufe.1. Der volljdhrige
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) besucht seit dem Schuljahr 2009/10 die rémisch 40 . Er wiederholte im Schuljahr
2010/11 die erste Schulstufe und im Schuljahr 2013/14 die dritte Schulstufe.

2. Anlasslich der Wiederholung der dritten Schulstufe im Schuljahr 2013/14 schloss er diese mit drei "Nicht gentigend"
in den Gegenstanden Mathematik und angewandte Mathematik", "Rechnungswesen und Controlling" und "Controlling
und Jahresabschluss" ab. In sechs weiteren Gegenstanden wurde er mit der Note "Genulgend" beurteilt.

3. Am 27.06.2014 hat die Klassenkonferenz der 3C-Klasse entschieden, dass der BF zum Aufsteigen in die nachste
Schulstufe nicht berechtigt sei.

4. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass der BF nachweislich am 21.11.2013 und am 27.03.2014
Uber seine "schulische Situation" im Unterrichtegegenstand "Rechnungswesen und Controlling" informiert worden ist.
Aus einer Stellungnahme von XXXX, einem Lehrer des BF, geht hervor, dass hinsichtlich des BF auf Grund seiner
Eigenberechtigung auf das Verteilen einer schriftlichen Mitteilung verzichtet worden ware, ihm seine Notensituation
aber muindlich mitgeteilt worden sei. Diese Angabe wird von XXXX, Sekretarin an der XXXX, bestatigt.4. Aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass der BF nachweislich am 21.11.2013 und am 27.03.2014 Uber seine
"schulische Situation" im Unterrichtegegenstand "Rechnungswesen und Controlling" informiert worden ist. Aus einer
Stellungnahme von romisch 40 , einem Lehrer des BF, geht hervor, dass hinsichtlich des BF auf Grund seiner
Eigenberechtigung auf das Verteilen einer schriftlichen Mitteilung verzichtet worden ware, ihm seine Notensituation

aber mandlich mitgeteilt worden sei. Diese Angabe wird von rémisch 40, Sekretarin an der rémisch 40, bestatigt.

5. Am 03.07.2014 brachte der BF eine an den Landesschulrat flr Tirol gerichtete Berufung (gemeint wohl: einen
Widerspruch) gegen die Nichtberechtigung zum Aufsteigen mit mehreren "Nicht genligend" in den

Unterrichtsgegenstanden "Rechnungswesen und Controlling" und "Controlling und Jahresabschluss" ein.

6. Am 04.07.2014 nahm Fr. XXXX, die Lehrerin des BF, zur Leistungsbeurteilung im Unterrichtsgegenstand
"Rechnungswesen und Controlling" im Wesentlichen wie folgt Stellung:6. Am 04.07.2014 nahm Fr. rémisch 40 , die
Lehrerin des BF, zur Leistungsbeurteilung im Unterrichtsgegenstand "Rechnungswesen und Controlling" im
Wesentlichen wie folgt Stellung:

Die Mitarbeit des BF ware im ersten Semester mit "Gentgend" und im zweiten Semester mit "Nicht gentigend" zu
beurteilen gewesen. Mundliche Mitarbeit ware sowohl im ersten als auch im zweiten Semester keine gegeben
gewesen, bei direkter Anrede habe der BF nur sehr selten korrekte Antworten gegeben.

Zu den schriftlichen Leistungsfeststellungen wird ausgefuhrt, dass samtliche Schularbeiten des BF - eine im ersten und
zwei im zweiten Semester - mit "Nicht genigend" beurteilt worden waren.

Die Leistungen des BF im Rahmen der schriftlichen Mitarbeit waren im ersten Semester zwei Mal mit "Gentigend" und
einmal mit "Nicht genltigend" und im zweiten Semester einmal mit "Nicht gentigend" beurteilt worden.

Am 16.06.2014 habe eine 15-mindtige mundliche Prafung im Sinne des 8 5 der LBVO stattgefunden, bei der der BF
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durch Erreichung von 5,75 von 11 méglichen Punkten mit "Gentgend" beurteilt worden ware. Der BF habe sich auf
diese Prufung nach Aushandigung der Aufgabenstellung 10 Minuten lang vorbereiten kénnen und sei dann vor der
Klasse exakt 15 Minuten - unter Verwendung einer Stoppuhr - dazu geprift worden.Am 16.06.2014 habe eine 15-
minutige mandliche Prafung im Sinne des Paragraph 5, der LBVO stattgefunden, bei der der BF durch Erreichung von
5,75 von 11 mdoglichen Punkten mit "Genugend" beurteilt worden ware. Der BF habe sich auf diese Prifung nach
Aushandigung der Aufgabenstellung 10 Minuten lang vorbereiten kénnen und sei dann vor der Klasse exakt 15
Minuten - unter Verwendung einer Stoppuhr - dazu gepruft worden.

Der BF habe die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht erfullt.

7. Aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Schularbeiten des BF gehen die jeweiligen Aufgabenstellungen und die
Beurteilungsschemata klar und nachvollziehbar hervor. Demnach hat der BF bei der ersten Schularbeit 13,75 von 35
bzw. 39% der modglichen Punkte erreicht, bei der zweiten Schularbeit 19 von 39 bzw. 49% und bei der dritten
Schularbeit 19,5 von 42 oder 45%.

8. Aus einem nichtdatierten Schreiben von XXXX, die auch Klassenvorstand des BF ist, geht hervor, dass der BF im
Schuljahr 2013/14 156 Fehlstunden aufweist. Davon waren 53 Stunden unentschuldigt gewesen, was einer Absenz von
4,7 Wochen entspreche.8. Aus einem nichtdatierten Schreiben von rémisch 40 , die auch Klassenvorstand des BF ist,
geht hervor, dass der BF im Schuljahr 2013/14 156 Fehlstunden aufweist. Davon waren 53 Stunden unentschuldigt
gewesen, was einer Absenz von 4,7 Wochen entspreche.

9. Mit einem mit dem Datum 04.06.2014 (gemeint wohl: 04.07.2014) versehenen Schreiben nahm XXXX, Lehrer des BF,
zur Leistungsbeurteilung im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss" im Wesentlichen wie folgt
Stellung:9. Mit einem mit dem Datum 04.06.2014 (gemeint wohl: 04.07.2014) versehenen Schreiben nahm rémisch 40,
Lehrer des BF, zur Leistungsbeurteilung im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss" im Wesentlichen
wie folgt Stellung:

Die Mitarbeit des BF ware in beiden Semestern mit "Nicht genlgend" zu beurteilen gewesen. Dazu liegen im
Verwaltungsakt fir das Wintersemester insgesamt 5 Einzelaufzeichnungen fir die Leistungsbeurteilung auf, denen zu
Folge die Mitarbeitsleistungen einmal mit der Note "Genugend" und vier Mal mit der Note "Nicht gentgend" zu
beurteilen gewesen waren. Fir das Sommersemester ware gemdll den Einzelaufzeichnungen einmal die Note
"Genugend" und drei Mal die Note "Nicht gentigend" zu vergeben gewesen.

Eine mundliche Prifung im Sinne des § 5 LBVO ware fUr eine sichere Leistungsfeststellung nicht erforderlich gewesen
und vom BF auch nicht gewinscht worden.Eine mindliche Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO ware fur eine
sichere Leistungsfeststellung nicht erforderlich gewesen und vom BF auch nicht gewiinscht worden.

Angemerkt wird auch, dass der BF seit dem 04.06.2014 auf Grund von Abwesenheit nicht mehr am Unterricht
"Jahresabschluss und Controlling" teilgenommen habe.

10. Am 15.07.2014 gab XXXX eine Padagogische Stellungnahme zum Widerspruch des BF ab, in der im Wesentlichen
die Stellungnahmen der beiden Lehrer widergegeben werden und weiters ausgefthrt wird:10. Am 15.07.2014 gab
rémisch 40 eine Padagogische Stellungnahme zum Widerspruch des BF ab, in der im Wesentlichen die Stellungnahmen
der beiden Lehrer widergegeben werden und weiters ausgefuhrt wird:

Im Unterrichtsgegenstand "Rechnungswesen und Controlling" wdren die Aufgabenstellungen der Schularbeiten
lehrplanmaRig gedeckt und im vorgesehenen Zeitraum bewaltigbar gewesen. Die Benotung aller drei Schularbeiten
ware nachvollziehbar. Auch die Aufgabenstellungen bei der Prifung nach § 5 LBVO waren von einem vorbereiteten
Schiler losbar gewesen, den Unterlagen sei aber nicht zu entnehmen, ob diese Priifung rechtzeitig angekindigt
worden ware.Im Unterrichtsgegenstand "Rechnungswesen und Controlling" waren die Aufgabenstellungen der
Schularbeiten lehrplanmalig gedeckt und im vorgesehenen Zeitraum bewaltigbar gewesen. Die Benotung aller drei
Schularbeiten ware nachvollziehbar. Auch die Aufgabenstellungen bei der Prifung nach Paragraph 5, LBVO waren von
einem vorbereiteten Schiler I6sbar gewesen, den Unterlagen sei aber nicht zu entnehmen, ob diese Prifung
rechtzeitig angeklndigt worden ware.

Die Jahresbeurteilung mit der Note "Nicht gentigend" ware unter BerUcksichtigung aller erbrachten Schiilerleistungen
und entsprechender Gewichtung aus padagogischer Sicht zu bestatigen.



Im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss" ware davon auszugehen, dass die nicht
zeitraumbezogenen Leistungsbeurteilungen punktuell erfolgt und laut Stellungnahme der unterrichtenden Person -
anders als in 8 4 Abs. 2 LBVO vorgesehen - einzeln beurteilt worden waren.Im Unterrichtsgegenstand "Controlling und
Jahresabschluss" ware davon auszugehen, dass die nicht zeitraumbezogenen Leistungsbeurteilungen punktuell erfolgt
und laut Stellungnahme der unterrichtenden Person - anders als in Paragraph 4, Absatz 2, LBVO vorgesehen - einzeln

beurteilt worden waren.

Den Bestimmungen der LBVO folgend wdren formell fir eine Beurteilung ausreichende Leistungsfeststellungen
vorhanden. Aus péadagogischer Sicht wire es wegen der drohenden Uberschreitung der Héchstdauer des
Schulbesuches wiinschenswert, auch Leistungsuberpriufungen nach 8 5 Abs. 1 oder 8 8 Abs. 1 lit. a LBVO
durchzufuhren.Den Bestimmungen der LBVO folgend waren formell fir eine Beurteilung ausreichende
Leistungsfeststellungen vorhanden. Aus padagogischer Sicht wére es wegen der drohenden Uberschreitung der
Hochstdauer des Schulbesuches wiinschenswert, auch Leistungsuberpriafungen nach Paragraph 5, Absatz eins, oder

Paragraph 8, Absatz eins, Litera a, LBVO durchzufihren.

11. Mit Schreiben vom 17.07.2014 wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit eingerdumt, sich
binnen 5 Tagen zur Padagogischen Stellungnahme des Landesschulinspektors zu duBern. Der BF machte von dieser

Moglichkeit Gebrauch und machte im Wesentlichen folgende Unklarheiten geltend:

Obwohl ihm XXXX gesagt habe, dass er im Halbjahreszeugnis die Note "Genligend" bekommen wirde, falls seine
Mappe in Ordnung ware, habe er - obwohl die Mappe nicht bemangelt worden ware - trotzdem die Note "Nicht
genugend" erhalten. Er ware auch dadurch benachteiligt worden, dass zu Beginn des Schuljahres im Rahmen einer
Gruppenarbeit zwei Gruppen die komplette Prasentation vorstellen hatten durfen, und zwei andere Gruppen, zu
denen auch der BF gehort habe, lediglich das Leitbild. Dadurch habe er wesentlich weniger Punkte bekommen. Obwohl
er immer bei mindestens zwei bis drei Aufgaben fast die volle Punktezahl erreicht habe, ware so gut wie jede Arbeit
negativ beurteilt worden. Weder sei ihm Uber sein Ersuchen aus Datenschutzgrinden der Notenstand per E-Mail
mitgeteilt worden, noch sei er im zweiten Semester Gber seinen Notenstand informiert worden.Obwohl ihm rémisch
40 gesagt habe, dass er im Halbjahreszeugnis die Note "Gentigend" bekommen wirde, falls seine Mappe in Ordnung
ware, habe er - obwohl die Mappe nicht bemangelt worden ware - trotzdem die Note "Nicht genligend" erhalten. Er
ware auch dadurch benachteiligt worden, dass zu Beginn des Schuljahres im Rahmen einer Gruppenarbeit zwei
Gruppen die komplette Prasentation vorstellen hatten dirfen, und zwei andere Gruppen, zu denen auch der BF gehort
habe, lediglich das Leitbild. Dadurch habe er wesentlich weniger Punkte bekommen. Obwohl er immer bei mindestens
zwei bis drei Aufgaben fast die volle Punktezahl erreicht habe, ware so gut wie jede Arbeit negativ beurteilt worden.
Weder sei ihm Uber sein Ersuchen aus Datenschutzgrinden der Notenstand per E-Mail mitgeteilt worden, noch sei er
im zweiten Semester Uber seinen Notenstand informiert worden.

Im Unterrichtsfach "Rechnungswesen und Controlling" habe ihm eine "andere Person aus diesem Dienstzweig"
mitgeteilt, dass die zweite und die dritte Schularbeit eigentlich positiv zu beurteilen gewesen waren. Bei der Prifung im
Sinne des § 5 LBVO sei er von der Lehrerin dauernd unter Druck gesetzt worden, weil diese ihn standig mit den Worten
"schneller, schneller" gedrangt habe.Im Unterrichtsfach "Rechnungswesen und Controlling" habe ihm eine "andere
Person aus diesem Dienstzweig" mitgeteilt, dass die zweite und die dritte Schularbeit eigentlich positiv zu beurteilen
gewesen waren. Bei der Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO sei er von der Lehrerin dauernd unter Druck gesetzt
worden, weil diese ihn standig mit den Worten "schneller, schneller" gedrangt habe.

Auf Grund "gewisser sonstiger Vorfalle in der Schule, deren Vorgeschichte XXXXbekannt ware, ware es trotz
mehrfachem Ersuchen zu keinem Gesprach gekommen.

12. Auf Ersuchen des BF fand am 28.07.2014 im Biro von XXXX vom Landesschulrat flr Tirol ein Gesprach mit dem BF
und dessen Mutter statt, in dessen Rahmen dem BF auch die Stellungnahme von XXXX ausgehandigt wurde mit der
Moglichkeit, sich bis langstens 18.08.2014 dazu zu dul3ern.12. Auf Ersuchen des BF fand am 28.07.2014 im Buro von
rémisch 40 vom Landesschulrat fur Tirol ein Gesprach mit dem BF und dessen Mutter statt, in dessen Rahmen dem BF
auch die Stellungnahme von rémisch 40 ausgehandigt wurde mit der Mdéglichkeit, sich bis langstens 18.08.2014 dazu

zu auldern.

Von XXXX wurde Uber das Gesprach ein Aktenvermerk angelegt, aus dem sich Folgendes ergibt: Zum Unterrichtsfach
"Rechnungswesen" habe der BF vorgebracht, dass er bei der Prifung im Juni 2014 von der Professorin immer wieder



durch die Worte "schneller, schneller" gedrangt worden ware. XXXX habe dem BF mitgeteilt, dass der XXXX eine
Stellungnahme zu den erbrachten Leistungen abgegeben und die negative Jahresbeurteilung aus padagogischer Sicht
bestatigt habe.Von rémisch 40 wurde Uber das Gesprach ein Aktenvermerk angelegt, aus dem sich Folgendes ergibt:
Zum Unterrichtsfach "Rechnungswesen" habe der BF vorgebracht, dass er bei der Prufung im Juni 2014 von der
Professorin immer wieder durch die Worte "schneller, schneller" gedrangt worden ware. romisch 40 habe dem BF
mitgeteilt, dass der rémisch 40 eine Stellungnahme zu den erbrachten Leistungen abgegeben und die negative
Jahresbeurteilung aus padagogischer Sicht bestatigt habe.

Zum Unterrichtsfach "Controlling und Jahresabschluss" habe der BF die Mappe, auf die er sich im Rahmen des
Parteiengehors bezogen hatte, vorgelegt. Die negative Beurteilung im zweiten Semester sei auch fur den BF klar, er
verstehe aber nicht, warum er auch im ersten Semester negativ beurteilt worden ware.

Im Rahmen des Gespraches waren auch die Mdglichkeiten, die dem BF im Falle eines Schulausschlusses wegen
Uberschreitung der Héchstdauer des Schulbesuches zustehen wiirden, besprochen worden.

13. Am 01.08.2014 Ubermittelte der BF an XXXX eine von ihm verfasste Zusammenfassung des Gesprachs vom
28.07.2014. Diese deckt sich inhaltlich im Wesentlichen mit der vom BF vorgebrachten Replik auf die Padagogische
Stellungnahme des XXXX vom 15.07.2014.13. Am 01.08.2014 Ubermittelte der BF an romisch 40 eine von ihm verfasste
Zusammenfassung des Gesprachs vom 28.07.2014. Diese deckt sich inhaltlich im Wesentlichen mit der vom BF
vorgebrachten Replik auf die Paddagogische Stellungnahme des romisch 40 vom 15.07.2014.

14. Am 20.08.2014 teilte XXXX dem Landesschulrat fur Tirol mit, dass er sich nochmals mit den vom BF vorgebrachten
Einwdnden befasst habe, aber keine neuen Erkenntnisse gewinnen habe kdénnen. Der Padagogischen Stellungnahme
vom 15.07.2014 sei nichts hinzuzufiigen.14. Am 20.08.2014 teilte rémisch 40 dem Landesschulrat fur Tirol mit, dass er
sich nochmals mit den vom BF vorgebrachten Einwanden befasst habe, aber keine neuen Erkenntnisse gewinnen habe
kdénnen. Der Padagogischen Stellungnahme vom 15.07.2014 sei nichts hinzuzufiigen.

15. Mit Bescheid des Landesschulrats fur Tirol vom 01.09.2014 wurde ausgesprochen, dass der BF mit drei negativen
Jahresbeurteilungen in den Unterrichtsgegenstanden "Mathematik und Angewandte Mathematik", "Rechnungswesen
und Controlling" und "Controlling und Jahresabschluss" zum Aufsteigen in den IV. Jahrgang nicht berechtigt ware.
Begrindend wird nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der einschlagigen Rechtsgrundlagen
ausgefuhrt, dass zwar eine Ungenauigkeit bezlglich Einhaltung der Leistungsbeurteilungsverordnung insofern
vorliege, als die Mitarbeitsfeststellungen jeweils mit Noten anstatt mit den vorgesehenen Plus- und Minuszeichen
versehen waren, dass aber Formalfehler eine Entscheidungsgrundlage nur dann in Frage stellen kénnten, wenn bei
Einhaltung der Vorschriften moglicherweise ein anderes Ergebnis hatte herauskommen kdnnen. Im vorliegenden Fall
wurde sich aber durch die Verwendung von Zeichen anstelle von Noten am mafgeblichen Leistungsbild des Schulers
kaum etwas andern.15. Mit Bescheid des Landesschulrats fur Tirol vom 01.09.2014 wurde ausgesprochen, dass der BF
mit drei negativen Jahresbeurteilungen in den Unterrichtsgegenstanden "Mathematik und Angewandte Mathematik",
"Rechnungswesen und Controlling” und "Controlling und Jahresabschluss" zum Aufsteigen in den rémisch vier.
Jahrgang nicht berechtigt ware. Begrindend wird nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der
einschlagigen Rechtsgrundlagen ausgefihrt, dass zwar eine Ungenauigkeit bezlglich Einhaltung der
Leistungsbeurteilungsverordnung insofern vorliege, als die Mitarbeitsfeststellungen jeweils mit Noten anstatt mit den
vorgesehenen Plus- und Minuszeichen versehen waren, dass aber Formalfehler eine Entscheidungsgrundlage nur dann
in Frage stellen konnten, wenn bei Einhaltung der Vorschriften moglicherweise ein anderes Ergebnis hatte
herauskommen kénnen. Im vorliegenden Fall wirde sich aber durch die Verwendung von Zeichen anstelle von Noten
am mafgeblichen Leistungsbild des Schilers kaum etwas andern.

In "Rechnungswesen und Controlling" waren alle 3 Schularbeiten negativ beurteilt worden, und da der
Jahresbeurteilung alle Leistungen des Studienjahres zu Grunde zu legen waren, kénne auch die mit "Gentgend"
beurteilte mundliche, 15-minitige Prifung keine positive Jahresbeurteilung ergeben.

Im Unterrichtsfach "Controlling und Jahresabschluss", in dem lehrplanmaRig keine Schularbeiten vorgesehen waren,
gabe es keinen Einwand dagegen, dass die Jahresnote ausschlieflich auf Grund von Mitarbeitsfeststellungen
festgesetzt worden sei. Eine schriftliche Frihwarnung, die trotz Eigenberechtigung des BF wohl vorgesehen sein
wulrde, habe ausschlie3lich Informationscharakter, und somit eine etwaige Unterlassung auch keine Auswirkung auf
die Jahresbeurteilung.



In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid innerhalb von vier
Wochen ab Zustellung die Einbringung einer Beschwerde beim Landesschulrat fur Tirol zuldssig ware. Der Passus "vier
Wochen" ist dabei durch Fettdruck textlich hervorgehoben.

Der Bescheid wurde am 03.09.2014 durch Hinterlegung zugestellt.

16. Am 29.09.2014 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid des Landesschulrats
vom 01.09.2014 und begriindete diese wie folgt:

Zum "Nicht gentigend" im Fach "Controlling und Jahresabschluss™:

Gemald LBVO habe der Lehrer die Leistungen des Schulers sachlich und gerecht zu beurteilen und die Beurteilung
ware dem Schuler spatestens am Ende der Stunde bekannt zu geben. Auf Wunsch des Schilers habe eine Information
Uber dessen Leistungsstand zu erfolgen. Dadurch, dass der BF jener Gruppe angehért habe, die nur das Leitbild und
nicht die ganze Prasentation hatten vorstellen diirfen, und so nur weniger Punkte bekommen habe kénnen, habe der
Lehrer diese Vorgaben aus der LBVO verletzt. In diesem Sinne ware auch die Beurteilung mit bloR "Gentgend"
anlasslich der mundlichen Priufung am 18.03.2014 anzuzweifeln. Auch die Bewertung im Semesterzeugnis trotz absolut
in Ordnung befindlicher Mappe mit "Nicht gentigend" ware auf Grund der zuvor getatigten In-Aussicht-Stellung eines
"Genugend" nicht nachvollziehbar. Der BF ware auch nicht Gber die Mdglichkeit einer Prifung im Sinne des 8 5 LBVO in
Kenntnis gesetzt worden, und es ware der BF nach Ablegung auch von schriftlichen Prafungen im Sinne des § 8 LBVO
zu beurteilen gewesen.Gemal3 LBVO habe der Lehrer die Leistungen des Schilers sachlich und gerecht zu beurteilen
und die Beurteilung ware dem Schuler spatestens am Ende der Stunde bekannt zu geben. Auf Wunsch des Schulers
habe eine Information Uber dessen Leistungsstand zu erfolgen. Dadurch, dass der BF jener Gruppe angehdort habe, die
nur das Leitbild und nicht die ganze Prasentation hatten vorstellen dirfen, und so nur weniger Punkte bekommen
habe kdnnen, habe der Lehrer diese Vorgaben aus der LBVO verletzt. In diesem Sinne ware auch die Beurteilung mit
bloR "Genlgend" anlasslich der mundlichen Prifung am 18.03.2014 anzuzweifeln. Auch die Bewertung im
Semesterzeugnis trotz absolut in Ordnung befindlicher Mappe mit "Nicht genligend" ware auf Grund der zuvor
getatigten In-Aussicht-Stellung eines "Genuligend" nicht nachvollziehbar. Der BF ware auch nicht tUber die Méglichkeit
einer Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO in Kenntnis gesetzt worden, und es ware der BF nach Ablegung auch
von schriftlichen Prafungen im Sinne des Paragraph 8, LBVO zu beurteilen gewesen.

Zur Beurteilung im Fach "Rechnungswesen und Controlling":

Die zweite und dritte Schularbeit wéren nach Uberpriifung durch eine "Lehrperson" positiv zu beurteilen gewesen.
AuBerdem habe es zu einer Aufgabe keinen Notenschlissel (die zu erreichenden Punkte) gegeben, sodass von der
Lehrerin wahlweise die Punkte vergeben worden waren. Es werde daher beantragt, samtliche Schularbeiten von
samtlichen Schulern zu Uberprufen. Es ware auch nicht gerechtfertigt, dass die Lehrerin bei der Prifung im Sinne des §
5 LBVO Druck auf den BF ausgetbt habe. Es entstiinde der Eindruck, dass der BF von den Professoren auf Grund
seiner Schulkarriere nicht fair und nicht gerecht benotet worden ware. Es ware auch nicht richtig, dass der BF am
Unterricht ab dem 04.06.2014 nicht mehr teilgenommen habe.Die zweite und dritte Schularbeit waren nach
Uberprifung durch eine "Lehrperson" positiv zu beurteilen gewesen. AuRerdem habe es zu einer Aufgabe keinen
Notenschlussel (die zu erreichenden Punkte) gegeben, sodass von der Lehrerin wahlweise die Punkte vergeben
worden waren. Es werde daher beantragt, samtliche Schularbeiten von samtlichen Schiilern zu Uberprifen. Es ware
auch nicht gerechtfertigt, dass die Lehrerin bei der Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO Druck auf den BF
ausgelbt habe. Es entstiinde der Eindruck, dass der BF von den Professoren auf Grund seiner Schulkarriere nicht fair
und nicht gerecht benotet worden ware. Es ware auch nicht richtig, dass der BF am Unterricht ab dem 04.06.2014 nicht
mehr teilgenommen habe.

Insgesamt ware dem Widerspruch Folge zu geben gewesen und der Landesschulrat hatte zum Ergebnis kommen
mussen, dass der BF zum Aufsteigen in den IV. Jahrgang berechtigt ware.Insgesamt ware dem Widerspruch Folge zu
geben gewesen und der Landesschulrat hatte zum Ergebnis kommen mussen, dass der BF zum Aufsteigen in den
rémisch vier. Jahrgang berechtigt ware.

Es werde daher beantragt, der Beschwerde stattzugeben, in eventu, den Bescheid zu beheben und zur neuerlichen
Entscheidung an die 1. Instanz zurtckzuverweisen.



17. Die Beschwerde langte am 30.09.2014 beim Landesschulrat fir Tirol ein und wurde von diesem an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet, wo sie am 03.10.2014 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wiederholte im Schuljahr 2013/14 die 3. Schulstufe an der Bundeshandelsakademie Innsbruck. Er wurde im
Jahreszeugnis in drei Unterrichtsgegenstanden mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt. Der Widerspruch des BF sowie
die Beschwerde richten sich gegen die negativen Beurteilungen in den Gegenstanden "Controlling und
Jahresabschluss" und "Rechnungswesen und Controlling", das "Nicht gentugend" im Gegenstand "Mathematik und
angewandte Mathematik" wird nicht bekampft.

Die Jahresbeurteilung im Gegenstand "Controlling und Jahresabschluss" beruht ausschlieflich auf
Mitarbeitsleistungen, wobei die einzelnen Leistungen vom Lehrer sieben Mal mit "Nicht genigend" und zweimal mit
"Genugend" beurteilt worden sind. Eine schriftliche Leistungsuberprifung hat ebenso wenig stattgefunden wie eine
Prifung im Sinne des 8 5 LBVO.Die Jahresbeurteilung im Gegenstand "Controlling und Jahresabschluss" beruht
ausschlief3lich auf Mitarbeitsleistungen, wobei die einzelnen Leistungen vom Lehrer sieben Mal mit "Nicht gentigend"
und zweimal mit "Genugend" beurteilt worden sind. Eine schriftliche Leistungsiberprifung hat ebenso wenig

stattgefunden wie eine Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO.

Die Jahresbeurteilung im Gegenstand "Rechnungswesen und Controlling" beruht auf folgenden
Leistungsfeststellungen: 3 Schularbeiten, die jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sind, 4 schriftliche
Mitarbeiten, die zweimal mit "Genligend" und zwei Mal mit "Nicht gentgend" beurteilt worden sind, einer Prafung im
Sinne des § 5 LBVO, die mit "Genugend" beurteilt worden ist, und der Feststellung, dass keine mundliche Mitarbeit
gegeben war.Die Jahresbeurteilung im Gegenstand "Rechnungswesen und Controlling" beruht auf folgenden
Leistungsfeststellungen: 3 Schularbeiten, die jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sind, 4 schriftliche
Mitarbeiten, die zweimal mit "Genligend" und zwei Mal mit "Nicht gentgend" beurteilt worden sind, einer Prafung im
Sinne des Paragraph 5, LBVO, die mit "Gentgend" beurteilt worden ist, und der Feststellung, dass keine mundliche
Mitarbeit gegeben war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Die im Akt aufliegenden Unterlagen sind hinsichtlich der Beurteilung und der
Notenfindung plausibel und schlissig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungs-gericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungs-gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I. Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt rdémisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal § 61 Abs. 3 AVG gilt, wenn im Bescheid eine langere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben ist,
das innerhalb der angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.3.2.1. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AVG gilt, wenn im Bescheid eine langere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben ist, das innerhalb der
angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich
(in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen. Der
Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die
Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehoérde
vorzulegen.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der
Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehoérde zulassig.
Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen
bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf
deren Beurteilungen sich die Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverztglich
der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.

Nach Abs. 2a leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehorde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a, leg. cit. tritt mit
Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70,
Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, auller Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht geniigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung (Anm.: hier, dass der Schiiler zum
Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Absatz
2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stitzt, diese zu
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Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht genligend" lautende
Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberprifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen
Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen
Entscheidung Anmerkung, hier, dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.

Gemal’ 8 73 Abs. 5 SchuG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen. In den
Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit § 25) finf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber
Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei Monaten zu entscheiden. In den
Fallen des § 71 Abs. 2 lit. c hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den
Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprtfungen (jeweils in Verbindung mit § 25)
binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den
Fallen des § 71 Abs. 2 lit. c ist der Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.GemaR
Paragraph 73, Absatz 5, SchuG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen.
In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,)
finf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage
binnen drei Monaten zu entscheiden. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, hat das Verwaltungsgericht
grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer
oder zwei Wiederholungsprufungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,
ist der Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der ndchsten Schulstufe berechtigt.

GemaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mindliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.Gemald Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

Gemal? § 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schiilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in einem
Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverzlglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Forderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.GemaR
Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schulers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverzlglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

GemalR § 19 Abs. 7 SchUG haben die Verstandigungen gemald Abs. 3a ausschlieBlich Informationscharakter Gemaf3
Paragraph 19, Absatz 7, SchUG haben die Verstandigungen gemal Absatz 3 a, ausschlief3lich Informationscharakter.

GemadR8& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18

18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
grolRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der LeistungsbeurteilungNach Paragraph 3, Absatz
eins, LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

b) besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, mindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberprifungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Nach 8 4. Abs. 1 LBVO umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Nach Paragraph 4, Absatz eins, LBVO umfasst
die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen

Unterrichtsgegenstanden und erfasst:
a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mindliche, schriftliche, praktische und grafische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von

Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,

d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind sowohl Leistungen zu bertcksichtigen, die der Schiler in Alleinarbeit erbringt als auch

Leistungen des Schdilers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

Gemall § 4 Abs. 2 LBVO sind einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit nicht gesondert zu benotenGemaf}

Paragraph 4, Absatz 2, LBVO sind einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit nicht gesondert zu benoten.

Gemal? § 4 Abs. 3 LBVO sind Aufzeichnungen Uber diese Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies
fur eine Leistungsbeurteilung erforderlich ist.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, LBVO sind Aufzeichnungen Uber diese

Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies fiir eine Leistungsbeurteilung erforderlich ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 1 LBVO bestehen mundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst unabhangigen an
einen bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Mdglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem
oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach § 5 Abs. 2 leg. cit. ist auf Wunsch des Schilers in
jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaBigen und lehrgangsmaRigen Berufsschulen einmal im
Unterrichtsjahr, eine mindliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen,
dass die Durchfuhrung der Prufung maglich ist. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, LBVO bestehen mtindliche Prifungen
aus mindestens zwei voneinander moglichst unabhangigen an einen bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem
Schuler die Mdglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder
anzuwenden. Nach Paragraph 5, Absatz 2, leg. cit. ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand einmal im
Semester, in saisonmaBigen und lehrgangsmaRigen Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prifung
durchzufuhren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfihrung der Prafung
moglich ist.

Nach § 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genugend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der



Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfuillt. Nach dessen Abs. 6 sind Leistungen
mit "Nicht genligend" zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" erflllt.Nach Paragraph 14, Absatz 5, LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der
Schuler die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend erfillt. Nach dessen
Absatz 6, sind Leistungen mit "Nicht gentigend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur
die Beurteilung mit "Genugend" erfullt.

Gemal § 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstdnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
"Nicht geniligend" enthalt.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schiler zum
Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine
Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung
aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt.

3.2.2. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemaR§ 71 SchUG:3.2.2. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch)
gemal Paragraph 71, SchUG:

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdérde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zuladssig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behorde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des § 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
[Hrsg.],GemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehtdrde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug wurde somit mit
einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde)
abgeschafft. Aul3er in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr nur noch
eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die von ihr
erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges Rechtsmittel
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen Instanzenzugs ist eine
vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 4).
Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel zulassig, das sind
Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat Regierungsvorlage
1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64 a, AVG, vergleiche
dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehoérde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieit die Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behérde nicht aus. Sie schlieBt ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a

Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schliet die Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behérde nicht aus. Sie schlieBt ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfugungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aulBer
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24.GP, 8).

8 71 SchUG betreffend das Provisorialverfahren (Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mitBGBI. | Nr.
75/2013 im Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlauterungen zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 (RV 2212 BIgNR 24. GP) wurde dazu
ausgefuhrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren flihren."Paragraph 71, SchUG betreffend das Provisorialverfahren
(Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, im
Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz flr den
Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, Regierungsvorlage 2212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode wurde dazu ausgefiihrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll,
dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den Schulbehdérden des Bundes (zB Schulleiterin oder
Schulleiter, Konferenz, Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch
Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fuhren."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des
Provisorialverfahrens eine andere, namlich Gbergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-
VG iVm FN 1 zu § 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zulassiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdérdliche
Verfahren (AVG) bei der zustdndigen Schulbehérde eingeleitet (VWGH vom 29.06.1992, 91/10/0109, wonach die
Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar
mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt).
Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behordlichen
Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen
Interpretation des & 71 SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verponter verwaltungsbehdérdlicher Instanzenzug
erkennbar (vgl. Art. 130 und Art. 132 B-VG).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber
den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, namlich Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies
stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt
Schule (Paragraphen eins und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit FN 1 zu Paragraph 2, Privatschulgesetz)
lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs zuldssiger Weise geltend gemacht
werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdrdliche Verfahren (AVG) bei der
zustandigen Schulbehodrde eingeleitet (VWGH vom 29.06.1992,91/10/0109, wonach die Entscheidung der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe zwar mit "Berufung",
nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt). Eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdordlichen Verfahrens
ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation
des Paragraph 71, SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehdrdlicher Instanzenzug erkennbar
vergleiche Artikel 130 und Artikel 132, B-VG).

3.2.3. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:
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Die Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol, mit dem ausgesprochen worden ist,
dass der BF zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei. Somit wurde mit dem Bescheid Uber eine
Angelegenheit im Sinne des 8 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG abgesprochen, sodass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
beim Verwaltungsgericht gemaR § 73 Abs. 5 SchUG grundsatzlich zwei Wochen betragt. Diese gesetzlich vorgegebene
zweiwdchige Frist zur Beschwerdeeinbringung wird aber dadurch verldangert, dass in der Rechtsmittelbelehrung des
bekampften Bescheides von einer vierwdchigen Frist ab Zustellung des Bescheides die Rede ist. Die Zustellung erfolgte
im gegenstandlichen Fall durch Hinterlegung am Mittwoch, 03.09.2014, sodass die Rechtsmittelfrist bis einschliel3lich
Mittwoch, 01.10.2014 gelaufen ist. Die am 30.09.2014 beim Landesschulrat fur Tirol eingelangte Beschwerde war somit
jedenfalls rechtzeitig eingebracht und nicht als verspatet zurlckzuweisen.Die Beschwerde richtet sich gegen den
Bescheid des Landesschulrates fur Tirol, mit dem ausgesprochen worden ist, dass der BF zum Aufsteigen in die
nachste Schulstufe nicht berechtigt sei. Somit wurde mit dem Bescheid Uber eine Angelegenheit im Sinne des
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG abgesprochen, sodass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde beim
Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 73, Absatz 5, SchUG grundsatzlich zwei Wochen betragt. Diese gesetzlich
vorgegebene zweiwdchige Frist zur Beschwerdeeinbringung wird aber dadurch verlangert, dass in der
Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides von einer vierwdchigen Frist ab Zustellung des Bescheides die
Rede ist. Die Zustellung erfolgte im gegenstandlichen Fall durch Hinterlegung am Mittwoch, 03.09.2014, sodass die
Rechtsmittelfrist bis einschlieBlich Mittwoch, 01.10.2014 gelaufen ist. Die am 30.09.2014 beim Landesschulrat fur Tirol
eingelangte Beschwerde war somit jedenfalls rechtzeitig eingebracht und nicht als verspatet zurtickzuweisen.

3.2.4. Beschwerdegegenstand ist ausschlieRlich, ob die Leistungsbeurteilung des BF in den Unterrichtsgegenstanden
"Controlling und Jahresabschluss" sowie "Rechnungswesen und Controlling" im Jahreszeugnis der 3. Klasse der XXXX
mit "Nicht genlgend" zu Recht erfolgte.3.2.4. Beschwerdegegenstand ist ausschlief3lich, ob die Leistungsbeurteilung
des BF in den Unterrichtsgegenstanden "Controlling und Jahresabschluss" sowie "Rechnungswesen und Controlling"
im Jahreszeugnis der 3. Klasse der rémisch 40 mit "Nicht genligend" zu Recht erfolgte.

3.2.5. Zur Beurteilung des BF im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss":
Der BF begrundet seine Beschwerde diesbezuglich im Wesentlichen wie folgt:

Er habe anlasslich der Erledigung eines Arbeitsauftrages zu Beginn des ersten Semesters nur einen Teil der
Powerpoint-Prasentation vorstellen dirfen und dadurch nur weniger Punkte als die Schiiler in der Vergleichsgruppe
erhalten kénnen.

Die Benotung der Prasentation am 6.10. 2013 mit "Nicht gentigend" sowie der Mitarbeitsfeststellung am 18.03.2014
("Taxi-Beispiel") mit "Genuligend" sei nicht nachvollziehbar.

Obwohl ihm vom Lehrer im Falle der Vorlage einer ordentlichen Mappe die Note "Genlgend" in Aussicht gestellt
worden ware, ware er trotz einer absolut in Ordnung befindlichen Mappe negativ beurteilt worden.

Die Bewertung der letzten HaustUbung mit "Nicht gentigend" ware nicht naschvollziehbar.
Er ware vom Lehrer trotz mehrfachen Ersuchens nicht Uber seinen Leistungsstand informiert worden.

Er ware nicht Gber die Moglichkeit einer Prifung im Sinne des § 5 LBVO informiert wordenkEr ware nicht Uber die
Moglichkeit einer Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO informiert worden.

Es ware keine schriftliche Leistungstberprufung erfolgt.
Die Behauptung, der BF habe ab dem 04.06.2014 nicht mehr am Unterricht teilgenommen, sei falsch.
Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.A):

Nach 8 4 Abs. 1 LBVO ist es zuldssig, bei der Feststellung der Mitarbeit eines Schilers auch Leistungen zu
bertcksichtigen, die dieser im Rahmen von Gruppenarbeiten erbringt. Aus dieser Bestimmung lasst sich weder
ableiten, dass alle Gruppen die gleiche Aufgabenstellung erhalten mussten, noch, dass allen Gruppenteilnehmern die
Moglichkeit geboten werden musste, in der gleichen Weise das Ergebnis der Gruppenarbeit prasentieren zu kénnen.
Der Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung ist daher auch bei Gruppenarbeiten von der Beurteilung anderer Schuler,
die in anderen Gruppen mitgewirkt haben, unabhangig. (vgl. VwGH vom 09.03.1981, ZI. 10/3420/80). Der Umstand,
dass der BF nicht die Moglichkeit hatte, wie ein Teil der Mitschiler das gesamte Gruppenergebnis zu prasentieren,
stellt somit keinen Mangel im Rahmen der Leistungsfeststellung bzw. -beurteilung durch den Lehrer dar.Nach
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Paragraph 4, Absatz eins, LBVO ist es zulassig, bei der Feststellung der Mitarbeit eines Schilers auch Leistungen zu
bertcksichtigen, die dieser im Rahmen von Gruppenarbeiten erbringt. Aus dieser Bestimmung lasst sich weder
ableiten, dass alle Gruppen die gleiche Aufgabenstellung erhalten mussten, noch, dass allen Gruppenteilnehmern die
Moglichkeit geboten werden mdusste, in der gleichen Weise das Ergebnis der Gruppenarbeit prasentieren zu kénnen.
Der Mal3stab fiur die Leistungsbeurteilung ist daher auch bei Gruppenarbeiten von der Beurteilung anderer Schiler,
die in anderen Gruppen mitgewirkt haben, unabhangig. vergleiche VWGH vom 09.03.1981, ZI|. 10/3420/80). Der
Umstand, dass der BF nicht die Moglichkeit hatte, wie ein Teil der Mitschiler das gesamte Gruppenergebnis zu
prasentieren, stellt somit keinen Mangel im Rahmen der Leistungsfeststellung bzw. -beurteilung durch den Lehrer dar.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.B):

Das Vorbringen des BF, die beiden Beurteilungen am 16.10.2013 und am 18.03.2014 waren nicht nachvollziehbar, ist
zu wenig substantiiert, um die Aufzeichnungen des zustandigen Lehrers zum Ergebnis dieser Mitarbeitsfeststellungen
widerlegen zu kénnen. Auch unter der Annahme, dass der Lehrer tatsachlich wie vom BF vorgebracht diesem das
Ergebnis unter Umgehung des § 11 Abs. 3 LBVO nicht am Ende der Unterrichtsstunde mitgeteilt haben sollte, kann
daraus nichts fir den BF gewonnen werden, weil die vom Schiiler tatsachlich erbrachten Leistungen fur die
Leistungsbeurteilung mafgeblich sind. Eine etwaige Verletzung der Informationspflicht gemaR § 11 Abs. 3 LBVO kann
an der bereits erfolgten und abgeschlossenen Leistungsfeststellung und deren Beurteilung nichts éandern, es kdame
ansonsten zur BerUcksichtigung eines Aspekts, der gemald § 20 SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf. (vgl.
dazu VWGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176 zur ahnlichen Problematik der Verletzung der Informationspflicht gemaRs
19 SchUG).Das Vorbringen des BF, die beiden Beurteilungen am 16.10.2013 und am 18.03.2014 waren nicht
nachvollziehbar, ist zu wenig substantiiert, um die Aufzeichnungen des zusténdigen Lehrers zum Ergebnis dieser
Mitarbeitsfeststellungen widerlegen zu kdnnen. Auch unter der Annahme, dass der Lehrer tatsachlich wie vom BF
vorgebracht diesem das Ergebnis unter Umgehung des Paragraph 11, Absatz 3, LBVO nicht am Ende der
Unterrichtsstunde mitgeteilt haben sollte, kann daraus nichts fur den BF gewonnen werden, weil die vom Schuler
tatsachlich erbrachten Leistungen fir die Leistungsbeurteilung maRgeblich sind. Eine etwaige Verletzung der
Informationspflicht gemald Paragraph 11, Absatz 3, LBVO kann an der bereits erfolgten und abgeschlossenen
Leistungsfeststellung und deren Beurteilung nichts andern, es kdme ansonsten zur BerUcksichtigung eines Aspekts,
der gemald Paragraph 20, SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf. vergleiche dazu VwWGH vom 22.11.2004,
2004/10/0176 zur ahnlichen Problematik der Verletzung der Informationspflicht gemaf Paragraph 19, SchUG).

Auch das Vorbringen des BF, er habe am 18.03.2014 bis auf einen Punkt die komplette Punkteanzahl erreicht, und
dennoch sei seine Leistung nur mit "Genlgend" beurteilt worden, ist zu wenig substantiiert, um die
Leistungsbeurteilung durch den Lehrer widerlegen zu kénnen. Weder wird vorgebracht, wie viele Punkte insgesamt zu
erreichen gewesen waren, noch, warum trotz des nicht erreichten Punktes eine Bewertung besser als mit "Gentgend"
vorzunehmen gewesen ware.

Aber selbst dann, wenn man in beiden Fallen tatsachlich von einer besseren Bewertung im Sinne des Vorbringens des
BF ausginge, und die am 16.10.2013 erbrachte Leistung mit "Genlgend" und die am 18.03.2014 erbrachte Leistung mit
"Befriedigend" beurteilen wirde, blieben immer noch im Ergebnis sechs negative Beurteilungen gegentber zwei
Beurteilungen mit "Genlgend" und einer Beurteilung mit "Befriedigend" bestehen, was am Leistungsbild Uber das
gesamte Schuljahr und der damit verbunden Gesamtbeurteilung mit "Nicht gentigend" nichts dndern wirde.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.C):

Die bloRRe Vorlage einer ordnungsgemafRen Mappe fur sich alleine stellt noch keine "Leistung" dar, die in die
Leistungsbeurteilung einflieBen kdnnte. Allenfalls kdnnte das Fiihren einer ordnungsgemalen Mappe dann als eine der
Formen der Leistungsfeststellung angesehen werden, wenn die Arbeit an der Mappe - wie im Aktenvermerk von XXXX
vom 28.07.2014 dargestellt - auch mit Hausibungen verbunden ist. Hausibungen wiederum kdnnen aber - wie sich
aus § 4 Abs. 1 lit. b LBVO ergibt - nur als Teilbereich der Mitarbeit bei der Leistungsfeststellung bertcksichtigt werden.
Aus der Stellungnahme des zustandigen Lehrers sowie aus dem gesamten Akteninhalt lasst sich - abgesehen vom
Beschwerdevorbringen - nicht entnehmen, dass eine positive Beurteilung im Halbjahreszeugnis ausschlief3lich von der
Qualitat der vom BF gefiihrten Mappe abhangig gemacht worden ware. Selbst dann, wenn dies tatsachlich der Fall
gewesen sein sollte und die Mappe auch tatsachlich die entsprechende Ordentlichkeit aufgewiesen haben sollte, hatte
dies im fUr den BF gunstigsten Fall auch nur dazu fuhren kénnen, dass die im ersten Semester vom BF erbrachten
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Leistungen im Halbjahreszeugnis mit der Note "Genlgend" zu beurteilen gewesen waren. Dem steht aber jedenfalls
die vom BF nicht beanstandete Beurteilung mit "Nicht gentigend" im zweiten Semester gegenuber, sodass auch in
diesem Fall die Jahresgesamtnote nur auf "Nicht gentigend" hatte lauten kénnen. Dies ergibt sich schon alleine daraus,
dass ein knappes "Genugend" im ersten Semester in Verbindung mit einem klaren "Nicht gentigend" im zweiten
Semester in Summe nur die Note "Nicht gentugend" ergeben kann, und zwar umso mehr, wenn man berlcksichtigt,
dass gemal § 20 Abs. 1 SchUG dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen istDie bloRe
Vorlage einer ordnungsgemafRen Mappe fur sich alleine stellt noch keine "Leistung" dar, die in die Leistungsbeurteilung
einflieBen kdénnte. Allenfalls kdnnte das Flhren einer ordnungsgemalRen Mappe dann als eine der Formen der
Leistungsfeststellung angesehen werden, wenn die Arbeit an der Mappe - wie im Aktenvermerk von rémisch 40 vom
28.07.2014 dargestellt - auch mit Hausibungen verbunden ist. Hausibungen wiederum kdnnen aber - wie sich aus
Paragraph 4, Absatz eins, Litera b, LBVO ergibt - nur als Teilbereich der Mitarbeit bei der Leistungsfeststellung
bertcksichtigt werden. Aus der Stellungnahme des zustandigen Lehrers sowie aus dem gesamten Akteninhalt lasst sich
- abgesehen vom Beschwerdevorbringen - nicht entnehmen, dass eine positive Beurteilung im Halbjahreszeugnis
ausschlief3lich von der Qualitat der vom BF gefiihrten Mappe abhangig gemacht worden ware. Selbst dann, wenn dies
tatsachlich der Fall gewesen sein sollte und die Mappe auch tatsachlich die entsprechende Ordentlichkeit aufgewiesen
haben sollte, hatte dies im fUr den BF glinstigsten Fall auch nur dazu fihren kénnen, dass die im ersten Semester vom
BF erbrachten Leistungen im Halbjahreszeugnis mit der Note "Genugend" zu beurteilen gewesen waren. Dem steht
aber jedenfalls die vom BF nicht beanstandete Beurteilung mit "Nicht genligend" im zweiten Semester gegenuber,
sodass auch in diesem Fall die Jahresgesamtnote nur auf "Nicht genligend" hatte lauten kdnnen. Dies ergibt sich schon
alleine daraus, dass ein knappes "Genugend" im ersten Semester in Verbindung mit einem klaren "Nicht genliigend" im
zweiten Semester in Summe nur die Note "Nicht gentgend" ergeben kann, und zwar umso mehr, wenn man
berlcksichtigt, dass gemald Paragraph 20, Absatz eins, SchUG dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere
Gewicht zuzumessen ist.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.D):

Wie bereits zum Beschwerdevorbringen C) ausgefihrt, stellen HausUbungen nur einen Teil der Mitarbeit eines
Schilers dar. Abgesehen davon, dass der BF sein Vorbringen, die letzte Hausiibung ware nicht negativ zu beurteilen
gewesen, nicht ausreichend belegen konnte, kénnte auch eine zusatzliche positive Beurteilung einer Haustbung auf
Grund deren relativ geringen Bedeutung fur die Leistungsfeststellung tGber das gesamte Schuljahr kein anderes, fur
den BF glinstigeres Gesamtbild ergeben.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.E):

Dem Vorbringen des BF, er ware nicht Uber seinen Leistungsstand informiert worden, steht die Angabe des Lehrers, er
habe den BF sehr wohl miundlich dartber informiert, gegentber. Da diese Angaben auch von der an der Schule tatigen
Sekretdrin bestatigt werden, besteht flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln.
Eine Information im Rahmen des Frihwarnsystems richtet sich gemaR § 19 Abs. 3a SchUG grundsatzlich an die
Erziehungsberechtigten, da der BF aber im Schuljahr 2013/14 bereits volljdhrig war, besteht auch kein Einwand
dagegen, dass sich diese direkt an den BF selbst gerichtet hat, und dessen Eltern nicht eingebunden waren. Zwar ware
es im Sinne einer gesicherten Nachvollziehbarkeit empfehlenswert, diese Information schriftlich weiterzugeben,
allerdings sieht das Schulunterrichtsgesetz Schriftlichkeit nicht zwingend vor, sodass auch eine blo3 mundliche
Information Uber den Leistungsstand an den volljahrigen Schiler keinen VerstoR gegen § 19 SchUG darstellt, umso
weniger, wenn dies wie im vorliegenden Fall vor Zeugen erfolgt.Dem Vorbringen des BF, er ware nicht Uber seinen
Leistungsstand informiert worden, steht die Angabe des Lehrers, er habe den BF sehr wohl mundlich dartber
informiert, gegenlber. Da diese Angaben auch von der an der Schule tatigen Sekretarin bestatigt werden, besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Eine Information im Rahmen des
Frihwarnsystems richtet sich gemal3 Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG grundsatzlich an die Erziehungsberechtigten, da
der BF aber im Schuljahr 2013/14 bereits volljahrig war, besteht auch kein Einwand dagegen, dass sich diese direkt an
den BF selbst gerichtet hat, und dessen Eltern nicht eingebunden waren. Zwar ware es im Sinne einer gesicherten
Nachvollziehbarkeit empfehlenswert, diese Information schriftlich weiterzugeben, allerdings sieht das
Schulunterrichtsgesetz Schriftlichkeit nicht zwingend vor, sodass auch eine bloR mundliche Information Uber den
Leistungsstand an den volljahrigen Schuler keinen Versto3 gegen Paragraph 19, SchUG darstellt, umso weniger, wenn
dies wie im vorliegenden Fall vor Zeugen erfolgt.
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Abgesehen davon lieBe sich auch aus einer tatsachlich ganzlich unterlassenen oder nicht ordnungsgemal
vorgenommenen Frihwarnung fir den BF nichts gewinnen. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof bereits (zu den
sinngemaflen  Vorgangerbestimmungen) mehrmals ausgesprochen hat, hat eine Verletzung der
Verstandigungspflichten nach 8 19 SchUG nicht die Unzuldssigkeit einer negativen Beurteilung im Jahreszeugnis zur
Folge. Es sind namlich die vom Schuiler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich erbrachten Leistungen des Schulers
far eine auf das Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schilers mal3geblich. Hingegen bietet das Gesetz
keinen Anhaltspunkt daftr, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der Verstandigungspflicht
allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das Gesetz der Annahme eine Grundlage, die
unter Verletzung der Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen durften in die Leistungsbeurteilung nicht
einbezogen werden. Wurden die Verletzung der behdérdlichen Informationspflicht und die deswegen maoglicherweise
unterbliebenen "GegensteuerungsmalBnahmen" der Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung miteinbezogen,
kdme es im Gegenteil zur Bertcksichtigung eines Aspekts, der gemal3 8 20 SchUG nicht in Rechnung gestellt werden
darf (vgl. VwGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176 m.w.N.).Abgesehen davon liel3e sich auch aus einer tatsachlich ganzlich
unterlassenen oder nicht ordnungsgemall vorgenommenen Frihwarnung fur den BF nichts gewinnen. Wie namlich
der Verwaltungsgerichtshof bereits (zu den sinngemalen Vorgangerbestimmungen) mehrmals ausgesprochen hat, hat
eine Verletzung der Verstandigungspflichten nach Paragraph 19, SchUG nicht die Unzuldssigkeit einer negativen
Beurteilung im Jahreszeugnis zur Folge. Es sind namlich die vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich
erbrachten Leistungen des Schilers fur eine auf das Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schulers
malgeblich. Hingegen bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt dafir, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten,
bei Beachtung der Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das
Gesetz der Annahme eine Grundlage, die unter Verletzung der Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen dirften
in die Leistungsbeurteilung nicht einbezogen werden. Wirden die Verletzung der behdérdlichen Informationspflicht
und die deswegen moglicherweise unterbliebenen "Gegensteuerungsmalinahmen" der Erziehungsberechtigten in die
Jahresbeurteilung miteinbezogen, kdme es im Gegenteil zur Beriicksichtigung eines Aspekts, der gemaR Paragraph 20,
SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf vergleiche VwGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176 m.w.N.).

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.F):

§ 5 Abs. 2 LBVO sieht vor, dass auf Wunsch des Schilers einmal im Semester eine mindliche Prifung durchzufihren
ist. Eine Verpflichtung, einen Schiler auf diese Méglichkeit hinzuweisen, lasst sich daraus nicht ableiten, umso weniger,
wenn wie im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass auch eine etwaige Prifung auf Grund der wahrend des
Schuljahres vorgenommen Mitarbeitsbeurteilungen, die fir eine sichere Leistungsbeurteilung fur die Schulstufe
ausreichen, an der Jahresnote nichts andern wirde.Paragraph 5, Absatz 2, LBVO sieht vor, dass auf Wunsch des
Schilers einmal im Semester eine mundliche Prifung durchzufihren ist. Eine Verpflichtung, einen Schiiler auf diese
Moglichkeit hinzuweisen, lasst sich daraus nicht ableiten, umso weniger, wenn wie im vorliegenden Fall davon
auszugehen ist, dass auch eine etwaige Prifung auf Grund der wahrend des Schuljahres vorgenommen
Mitarbeitsbeurteilungen, die fiir eine sichere Leistungsbeurteilung fur die Schulstufe ausreichen, an der Jahresnote
nichts andern wirde.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.G):

Wie schon im Bescheid der belangten Behdrde vom 01.09.2014 ausgefuhrt, sind zum Zwecke der Leistungsbeurteilung
Uber die Leistungsfeststellung auf Grund der Mitarbeit eines Schilers im Unterricht und Uber die lehrplanmaRig
vorgeschriebenen Schularbeiten hinaus nur so viele mindliche und schriftliche Leistungsfeststellungen vorgesehen,
wie sie flr eine sichere Leistungsbeurteilung fur eine Schulstufe unbedingt notwendig sind. Die Festsetzung der
Jahresnote in einem Unterrichtsfach, in dem lehrplanmaRig keine Schularbeiten vorgesehen sind, allein und
ausschlief3lich auf Grund von Mitarbeitsfeststellungen ist daher - wie im vorliegenden Fall - nicht rechtswidrig.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.5.H):

Es kann dahingestellt bleiben, ob bzw. ab wann der BF tatsachlich nicht mehr am Unterricht teilgenommen hat, da die
bloRe Anwesenheit im Unterricht keine Form der Leistungsfeststellung darstellt. Die letzte dokumentierte
Aufzeichnung Uber die Mitarbeit des BF datiert vom 04.06.2014, sodass er an diesem Tag jedenfalls noch am
Unterricht teilgenommen hat. Im Sommersemester liegt fir jeden der Monate Marz bis Juni genau eine Aufzeichnung
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zur Mitarbeit des BF vor, sodass davon ausgegangen werden kann, dass auch im Falle einer Anwesenheit des BF nach
dem 04.06.2014 keine weitere Leistungsfeststellung mehr erfolgt ware, jedenfalls nicht in einem Ausmal, das zu einer
Anderung des Gesamtbildes der Jahresleistung hitte fiihren kénnen.

Insgesamt gesehen war daher festzustellen, dass ausreichend Leistungsfeststellungen fir eine Leistungsbeurteilung
vorliegen, und dass der BF im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss die nach MalRgabe des
Lehrplanes fur die 3. Schulstufe XXXX XXXX gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht erfillt hat.Insgesamt
gesehen war daher festzustellen, dass ausreichend Leistungsfeststellungen fur eine Leistungsbeurteilung vorliegen,
und dass der BF im Unterrichtsgegenstand "Controlling und Jahresabschluss die nach Mal3gabe des Lehrplanes flr die
3. Schulstufe rémisch 40 romisch 40 gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes
sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht erfiillt hat.

3.2.6. Zur Beurteilung des BF im Unterrichtsgegenstand "Rechnungswesen und Controlling":
Der BF begrindet seine Beschwerde diesbeziglich im Wesentlichen wie folgt:
Die zweite und die dritte Schularbeit waren positiv zu beurteilen gewesen.

Bei der Prafung im Sinne des 8 5 LBVO ware von der Lehrerin Druck auf den BF ausgelbt wordenBei der Prifung im
Sinne des Paragraph 5, LBVO ware von der Lehrerin Druck auf den BF ausgeubt worden.

Der BF ware von den Professoren nicht fair und nicht gerecht behandelt worden.
Zum Beschwerdevorbringen 3.2.6.A):

Das Vorbringen des BF, die zweite und dritte Schularbeit waren positiv zu beurteilen gewesen, ist nicht substantiiert. Er
bezieht sich auf eine angebliche diesbezlgliche Aussage einer Lehrperson, ohne diese namentlich zu nennen. Auch
inhaltlich wird nicht dargelegt, warum die beiden Arbeiten im Gegensatz zur tatsachlich erfolgten negativen
Beurteilung positiv zu beurteilen gewesen sein sollten. Insofern sich die Beschwerde darauf stutzt, dass bei einer
Aufgabe die zu erreichenden Punkte nicht angefuhrt gewesen waren, lasst sich dies aus den Angaben samtlicher
Schularbeiten, die im Original im Verwaltungsakt aufliegen, nicht nachvollziehen. Da bei keiner der Schularbeiten
zumindest die Halfte der insgesamt moglichen Punkte erreicht werden konnte, steht fest, dass die Erfordernisse fur
eine positive Beurteilung im Sinne des § 14 Abs. 5 LBVO nicht Uberwiegend erfiillt werden konnten, und somit die
Beurteilung mit "Nicht geniigend" jeweils zu Recht erfolgte. Jedenfalls ist von einer vom BF beantragten Uberpriifung
samtlicher Schularbeiten aller Mitschilerinnen und Mitschiler des BF abzusehen, weil eine solche nicht nur mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand verbunden ware, sondern vor allem auch insofern ins Leere ginge, als der MaRstab der
Leistungsbeurteilung kraft Gesetzes (vgl. § 18 Abs. 1 SchUG und § 11 Abs. 1 LBVO) ein von der Beurteilung anderer
Schuler unabhangiger ist. (vgl. VwGH vom 09.03.1981, ZI. 10/3420/80).Das Vorbringen des BF, die zweite und dritte
Schularbeit waren positiv zu beurteilen gewesen, ist nicht substantiiert. Er bezieht sich auf eine angebliche
diesbezlgliche Aussage einer Lehrperson, ohne diese namentlich zu nennen. Auch inhaltlich wird nicht dargelegt,
warum die beiden Arbeiten im Gegensatz zur tatsachlich erfolgten negativen Beurteilung positiv zu beurteilen gewesen
sein sollten. Insofern sich die Beschwerde darauf stitzt, dass bei einer Aufgabe die zu erreichenden Punkte nicht
angefuhrt gewesen waren, lasst sich dies aus den Angaben samtlicher Schularbeiten, die im Original im Verwaltungsakt
aufliegen, nicht nachvollziehen. Da bei keiner der Schularbeiten zumindest die Halfte der insgesamt moglichen Punkte
erreicht werden konnte, steht fest, dass die Erfordernisse fir eine positive Beurteilung im Sinne des Paragraph 14,
Absatz 5, LBVO nicht Uberwiegend erfullt werden konnten, und somit die Beurteilung mit "Nicht genlgend" jeweils zu
Recht erfolgte. Jedenfalls ist von einer vom BF beantragten Uberpriifung samtlicher Schularbeiten aller
Mitschulerinnen und Mitschiler des BF abzusehen, weil eine solche nicht nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand
verbunden ware, sondern vor allem auch insofern ins Leere ginge, als der Mal3stab der Leistungsbeurteilung kraft
Gesetzes vergleiche Paragraph 18, Absatz eins, SchUG und Paragraph 11, Absatz eins, LBVO) ein von der Beurteilung
anderer Schiler unabhangiger ist. vergleiche VwWGH vom 09.03.1981, ZI. 10/3420/80).

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.6.B):

Tatsachlich entsteht der Eindruck, dass der BF bei der Priifung im Sinne des § 5 LBVO unter einem gewissen Zeitdruck
gestanden haben durfte. Dies ergibt sich u.a. auch daraus, dass die Lehrerin in ihrer Stellungnahme ausdrucklich
darauf hinweist, dass sie zum Zweck der Einhaltung des Zeitrahmens eine Stoppuhr verwendet habe, und dass sie


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18

auch nach exakt 15 Minuten die Prufung abgebrochen habe. Aber auch aus diesem Umstand lasst sich fur das
Anliegen des BF nichts gewinnen. Zum einen kommt namlich der XXXX in seiner Padagogischen Stellungnahme zum
Ergebnis, dass die Aufgabenstellungen hinsichtlich des Umfangs von einem entsprechend vorbereiteten Schiler
innerhalb von 15 Minuten zu I6sen gewesen waren, und zum anderen wurde bei der Leistungsbeurteilung ohnehin
nur von jener Gesamtpunkteanzahl ausgegangen, die sich aus den vom BF innerhalb der 15 Minuten beantworteten
Aufgabenstellungen bezogen hat, wahrend die Punkte, die fUr jene Fragen, die vom BF aus Zeitgriinden nicht mehr
beantwortet werden konnten, daflr nicht herangezogen worden sind. Somit ist dem BF aus dem Umstand, dass er es
nicht geschafft hat, samtliche Aufgabenstellungen innerhalb der 15 Minuten zu beantworten, kein Nachteil
erwachsen.Tatsachlich entsteht der Eindruck, dass der BF bei der Prifung im Sinne des Paragraph 5, LBVO unter
einem gewissen Zeitdruck gestanden haben dirfte. Dies ergibt sich u.a. auch daraus, dass die Lehrerin in ihrer
Stellungnahme ausdrucklich darauf hinweist, dass sie zum Zweck der Einhaltung des Zeitrahmens eine Stoppuhr
verwendet habe, und dass sie auch nach exakt 15 Minuten die Prifung abgebrochen habe. Aber auch aus diesem
Umstand lasst sich fir das Anliegen des BF nichts gewinnen. Zum einen kommt namlich der rémisch 40 in seiner
Padagogischen Stellungnahme zum Ergebnis, dass die Aufgabenstellungen hinsichtlich des Umfangs von einem
entsprechend vorbereiteten Schiler innerhalb von 15 Minuten zu I6sen gewesen waren, und zum anderen wurde bei
der Leistungsbeurteilung ohnehin nur von jener Gesamtpunkteanzahl ausgegangen, die sich aus den vom BF
innerhalb der 15 Minuten beantworteten Aufgabenstellungen bezogen hat, wahrend die Punkte, die fur jene Fragen,
die vom BF aus Zeitgriinden nicht mehr beantwortet werden konnten, daftr nicht herangezogen worden sind. Somit ist
dem BF aus dem Umstand, dass er es nicht geschafft hat, simtliche Aufgabenstellungen innerhalb der 15 Minuten zu
beantworten, kein Nachteil erwachsen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Bedeutung einer Prifung im Sinne des § 5 LBVO hingewiesen: Die schon
friher unrichtige Auffassung, es handle sich dabei um eine "Entscheidungsprifung", ist jedenfalls nicht gegeben. Die
Prifung gemdall 8 5 Abs. 2 LBVO ist rechtlich eine Prufung wie jene, die vom Lehrer ohne Schilerwunsch unter
Bedachtnahme auf § 3 Abs. 4 durchgefihrt werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung
und somit aus rechtlichen Griinden, aber auch aus p&adagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle
Prifung von der Dauer weniger Minuten kann im Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes
gewonnene Gesamtbild der Leistungen nicht in einer Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den
Hintergrund gedrangt werden. Die "8 5 Abs. 2-Prufung" ist daher eine mindliche Prifung wie jede andere, die nur
einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schuilers oder einer Schilerin darstellen kann, die aber nicht dazu
geeignet ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung tber ein Semester oder ber ein ganzes Schuljahr zu sein
(vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 zu § 5 Abs. 2 LBVO, mit Hinweis auf die
Erlduterungen des BMU zum Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992; vgl. zur Gesamtbeurteilung der Leistungen
wieder VWGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176).In diesem Zusammenhang sei auch auf die Bedeutung einer Prifung im
Sinne des Paragraph 5, LBVO hingewiesen: Die schon friiher unrichtige Auffassung, es handle sich dabei um eine
"Entscheidungsprufung", ist jedenfalls nicht gegeben. Die Prufung gemald Paragraph 5, Absatz 2, LBVO ist rechtlich
eine Prifung wie jene, die vom Lehrer ohne Schilerwunsch unter Bedachtnahme auf Paragraph 3, Absatz 4,
durchgefiihrt werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung und somit aus rechtlichen
Griinden, aber auch aus padagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle Priifung von der Dauer weniger
Minuten kann im Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene Gesamtbild der
Leistungen nicht in einer Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund gedréngt werden. Die
"8 5 Absatz 2 -, P, r, U, f, u, n, g, ist daher eine mindliche Prufung wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im
Gesamtleistungsbild eines Schiilers oder einer Schilerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige
Grundlage fur die Leistungsbeurteilung Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein vergleiche
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 zu Paragraph 5, Absatz 2, LBVO, mit Hinweis auf die
Erlduterungen des BMU zum Entwurf der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,; vergleiche zur
Gesamtbeurteilung der Leistungen wieder VwWGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176).

Es hatte somit schon einer ganz aulRergewdhnlich guten Leistung des BF im Rahmen dieser Prifung bedurft, um das
wahrend des Schuljahres insbesondere durch die negative Beurteilung aller Schularbeiten gewonnene Gesamtbild der

Leistungen im Sinne des BF abzuandern zu kénnen.

Zum Beschwerdevorbringen 3.2.6.C):
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Das Vorbringen hinsichtlich der nicht fairen und nicht gerechten Behandlung des BF ist nicht substantiiert. Auch aus
dem Akteninhalt, insbesondere aus den vorliegenden Stellungnahmen, ergeben sich keine Hinweise auf solche
Vorgehensweisen durch das Lehrpersonal.

Insgesamt war daher auch im Unterrichtsfach "Rechnungswesen und Controlling" die Jahresbeurteilung mit der Note
"Nicht gentgend" unter Berucksichtigung aller erbrachten Leistungen zu bestatigen.

Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um beurteilen zu kdénnen, dass die
Beurteilung in beiden verfahrensgegenstandlichen Unterrichtsgegenstanden mit der Note "Nicht gentigend" zu Recht
erfolgt ist. Eine mundliche Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt und konnte somit gemaf}
§ 24 Abs.1i.V.m. Abs. 4 VWGVG entfallen.Die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen reichen aus, um
beurteilen zu kdénnen, dass die Beurteilung in beiden verfahrensgegenstandlichen Unterrichtsgegenstanden mit der
Note "Nicht genligend" zu Recht erfolgt ist. Eine mundliche Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht

beantragt und konnte somit gemal Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt A zu entscheiden.
3.2.6. Zu Spruchpunkt B:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die
jeweils zitierten Entscheidungen des VwWGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung vergleiche dazu die jeweils zitierten Entscheidungen des VwGH); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemal Spruchpunkt B zu entscheiden.
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