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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.09.2014, Zahl 638231307-14689912, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
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Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rdmisch 40 , StA. Deutschland, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2014, Zahl 638231307-14689912, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 69 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.04.2013 verstandigte das Landesgericht XXXX (LG XXXX) die Bezirkshauptmannschaft XXXX (BH
XXXX) Uber die gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) seit XXXX zu Zahl XXXX wegen 88 28a Abs. 1 5. Fall, Abs.
2 Z 3 und 3 sowie 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren.1. Mit Schreiben vom 04.04.2013 verstandigte das Landesgericht romisch 40 (LG rémisch
40 ) die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 (BH rémisch 40 ) Uber die gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden:
BF) seit romisch 40 zu Zahl rdmisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3 und 3 sowie 27
Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 2 Jahren.

2. Am 15.04.2013 forderte die BH XXXX den BF auf, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu
nehmen.2. Am 15.04.2013 forderte die BH romisch 40 den BF auf, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 23.04.2013 antwortete der BF auf die unter Punkt 2. angefuhrte Aufforderung und hob hervor, er
habe einen Antrag auf Therapie statt Strafe gestellt, welchem bereits stattgegeben worden sei.

3. Mit Bescheid der BH XXXX vom 05.06.2013 wurde gegen den BF ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
verhangt. Begrindend wurde dies im Wesentlichen durch Nennung der unter Punkt 1. erwdhnten Verurteilung und
festgehalten, dass die in Aussicht gestellte Therapie sowie der Wille des BF, nach seiner Entlassung aus der Haft wieder
arbeiten zu wollen, nichts am eklatant hohen Schuld- und Unrechtsgehalt des BF-Verhaltens andere. Es kénne daher
weder von einer ausgepragten beruflichen noch persénlichen Verankerung im Bundesgebiet ausgegangen werden.
Unter Berlcksichtigung aller Umstande und Abwagung der gegenlaufigen Interessen komme die Behdrde zum
Ergebnis, dass das im hohen MaRe bestehende 6ffentliche Interesse, den weiteren Aufenthalt des BF in Osterreich zu
untersagen, sein privates am Verbleib im Bundesgebiet wesentlich in den Hintergrund drange.3. Mit Bescheid der BH
rémisch 40 vom 05.06.2013 wurde gegen den BF ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Begrindend
wurde dies im Wesentlichen durch Nennung der unter Punkt 1. erwahnten Verurteilung und festgehalten, dass die in
Aussicht gestellte Therapie sowie der Wille des BF, nach seiner Entlassung aus der Haft wieder arbeiten zu wollen,
nichts am eklatant hohen Schuld- und Unrechtsgehalt des BF-Verhaltens andere. Es kdnne daher weder von einer
ausgepragten beruflichen noch personlichen Verankerung im Bundesgebiet ausgegangen werden. Unter
Berucksichtigung aller Umstande und Abwagung der gegenlaufigen Interessen komme die Behdrde zum Ergebnis, dass
das im hohen MaRe bestehende 6ffentliche Interesse, den weiteren Aufenthalt des BF in Osterreich zu untersagen,
sein privates am Verbleib im Bundesgebiet wesentlich in den Hintergrund drange.

Am 17.06.2013 Ubermittelte XXXXdem Landesgericht XXXX ein den BF betreffendes psychiatrisches Gutachten,
demzufolge dieser einer 4 bis 6 Monate dauernden stationdren Drogentherapie mit anschlieBender psychosozialer
Beratung und daran anschlieRender psychosozialer Beratung und Betreuung durch eine Drogenfachstelle bedirfe. Am
17.06.2013 Ubermittelte XXXXdem Landesgericht réomisch 40 ein den BF betreffendes psychiatrisches Gutachten,
demzufolge dieser einer 4 bis 6 Monate dauernden stationdren Drogentherapie mit anschlieBender psychosozialer
Beratung und daran anschlieRender psychosozialer Beratung und Betreuung durch eine Drogenfachstelle bedurfe.
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Mit Beschluss vom XXXX wurde dem BF durch das Landesgericht XXXX ein Strafaufschub bis zum XXXX gewahrtMit
Beschluss vom rémisch 40 wurde dem BF durch das Landesgericht romisch 40 ein Strafaufschub bis zum rémisch 40
gewahrt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Vorarlberg gab der gegen den unter Punkt 3. genannten Bescheid erhobenen
Berufung mit Bescheid vom 11.11.2013 keine Folge.

4. Am 14.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des ihm gegenulber erlassenen Aufenthaltsverbotes. Begriindend
fahrte er aus, er habe zwischenzeitlich eine stationdre Drogentherapie in XXXX absolviert und diese am 31.12.2013
erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012 konsumiere er keine Drogen mehr und sei seit Beendigung der
stationdren Therapie in der XXXX in Nachbetreuung. Seit Juli 2013 seien samtliche Harnbefunde negativ. Ferner lebe er
seit Dezember 2013 mit einer Osterreicherin in Lebensgemeinschaft. Diese habe zwei minderjihrige Kinder, um die
sich der BF ebenfalls kimmere. Eine Abschiebung wiirde die bereits entstandene emotionale Bindung zerstéren. Im
Gegensatz dazu hatte er zu Deutschland, insbesondere zu seiner 17-jahrigen Tochter keinen emotionalen Bezug mehr.
Im Ubrigen verflige der BF Uber eine konkrete Arbeitsplatzzusage der XXXX XXXX in XXXX. Da er dieses Unternehmen
Uber seinen illegalen Aufenthaltsstatus informiert habe, sei es nicht zur Anstellung gekommen. Im Falle einer
Legalisierung konne er dort sofort mit einer Beschaftigung rechnen. Diesem Schreiben wurde eine
Therapiebestatigung der XXXX, eine Betreuungsbestatigung der XXXX, ein negativer Harnbefund sowie ein
Empfehlungsschreiben der XXXX beigefugt.4. Am 14.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des ihm gegentber
erlassenen Aufenthaltsverbotes. Begrindend fuhrte er aus, er habe zwischenzeitlich eine stationare Drogentherapie in
réomisch 40 absolviert und diese am 31.12.2013 erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012 konsumiere er keine
Drogen mehr und sei seit Beendigung der stationdren Therapie in der romisch 40 in Nachbetreuung. Seit Juli 2013
seien samtliche Harnbefunde negativ. Ferner lebe er seit Dezember 2013 mit einer Osterreicherin in
Lebensgemeinschaft. Diese habe zwei minderjahrige Kinder, um die sich der BF ebenfalls kiimmere. Eine Abschiebung
wlrde die bereits entstandene emotionale Bindung zerstéren. Im Gegensatz dazu hdtte er zu Deutschland,
insbesondere zu seiner 17-jahrigen Tochter keinen emotionalen Bezug mehr. Im Ubrigen verflige der BF lber eine
konkrete Arbeitsplatzzusage der rodmisch 40 romisch 40in rémisch 40 . Da er dieses Unternehmen Uber seinen
illegalen Aufenthaltsstatus informiert habe, sei es nicht zur Anstellung gekommen. Im Falle einer Legalisierung kdnne
er dort sofort mit einer Beschaftigung rechnen. Diesem Schreiben wurde eine Therapiebestatigung der rémisch 40 ,
eine Betreuungsbestatigung der romisch 40, ein negativer Harnbefund sowie ein Empfehlungsschreiben der rémisch
40 beigeflugt.

Am 18.04.2014 wurde der BF von der Polizeiinspektion XXXX nach §§ 31, Abs. 1 Z 1,2,3,4,6 und 7 FPG iVm § 120 Abs. 1a
FPG an die BH XXXX zur Anzeige gebracht.Am 18.04.2014 wurde der BF von der Polizeiinspektion rémisch 40 nach
Paragraphen 31,, Absatz eins, Ziffer eins,,2,3,4,6 und 7 FPG in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG an die
BH rémisch 40 zur Anzeige gebracht.

Mit Schreiben vom 31.07.2014 setzte das BFA den BF Uber die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbots in
Kenntnis und ersuchte diesen unter gleichzeitiger Stellung von Fragen zu seinen persénlichen Verhaltnissen, hiezu
Stellung zu nehmen.

5. Am 01.09.2014 nahm der BF zu der soeben erwahnten Aufforderung Stellung und fihrte aus, er halte sich seit Juli
2008 durchgehend in Osterreich auf. Der Zweck seiner Einreise sei beruflicher Natur gewesen. Zwischenzeitlich lebe er
in einer Partnerschaft mit seiner dsterreichischen Freundin und deren beiden Kindern im Alter von 7 und 10 Jahren,
die ihn als Vater ansahen. Seine Partnerin, XXXX, wohne ihn XXXX und verfiige Uber eine Mietwohnung von rund 100
m2. Der BF habe Osterreich nicht verlassen, weil er sich als Weisung des LG XXXX einer Nachbetreuung der XXXX
unterziehen musse. Diesem Schreiben wurde ein arztlicher Bericht des LKH XXXX beigelegt.5. Am 01.09.2014 nahm der
BF zu der soeben erwahnten Aufforderung Stellung und flhrte aus, er halte sich seit Juli 2008 durchgehend in
Osterreich auf. Der Zweck seiner Einreise sei beruflicher Natur gewesen. Zwischenzeitlich lebe er in einer Partnerschaft
mit seiner Osterreichischen Freundin und deren beiden Kindern im Alter von 7 und 10 Jahren, die ihn als Vater
ansahen. Seine Partnerin, rémisch 40 , wohne ihn rémisch 40 und verfige Gber eine Mietwohnung von rund 100 m2,
Der BF habe Osterreich nicht verlassen, weil er sich als Weisung des LG rémisch 40 einer Nachbetreuung der rémisch
40 unterziehen musse. Diesem Schreiben wurde ein arztlicher Bericht des LKH romisch 40 beigelegt.

6. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 12.09.2014, wurde dessen



Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemal3 § 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.6. Mit dem im Spruch angefihrten
Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 12.09.2014, wurde dessen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

Begrindend hielt das BFA hiezu im Wesentlichen fest, der BF sei mit Urteil des LG XXXX vom XXXX rechtskraftig wegen
Delikten nach dem SMG zu einer unbedingten, zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die Umsténde, die zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, hatten sich nicht zu Gunsten des BF gedndert. Der BF habe das
Bundesgebiet trotz rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes bis dato nicht verlassen. Dem BF ware es auch in Deutschland
moglich gewesen, seine gesundheitlichen Probleme behandeln zu lassen. Das vom BF ins Treffen gefuhrte, angeblich
seit Dezember 2013 andauernde Familienleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, zu welchem ihm sein unsicherer
Aufenthaltsstatus durchwegs bewusst hatte sein missen. Das Vorbringen zu einer konkreten Arbeitsplatzzusage stelle
lediglich eine Behauptung dar, eine schriftliche Bestatigung sei der Behorde aber nicht vorgelegt worden. Ferner habe
der BF samtliche Befunde und die konkrete Behandlungsdauer der ambulanten Suchtgifttherapie bis dato nicht
vorgelegt. Im Ubrigen sei die Verurteilung des BF nicht getilgt und er auch nachweislich aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nicht ausgereist. Im Ergebnis kénne im Falle des BF nicht vom Vorliegen der fir die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes gegebenen Voraussetzungen gesprochen werden.Begriindend hielt das BFA hiezu im
Wesentlichen fest, der BF sei mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 rechtskraftig wegen Delikten nach dem SMG
zu einer unbedingten, zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die Umstande, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geflhrt hatten, hatten sich nicht zu Gunsten des BF gedndert. Der BF habe das Bundesgebiet trotz
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes bis dato nicht verlassen. Dem BF ware es auch in Deutschland moglich gewesen,
seine gesundheitlichen Probleme behandeln zu lassen. Das vom BF ins Treffen gefiihrte, angeblich seit Dezember 2013
andauernde Familienleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, zu welchem ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus
durchwegs bewusst hatte sein mussen. Das Vorbringen zu einer konkreten Arbeitsplatzzusage stelle lediglich eine
Behauptung dar, eine schriftliche Bestatigung sei der Behdrde aber nicht vorgelegt worden. Ferner habe der BF
samtliche Befunde und die konkrete Behandlungsdauer der ambulanten Suchtgifttherapie bis dato nicht vorgelegt. Im
Ubrigen sei die Verurteilung des BF nicht getilgt und er auch nachweislich aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nicht ausgereist. Im Ergebnis kénne im Falle des BF nicht vom Vorliegen der fir die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes gegebenen Voraussetzungen gesprochen werden.

Am 16.09.2014 legte die XXXX dem BFA eine Betreuungsbestatigung im Hinblick auf dessen posttherapeutische
Beratung vor und bezeichnete den BF in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Termine als verlasslich.Am 16.09.2014
legte die romisch 40 dem BFA eine Betreuungsbestatigung im Hinblick auf dessen posttherapeutische Beratung vor
und bezeichnete den BF in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Termine als verlasslich.

Am 17.09.2014 tGbermittelte die XXXX dem BFA eine Bestatigung Uber die stationare therapeutische Behandlung des BF
vom XXXX bis zum XXXX.Am 17.09.2014 Ubermittelte die rémisch 40 dem BFA eine Bestatigung Uber die stationare
therapeutische Behandlung des BF vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 .

7. Mit beim BFA am 24.09.2014 eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF Beschwerde gegen den oben genannten
Bescheid.

Darin fuhrte dieser zusammengefasst im Wesentlichen aus, er habe am 31.12.2013 die stationdre Drogentherapie in
der XXXX erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012 konsumiere er keine Drogen mehr und sei seitdem bei der
XXXX in Nachbetreuung. Seine Situation stelle sich heute anders als noch im November 2013 dar. Er habe sich in einem
intensiven therapeutischen Prozess mit seiner Sucht auseinandergesetzt und auch die persoénlichen Hintergriinde
aufgearbeitet. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das BFA nach wie vor von einer Gefahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgehe und werde dies im Bescheid nicht begriindet. Entgegen der Annahme des BFA sei der
BF immer in XXXX gemeldet gewesen und bei seiner Lebensgefdhrtin polizeilich gemeldet. Inzwischen habe er zu
dieser und deren Kindern eine starke emotionale Beziehung aufgebaut. Eine Abschiebung wiirde diese Bindung
zerstoéren und hatte entwicklungspsychologisch fur die Kinder eine sehr negative Auswirkung. Im Gegensatz dazu habe
er nach Deutschland und insbesondere zu seiner 17-jahrigen Tochter keinen emotionalen Bezug mehr. Er sehe daher
XXXX als Mittelpunkt seiner Lebensinteressen. Der BF sei derzeit noch auf die Unterstitzung durch die
Mindestsicherung angewiesen, weil das AMS wegen des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes einerseits den Bezug
des Arbeitslosengeldes, andererseits eine regulare Arbeitsaufnahme verweigere. Nach wie vor bestehe jedoch eine
konkrete Arbeitsplatzzusage der XXXX XXXX, allerdings unter der Bedingung, dass er auch fremdenrechtlich gesehen
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arbeiten dirfe. Nur deshalb sei es bislang noch nicht zu einer konkreten Anstellung gekommen.Darin fahrte dieser
zusammengefasst im Wesentlichen aus, er habe am 31.12.2013 die stationdre Drogentherapie in der rémisch 40
erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012 konsumiere er keine Drogen mehr und sei seitdem bei der rémisch 40
in Nachbetreuung. Seine Situation stelle sich heute anders als noch im November 2013 dar. Er habe sich in einem
intensiven therapeutischen Prozess mit seiner Sucht auseinandergesetzt und auch die persénlichen Hintergrinde
aufgearbeitet. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das BFA nach wie vor von einer Gefdhrdung der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgehe und werde dies im Bescheid nicht begriindet. Entgegen der Annahme des BFA sei der
BF immer in rémisch 40 gemeldet gewesen und bei seiner Lebensgefahrtin polizeilich gemeldet. Inzwischen habe er zu
dieser und deren Kindern eine starke emotionale Beziehung aufgebaut. Eine Abschiebung wirde diese Bindung
zerstoéren und hatte entwicklungspsychologisch fur die Kinder eine sehr negative Auswirkung. Im Gegensatz dazu habe
er nach Deutschland und insbesondere zu seiner 17-jahrigen Tochter keinen emotionalen Bezug mehr. Er sehe daher
romisch 40 als Mittelpunkt seiner Lebensinteressen. Der BF sei derzeit noch auf die Unterstitzung durch die
Mindestsicherung angewiesen, weil das AMS wegen des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes einerseits den Bezug
des Arbeitslosengeldes, andererseits eine reguldre Arbeitsaufnahme verweigere. Nach wie vor bestehe jedoch eine
konkrete Arbeitsplatzzusage der rémisch 40 rémisch 40 , allerdings unter der Bedingung, dass er auch
fremdenrechtlich gesehen arbeiten dirfe. Nur deshalb sei es bislang noch nicht zu einer konkreten Anstellung
gekommen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 01.10.2014
vorgelegt und sind am 03.10.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heiflst XXXX, ist am XXXX in XXXX (Deutschland) geboren und deutscher Staatsblrgerl.1. Der BF heif3t
rémisch 40, ist am rémisch 40 in rémisch 40 (Deutschland) geboren und deutscher Staatsburger.

Gegen den BF wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 05.06.2013 ein auf 6 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot verhdngt. Der gegen diesen an den UVS Vorarlberg erhobenen Beschwerde wurde keine Folge
gegeben und das Aufenthaltsverbot mit 21.11.2013 rechtskraftig.Gegen den BF wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 05.06.2013 ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der gegen
diesen an den UVS Vorarlberg erhobenen Beschwerde wurde keine Folge gegeben und das Aufenthaltsverbot mit
21.11.2013 rechtskraftig.

1.2. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag wurde gegen den BF zu Zahl XXXX
wegen 88 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3 und 3 sowie 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG eine unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verhangt.1.2. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag wurde gegen den BF zu Zahl romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3 und
3 sowie 27 Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG eine unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verhangt.

Der BF ist derzeit arbeitslos und konnte nicht festgestellt werden, dass dieser Uber eine Arbeitsplatzzusage verflgt.

Der voraussichtliche Antritt der zu obigem Urteil verhdngten Freiheitsstrafe ist der XXXX. Die danach zu verblRende
Strafe betragt aus jetziger Sicht 16 Monate und 8 Tage.Der voraussichtliche Antritt der zu obigem Urteil verhdngten
Freiheitsstrafe ist der romisch 40 . Die danach zu verbUf3ende Strafe betragt aus jetziger Sicht 16 Monate und 8 Tage.

Der BF war seit 30.07.2008 bis dato mit einer rund 9monatigen Unterbrechung in Osterreich gemeldet, wobei er vom
XXXXbis zum XXXX in der Justizanstalt XXXXuntergebracht war.Der BF war seit 30.07.2008 bis dato mit einer rund
9monatigen Unterbrechung in Osterreich gemeldet, wobei er vom XXXXbis zum rémisch 40in der Justizanstalt
XXXXuntergebracht war.

1.3. Der BF fuhrt seit 09.09.2014 mit seiner Lebensgefdhrtin XXXX an der Anschrift XXXX einen gemeinsamen Haushalt.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass zu den beiden minderjahrigen Kindern seiner Lebensgefahrtin eine starke
emotionale Beziehung besteht.1.3. Der BF fuhrt seit 09.09.2014 mit seiner Lebensgefdhrtin rémisch 40 an der Anschrift
réomisch 40 einen gemeinsamen Haushalt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass zu den beiden minderjahrigen
Kindern seiner Lebensgefahrtin eine starke emotionale Beziehung besteht.

Der BF befand sich vom XXXX bis zum XXXX in der XXXX wegen seiner Drogenabhangigkeit in stationdrer



Behandlung.Der BF befand sich vom rdémisch 40bis zum rémisch 40in der rdmisch 40wegen seiner
Drogenabhangigkeit in stationarer Behandlung.

Seit 01.07.2013 nimmt der BF bei der XXXX in XXXX an einer posttherapeutischen Beratung teilSeit 01.07.2013 nimmt
der BF bei der rémisch 40 in rémisch 40 an einer posttherapeutischen Beratung teil.

Die 17-jahrige Tochter des BF lebt in Deutschland. Es konnte nicht festgestellt werden, dass zu dieser keine Bindungen
mehr bestehen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Entscheidung des BFA zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes und des UVS
Vorarlberg ergeben sich aus den dahingehenden Bescheiden, welche sich im Akt befinden.Der oben unter Punkt
rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Die
Entscheidung des BFA zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes und des UVS Vorarlberg ergeben sich aus den
dahingehenden Bescheiden, welche sich im Akt befinden.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die bisherigen Meldungen des BF und die aktuelle seiner Lebensgefahrtin ergeben sich aus dem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.

Die Lebensgemeinschaft mit XXXX ist den Angaben des BF zu entnehmen. Wegen der gemeinsamen Meldung erst seit
09.09.2014 kann erst ab diesem Zeitpunkt von einer umfassenden Lebensgemeinschaft ausgegangen werden. Eine
Lebensgemeinschaft seit Dezember 2013 - wie in der Beschwerde behauptet - konnte nicht festgestellt werden.Die
Lebensgemeinschaft mit romisch 40 ist den Angaben des BF zu entnehmen. Wegen der gemeinsamen Meldung erst
seit 09.09.2014 kann erst ab diesem Zeitpunkt von einer umfassenden Lebensgemeinschaft ausgegangen werden. Eine
Lebensgemeinschaft seit Dezember 2013 - wie in der Beschwerde behauptet - konnte nicht festgestellt werden.

Die fehlende Arbeitsplatzzusage folgt aus dem Nichtvorliegen einer diesbezlglichen Bescheinigung. Dass der BF derzeit
keiner Arbeit nachgeht, ist seinen eigenen Ausfuhrungen zu entnehmen.

Die rechtskraftige Verurteilung ergibt sich aus dem diesbezliglichen Urteil sowie dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich).

Der voraussichtliche Haftantritt ergibt sich aus dem Beschluss des LG XXXX vom XXXX, Zahl XXXXDer voraussichtliche
Haftantritt ergibt sich aus dem Beschluss des LG rémisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 .

Die noch zu verbuRBende Haftdauer folgt aus der Entlassungsbestatigung der JustizanstaltXXXX vom XXXX und dem
Auszug aus dem zentralen Melderegister, wonach der BF bis dato 7 Monate und 22 Tage in Haft verbracht hat.Die noch
zu verbuRende Haftdauer folgt aus der Entlassungsbestatigung der JustizanstaltXXXX vom rémisch 40 und dem Auszug
aus dem zentralen Melderegister, wonach der BF bis dato 7 Monate und 22 Tage in Haft verbracht hat.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, es bestehe zu den beiden minderjahrigen Kindern der
Lebensgefahrtin des BF eine starke emotionale Beziehung, ergibt sich daraus, dass dies lediglich behauptet wurde und
folgt auch aus der erst seit kurzem (rund 3monatigen) gemeinsamen Wohnungnahme mit XXXX.Der Umstand, dass
nicht festgestellt werden konnte, es bestehe zu den beiden minderjahrigen Kindern der Lebensgefahrtin des BF eine
starke emotionale Beziehung, ergibt sich daraus, dass dies lediglich behauptet wurde und folgt auch aus der erst seit

kurzem (rund 3monatigen) gemeinsamen Wohnungnahme mit rémisch 40 .

Ebenso wurde die fehlende Beziehung zu der in Deutschland wohnhaften Tochter des BF, deren Aufenthalt in
Deutschland dieser bestatigt hat, nur in den Raum gestellt.

Die erfolgreiche Absolvierung der Drogentherapie ist der Bestdtigung der XXXX zu entnehmenDie erfolgreiche
Absolvierung der Drogentherapie ist der Bestatigung der rémisch 40 zu entnehmen.



Ebenso ergibt sich das regelmaRige Flihren von Beratungsgesprachen in der XXXX aus der diesbezulglichen
Bestatigung.Ebenso ergibt sich das regelmdafige Fihren von Beratungsgesprachen in der rdmisch 40 aus der
diesbeziglichen Bestatigung.

Entgegen dem in der Beschwerde gemachten Vorwurf der fehlenden Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose hat die
belangte Behorde sehr wohl - wie auch noch in der rechtlichen Beurteilung ausfuhrlich dargelegt werden wird -
hervorgehoben, dass die gegen den BF verhangte Strafe noch gar nicht getilgt ist, somit nicht von einer positiven
Zukunftsprognose gesprochen werden kann.

Wenn weiter argumentiert wird, das LG XXXX sei jedenfalls davon ausgegangen, dass es im Falle des BF nicht der
VerbUfRung der Freiheitsstrafe bedulrfe, um ihm vor einem Ruckfall in die Drogensucht zu bewahren, ist dem zu
entgegnen, dass es sich beim Beschluss des Strafaufschubes zum Zwecke der Wahrnehmung einer Drogentherapie
bloR um eine tempordre MaBnahme handelt und laut VwGH-Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 20.12.2012, Zahl
2011/23/0674) die Prognosebeurteilung, die auch bei der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen ist, von
den Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von gerichtlichen
Erwagungen vorzunehmen ist. Wenn weiter argumentiert wird, das LG romisch 40 sei jedenfalls davon ausgegangen,
dass es im Falle des BF nicht der VerbuBung der Freiheitsstrafe bedurfe, um ihm vor einem Ruckfall in die Drogensucht
zu bewahren, ist dem zu entgegnen, dass es sich beim Beschluss des Strafaufschubes zum Zwecke der Wahrnehmung
einer Drogentherapie blof3 um eine tempordre MaBnahme handelt und laut VwGH-Judikatur vergleiche das Erkenntnis
vom 20.12.2012, Zahl 2011/23/0674) die Prognosebeurteilung, die auch bei der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
anzustellen ist, von den Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von
gerichtlichen Erwagungen vorzunehmen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber die gegensténdliche Beschwerde zustandig.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
3.2. Zum Spruch:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Birger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

GemalR § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die
zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rlckkehrentscheidung gemal §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2.2. Ein Antrag nach § 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann
zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die
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Aufhebung dieser MaRBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal3 § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maf3geblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhdngt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Ill A1, S 1).0b die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden als unbegriindet abzuweisen:

Der BF unterzog sich nach dem ersten Teil seiner Haft erfolgreich einer Drogentherapie und flhrt seit deren
Beendigung regelmaRig Beratungsgesprache bei der XXXX, um seinen Zustand zu festigen. Ferner lebt er erst seit rund
3 Monaten mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt und ist von einer temporaren Trennung, zumindest
jedoch starken Lockerung dieser Beziehung durch den neuerlichen, rund 16monatigen Haftantritt im Marz 2015
auszugehen. Im Ubrigen verfiigt der BF noch (ber keine Einstellungszusage und ist wegen des zeitlich nahen
Haftantritts wohl nicht damit zu rechnen, dass er in absehbarer Zeit einer Beschaftigung nachgehen kénnen wird. In
dieser Hinsicht schlagen sich die in Art 9 Abs. 2 BFA-VG erwahnten Kriterien zu Ungunsten des BF nieder. Die kurze
Zeitspanne des tatsachlichen Bestehens der Lebensgemeinschaft, die strafgerichtliche Verurteilung, die damit
einhergehende fehlende Integration, die Arbeitslosigkeit des BF sowie der Umstand des neuerlichen Haftantritts
voraussichtlich im Marz 2015 vermégen den Aufenthalt des BF in Osterreich seit Juli 2008, die Beziehung zu XXXX und -
bei unterstelltem Wahrheitsgehalt - das Fehlen der Beziehungen zu Deutschland aktuell nicht aufzuwiegen.Der BF
unterzog sich nach dem ersten Teil seiner Haft erfolgreich einer Drogentherapie und fiihrt seit deren Beendigung
regelmalig Beratungsgesprache bei der romisch 40 , um seinen Zustand zu festigen. Ferner lebt er erst seit rund 3
Monaten mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt und ist von einer temporaren Trennung, zumindest
jedoch starken Lockerung dieser Beziehung durch den neuerlichen, rund 16émonatigen Haftantritt im Marz 2015
auszugehen. Im Ubrigen verfiigt der BF noch (ber keine Einstellungszusage und ist wegen des zeitlich nahen
Haftantritts wohl nicht damit zu rechnen, dass er in absehbarer Zeit einer Beschaftigung nachgehen kdénnen wird. In
dieser Hinsicht schlagen sich die in Artikel 9, Absatz 2, BFA-VG erwahnten Kriterien zu Ungunsten des BF nieder. Die
kurze Zeitspanne des tatsachlichen Bestehens der Lebensgemeinschaft, die strafgerichtliche Verurteilung, die damit
einhergehende fehlende Integration, die Arbeitslosigkeit des BF sowie der Umstand des neuerlichen Haftantritts
voraussichtlich im Marz 2015 vermégen den Aufenthalt des BF in Osterreich seit Juli 2008, die Beziehung zu rémisch 40
und - bei unterstelltem Wahrheitsgehalt - das Fehlen der Beziehungen zu Deutschland aktuell nicht aufzuwiegen.

3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22.05.2013, Zahl2013/18/0041, unter andrem
erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu
prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. erneut das bereits zitierte Erkenntnis ZI.
2008/21/0032 mwN). Davon ausgehend ist es aber auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde
die Dauer des in der Berufung behaupteten Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers in Freiheit von etwa drei Jahren in
Anbetracht seiner Delinquenz als noch zu kurz beurteilt hat.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist der Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten
hat vergleiche erneut das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 2008/21/0032 mwN). Davon ausgehend ist es aber auch nicht
als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde die Dauer des in der Berufung behaupteten Wohlverhaltens
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des Beschwerdefiihrers in Freiheit von etwa drei Jahren in Anbetracht seiner Delinquenz als noch zu kurz beurteilt hat.

Vor dem Hintergrund des soeben zitierten VwGH-Erkenntnisses ist jedoch zu beachten, dass der BF den Grol3teil seiner
Strafe noch gar nicht verbaRBt hat. Somit ist nicht nur die Zeitspanne zu kurz, um auf eine positive Zukunftsprognose
schlieRen zu kénnen, sondern kann nicht einmal von der im VwGH-Judikat erwahnten Grundvoraussetzung des
Wohlverhaltens in Freiheit ausgegangen werden, weil sich der BF noch nicht endgultig in diesem Zustand befindet. Im
Ergebnis erscheint die bis dato seit der Verurteilung und Erlassung des Aufenthaltsverbots verstrichene Zeitspanne zu
kurz, um einer positiven Zukunftsprognose sprechen zu kénnen und war daher der Bescheidbegrindung der
belangten Behorde nichts entgegenzusetzen.

4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleibenDa der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit 24
Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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