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Entscheidungsdatum

11.12.2014
Norm

AVG 1950 §13 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 §40 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UVP-G 2000 § 3 heute

2. UVP-G 2000 § 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

3. UVP-G 2000 § 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

4. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

5. UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

6. UVP-G 2000 § 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016

7. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 95/2013

8. UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
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9. UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 § 40 gultig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017

5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013

7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

8. UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

9. UVP-G 2000 § 40 gulltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W193 2003045-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Vorsitzende, die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR,
LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerden der XXXX gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, mit dem festgestellt wurde, dass fur das
Vorhaben "Umrustung des Blockes drei des bestehenden Dampfkraftwerkes XXXX auf den Betrieb mit
Steinkohle" der Projektwerberin XXXX, vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hlttler Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Vorsitzende, die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR,
LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerden der romisch 40 gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, mit dem festgestellt wurde, dass fur das
Vorhaben "Umrlstung des Blockes drei des bestehenden Dampfkraftwerkes romisch 40 auf den Betrieb mit
Steinkohle" der Projektwerberin romisch 40 , vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte
GmbH in 1010 Wien, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht erkannt:

A)

GemaR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm §
3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF, wird der
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, ersatzlos
aufgehoben.GemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7,
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Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, idgF, wird
der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16,
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht
zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 07.05.2009 beantragte die XXXX in 1010 Wien bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX zu
Zl. 4.2-72/09 in Bezug auf die Wiederinbetriebnahme des Kraftwerkes XXXX Ill die Genehmigung fir eine
Umstellung des Brennstoffes von Braunkohle auf Steinkohle. Mit Schreiben vom 07.05.2009 beantragte die
romisch 40 in 1010 Wien bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 zu ZI. 4.2-72/09 in Bezug auf die
Wiederinbetriebnahme des Kraftwerkes rémisch 40 romisch drei die Genehmigung flr eine Umstellung des
Brennstoffes von Braunkohle auf Steinkohle.

Mit Schreiben vom 22.09.2009 beantragte die XXXX, vertreten durch den Blirgermeister XXXX, bei der
Steiermarkischen Landesregierung die Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob durch die projektierte
Umstellung der Feuerung von Braunkohle auf Steinkohle im Block 3 des Kraftwerkes XXXX ein UVP-pflichtiger
Tatbestand verwirklicht wiirde. Mit Schreiben vom 22.09.2009 beantragte die rémisch 40 , vertreten durch
den Blrgermeister rémisch 40 , bei der Steiermarkischen Landesregierung die Feststellung gemaR Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000, ob durch die projektierte Umstellung der Feuerung von Braunkohle auf Steinkohle
im Block 3 des Kraftwerkes romisch 40 ein UVP-pflichtiger Tatbestand verwirklicht wirde.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, wurde
festgestellt, dass fir das Vorhaben "Umriistung des Blockes drei des bestehenden Dampfkraftwerkes XXXX
auf den Betrieb mit Steinkohle" der Projektwerberin XXXX, vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuflhren ist. Mit Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, wurde festgestellt, dass
fir das Vorhaben "Umrlstung des Blockes drei des bestehenden Dampfkraftwerkes romisch 40 auf den
Betrieb mit Steinkohle" der Projektwerberin rémisch 40 , vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Mit Bescheid des Umweltsenates vom 13.07.2010, ZI. US 3A/2010/5-25, wurden die Berufungen jeweils gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, unter
Spruchpunkt 1. von XXXX zurliickgewiesen und unter Spruchpunkt 2. der XXXX, der XXXX, der XXXX XXXX
und der XXXX abgewiesen.Mit Bescheid des Umweltsenates vom 13.07.2010, ZI. US 3A/2010/5-25, wurden
die Berufungen jeweils gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI.
FA13A-11.10-125/2009-16, unter Spruchpunkt 1. von rémisch 40 zurickgewiesen und unter Spruchpunkt 2.
der romisch 40 , der rémisch 40, der rémisch 40 romisch 40 und der rémisch 40 abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2014, ZIn. 2010/05/0173-11, 0174-7, wurde
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof befand dabei

e als inhaltliche Rechtswidrigkeit: dass die Behdérde bei der Beurteilung des Schwellen-wertes
"Brennstoffwarmeleistung BWL" (gemaR § 2 Z. 10 EG-K jene Warmemenge, die durchschnittlich pro Stunde
erforderlich ist, um die vorgesehene Leistung zu er-reichen) von den bisher erteilten Bewilligungen und nicht
von einem allenfalls bloB tatsachlichen Zustand (namlich einer Betriebsdauer von Oktober bis Marz)
ausgehen hatte missen und feststellen hatte miissen, ob durch die nunmehr beantragte Anderung des
Kraftwerkes eine Uberschreitung des Schwellenwertes "Brennstoffwdrme-leistung BWL" erfolgt.e als
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inhaltliche Rechtswidrigkeit: dass die Behoérde bei der Beurteilung des Schwellen-wertes
"Brennstoffwarmeleistung BWL" (gemaB Paragraph 2, Ziffer 10, EG-K jene Warmemenge, die durchschnittlich
pro Stunde erforderlich ist, um die vorgesehene Leistung zu er-reichen) von den bisher erteilten
Bewilligungen und nicht von einem allenfalls blo8 tatsachlichen Zustand (namlich einer Betriebsdauer von
Oktober bis Marz) ausgehen hatte missen und feststellen hatte missen, ob durch die nunmehr beantragte
Anderung des Kraftwerkes eine Uberschreitung des Schwellenwertes "Brennstoffwirme-leistung BWL" erfolgt.

Mit Schriftsatz vom 14.04.2014 wurde seitens der XXXX (vormals: XXXX), vertreten durch MMag. Ursula
Ebner, Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, mitgeteilt, dass
gemal Generalversammlungsbeschluss vom 28.06.2013 die XXXX als Ubertragende Gesellschaft mit der
XXXX als ubernehmender Gesellschaft verschmolzen worden sei. Mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, sei festgestellt worden, dass das Vorhaben
der XXXX, das Dampfkraftwerk XXXX durch Umstellung des Brennstoffes auf zukinftig Steinkohle keiner UVP-
Pflicht unterliege, worauf gegen diesen Bescheid u.a. von der XXXX eine Berufung an den Umweltsenat
eingebracht worden sei. Nach der Zurlckweisung durch den Umweltsenat mit Bescheid vom 13.07.2010, ZI.
US 3A/2010/5-25, sei Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden, welcher mit Erkenntnis
vom 30.01.2014, ZIn. 2010/05/0173-11, 0174-7, den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben habe. Mit Schriftsatzen vom 09.11.2010 zu ZI. 4.2-72/09 und vom
14.04.2011 zu ZI. 4.1 64/10 habe die XXXX, vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Hittler Rechtsanwalte
GmbH in 1010 Wien, sowohl den urspriinglichen Genehmigungsantrag nach dem EG-K vom 07.05.2009 als
auch den spater eingebrachten abgeanderten Genehmigungsantrag nach dem EG-K zurickgezogen. Eine
Realisierung des dem verfahrensgegenstandlichen UVP-Feststellungsverfahren und den zurlickgezogenen
Genehmigungsantragen nach dem EG-K zugrunde liegenden Vorhabens der Wiederinbetriebnahme des DKW
XXXX bei gleichzeitiger Brennstoffumstellung von Braunkohle auf Steinkohle sei nicht mehr beabsichtigt,
weshalb das Feststellungsinteresse in diesem Verfahren weggefallen sei, sodass die Berufung der XXXX
zurlickzuweisen sein werde.Mit Schriftsatz vom 14.04.2014 wurde seitens der rémisch 40 (vormals: romisch
40 ), vertreten durch MMag. Ursula Ebner, Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, mitgeteilt, dass gemall Generalversammlungsbeschluss vom 28.06.2013 die
romisch 40 als Ubertragende Gesellschaft mit der rémisch 40 als Gbernehmender Gesellschaft verschmolzen
worden sei. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-
16, sei festgestellt worden, dass das Vorhaben der rémisch 40 , das Dampfkraftwerk rémisch 40 durch
Umstellung des Brennstoffes auf zuklinftig Steinkohle keiner UVP-Pflicht unterliege, worauf gegen diesen
Bescheid u.a. von der rémisch 40 eine Berufung an den Umweltsenat eingebracht worden sei. Nach der
Zuruckweisung durch den Umweltsenat mit Bescheid vom 13.07.2010, ZI. US 3A/2010/5-25, sei Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden, welcher mit Erkenntnis vom 30.01.2014, ZIn. 2010/05/0173-
11, 0174-7, den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufgehoben habe. Mit Schriftsatzen vom 09.11.2010 zu ZI. 4.2-72/09 und vom 14.04.2011 zu ZI. 4.1 64/10
habe die rémisch 40 , vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
sowohl den urspringlichen Genehmigungsantrag nach dem EG-K vom 07.05.2009 als auch den spater
eingebrachten abgednderten Genehmigungsantrag nach dem EG-K zurtickgezogen. Eine Realisierung des
dem verfahrensgegenstandlichen UVP-Feststellungsverfahren und den zurtckgezogenen
Genehmigungsantragen nach dem EG-K zugrunde liegenden Vorhabens der Wiederinbetriebnahme des DKW
romisch 40 bei gleichzeitiger Brennstoffumstellung von Braunkohle auf Steinkohle sei nicht mehr
beabsichtigt, weshalb das Feststellungsinteresse in diesem Verfahren weggefallen sei, sodass die Berufung
der rémisch 40 zurtckzuweisen sein werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 wird ausgeflhrt, dass gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit erkennen.Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber
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Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 wird ausgeflihrt, dass gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG die Verwaltungsgerichte (ber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.

GemaBR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung (BGBI. | Nr. 697/1993, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012) hatte die Behorde auf Antrag festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist. Gemal § 40 Abs. 1 UVP-G 2000
dieses Gesetzes war der Umweltsenat Berufungsbehorde und sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde in
diesen Angelegenheiten.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 697 aus 1993,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
2012,) hatte die Behdrde auf Antrag festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist. Gemal Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 dieses
Gesetzes war der Umweltsenat Berufungsbehdrde und sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in
diesen Angelegenheiten.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG iVm Z 26 der Anlage zum UVP-G 2000 iVm§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 wurde
der Umweltsenat mit 01.01.2014 aufgeldst und geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31.12.2013 anhangigen Verfahren nach dem UVP-G 2000 auf das Bundesverwaltungsgericht Uber.GemaR
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit Ziffer 26, der Anlage zum UVP-G 2000 in Verbindung
mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 wurde der Umweltsenat mit 01.01.2014 aufgeldst und geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen Verfahren nach dem UVP-G 2000
auf das Bundesverwaltungsgericht dber.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemaf Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Somit ist auch das fortgesetzte Verfahren nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.01.2014, ZIn. 2010/05/0173-11, 0174-7, vom Bundesverwaltungsgericht weiterzufiuhren.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR§ 7 Abs. 1 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").Gemaf Paragraph 7, Absatz eins, BVwWGG bestehen die
Senate aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern ("Drei-Richter-
Senat").

GemafR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.GemaR Paragraph
40, Absatz 2, UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.

Da daher in den hier maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist,
obliegt somit in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR & 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
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in der Sache selbst zu entscheiden, wennNach Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Gemal § 3 Abs. 7 erster und zweiter Satz UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob flir ein Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, erster und zweiter Satz UVP-
G 2000 hat die Behérde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins
bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen.

Die Genehmigung des dem verfahrensgegenstandlichen Falle zu Grunde liegenden Vorhabens "Umrlistung
des Blockes drei des bestehenden Dampfkraftwerkes XXXX auf den Betrieb mit Steinkohle" wurde von der
Projektwerberin  XXXX mit Schriftsatz vom 07.05.2009 beantragt.Die Genehmigung des dem
verfahrensgegenstandlichen Falle zu Grunde liegenden Vorhabens "Umristung des Blockes drei des
bestehenden Dampfkraftwerkes romisch 40 auf den Betrieb mit Steinkohle" wurde von der Projektwerberin
romisch 40 mit Schriftsatz vom 07.05.2009 beantragt.

Hierauf wurde U(ber Antrag der XXXX, vertreten durch den Blrgermeister XXXX, das UVP-
Feststellungsverfahren gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eingeleitet. Die Steiermarkische Landesregierung
stellte mit Bescheid vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, fest, dass das gegenstandliche Verfahren
nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
unterliegt.Hierauf wurde Uber Antrag der réomisch 40 , vertreten durch den Blrgermeister rémisch 40 , das
UVP-Feststellungsverfahren gemaf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 eingeleitet. Die Steiermarkische
Landesregierung stellte mit Bescheid vom 15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, fest, dass das
gegenstandliche Verfahren nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 2000 unterliegt.

Dagegen wurden Berufungen erhoben, worauf mit Bescheid des Umweltsenates vom 13.07.2010, ZI. US
3A/2010/5-25, die Berufungen jeweils gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
15.12.2009, ZI. FA13A-11.10-125/2009-16, unter Spruchpunkt 1. von XXXX zurickgewiesen und unter
Spruchpunkt 2. der XXXX, der XXXX, der XXXX XXXX und der XXXX abgewiesen wurden. Gegen diese
Entscheidung war der Rechtsweg zum Verwaltungsgerichtshof beschritten worden.Dagegen wurden
Berufungen erhoben, worauf mit Bescheid des Umweltsenates vom 13.07.2010, ZI. US 3A/2010/5-25, die
Berufungen jeweils gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.12.2009, ZI. FA13A-
11.10-125/2009-16, unter Spruchpunkt 1. von rémisch 40 zurickgewiesen und unter Spruchpunkt 2. der
romisch 40 , der rémisch 40 , der rémisch 40 rémisch 40 und der rémisch 40 abgewiesen wurden. Gegen
diese Entscheidung war der Rechtsweg zum Verwaltungsgerichtshof beschritten worden.

Mit Schriftsatzen vom 09.11.2010 zu ZI. 4.2-72/09 und vom 14.04.2011 zu ZI. 4.1 64/10 zog die
Projektwerberin XXXX sowohl den urspringlichen Genehmigungsantrag nach dem EG-K vom 07.05.2009 als
auch den spater eingebrachten abgeanderten Genehmigungsantrag nach dem EG-K zurick.Mit Schriftsatzen
vom 09.11.2010 zu ZI. 4.2-72/09 und vom 14.04.2011 zu ZI. 4.1 64/10 zog die Projektwerberin rémisch 40
sowohl den urspringlichen Genehmigungsantrag nach dem EG-K vom 07.05.2009 als auch den spater
eingebrachten abgednderten Genehmigungsantrag nach dem EG-K zurtick.
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Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2014, ZIn. 2010/05/0173-11, 0174-7, wurde
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof befand dabei

als inhaltliche Rechtswidrigkeit: dass die Behdrde bei der Beurteilung des Schwellenwertes
"Brennstoffwarmeleistung BWL" (gemaR § 2 Z. 10 EG-K jene Warmemenge, die durchschnittlich pro Stunde
erforderlich ist, um die vorgesehene Leistung zu erreichen) von den bisher erteilten Bewilligungen und nicht
von einem allenfalls bloR tatsachlichen Zustand (namlich einer Betriebsdauer von Oktober bis Marz)
ausgehen hatte missen und feststellen hatte miissen, ob durch die nunmehr beantragte Anderung des
Kraftwerkes eine Uberschreitung des Schwellenwertes "Brennstoffwdrmeleistung BWL" erfolgt. als inhaltliche
Rechtswidrigkeit: dass die Behdrde bei der Beurteilung des Schwellenwertes "Brennstoffwarmeleistung BWL"
(gemaR Paragraph 2, Ziffer 10, EG-K jene Warmemenge, die durchschnittlich pro Stunde erforderlich ist, um
die vorgesehene Leistung zu erreichen) von den bisher erteilten Bewilligungen und nicht von einem allenfalls
bloR tatsachlichen Zustand (namlich einer Betriebsdauer von Oktober bis Marz) ausgehen hatte mussen und
feststellen hatte missen, ob durch die nunmehr beantragte Anderung des Kraftwerkes eine Uberschreitung
des Schwellenwertes "Brennstoffwarmeleistung BWL" erfolgt.

GemalR§ 13 Abs. 7 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens
zuruckgezogen werden. Entscheidend flr die Zulassigkeit der Zurlickziehung ist allein, ob ein Antrag noch
unerledigt ist und daher zurickgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines Bescheids und den damit
sofort einhergehenden Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt anzusehen. Nur dann, wenn die materielle
Rechtskraft des Bescheids dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zulassige und fristgerechte - Berufung
erhoben wird, ist sowohl der verfahrenseinleitende Antrag als auch der Berufungsantrag offen. Beide Antrage
kébnnen dann auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheids zurlickgezogen werden (VWGH 25.07.2013,
2013/07/0099).Gemald Paragraph 13, Absatz 7, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, kdnnen
Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurickgezogen werden. Entscheidend fir die Zuldssigkeit der
Zurlckziehung ist allein, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher zurickgezogen werden kann. Mit der
Erlassung eines Bescheids und den damit sofort einhergehenden Rechtswirkungen ist der Antrag als erledigt
anzusehen. Nur dann, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids dadurch beseitigt wird, dass dagegen
eine - zulassige und fristgerechte - Berufung erhoben wird, ist sowohl der verfahrenseinleitende Antrag als
auch der Berufungsantrag offen. Beide Antrage kdnnen dann auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheids
zurlickgezogen werden (VWGH 25.07.2013, 2013/07/0099).

Eine rechtzeitige Zurlckziehung eines Antrages bewirkt das Erldschen der Entscheidungspflicht sowie bei
antragsbedurftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behoérde, sodass uUber den Antrag
nicht mehr abgesprochen werden darf (VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241).

Die mit Schriftsatzen der Projektwerberin vom 09.11.2010 zu ZI. 4.2-72/09 und vom 14.04.2011 zu ZI. 4.1
64/10 erklarte Zuriuckziehung des Genehmigungsantrages erfolgte, wahrend das Genehmigungsverfahren bei
der Behorde und das Feststellungsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig war und war somit
rechtzeitig.

In Fallen dieser Art hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.11.1999, 98/07/0181, die Ansicht
vertreten, dass ab der Anderung des urspriinglich gestellten Antrages fir den erstinstanzlichen Bescheid eine
flr einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt notwendige Voraussetzung fehlt, namlich der Antrag selbst. Fir
die Berufungsbehorde besteht daher die Verpflichtung, den erstinstanzlichen Bescheid - insoweit dieser
Antrag zurlickgezogen worden ist - aufzuheben.

In einer friheren Entscheidung vom 24.11.1998,98/05/0091, hat der Verwaltungsgerichtshof in einer
Saumnisbeschwerde in der Sache selbst entschieden und den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos
aufgehoben mit der Begrindung, dass mit der Zurlickziehung des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens
durch den Bauwerber im Stadium des anhangigen Berufungsverfahrens der mafigebliche
Bewilligungsgegenstand des vorliegenden Bauverfahrens entfallen ist.

Die Projektwerberin XXXX als Rechtsnachfolgerin derXXXX erklarte in ihrem Schriftsatz vom 14.04.2014, dass
eine Realisierung des dem verfahrensgegenstiandlichen UVP-Feststellungsverfahren und den
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zurickgezogenen Genehmigungsantragen nach dem EG-K zugrunde liegenden Vorhabens der
Wiederinbetriebnahme des DKW XXXX bei gleichzeitiger Brennstoffumstellung von Braunkohle auf Steinkohle
nicht mehr beabsichtigt sei, weshalb das Feststellungsinteresse in diesem Verfahren weggefallen sei. Daher
geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Verwirklichungswille in Bezug auf das urspringliche,
dem Feststellungsverfahren unterzogenen Projekt weggefallen ist und die Projektwerberin am urspringlichen
Projekt nicht mehr festhalten will.Die Projektwerberin rdmisch 40 als Rechtsnachfolgerin derXXXX erklarte in
ihrem Schriftsatz vom 14.04.2014, dass eine Realisierung des dem verfahrensgegenstandlichen UVP-
Feststellungsverfahren und den =zurlckgezogenen Genehmigungsantragen nach dem EG-K zugrunde
liegenden Vorhabens der Wiederinbetriebnahme des DKW rémisch 40 bei gleichzeitiger Brennstoffumstellung
von Braunkohle auf Steinkohle nicht mehr beabsichtigt sei, weshalb das Feststellungsinteresse in diesem
Verfahren weggefallen sei. Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Verwirklichungswille in Bezug auf das urspringliche, dem Feststellungsverfahren unterzogenen Projekt
weggefallen ist und die Projektwerberin am urspringlichen Projekt nicht mehr festhalten will.

Zulassigkeitsvoraussetzung flr das Feststellungsverfahren nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist der
Verwirklichungswille; besteht dieser nicht, fehlt auch das rechtliche Interesse an Erlassung eines
Feststellungsbescheides.Zuldssigkeitsvoraussetzung fur das Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000 ist der Verwirklichungswille; besteht dieser nicht, fehlt auch das rechtliche Interesse an
Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Dementsprechend ist aufgrund der Zurickziehung des Genehmigungsantrages sowie aufgrund des
mangelnden Verwirklichungswillens und des weggefallenen Feststellungsinteresses am Projekt der Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung ersatzlos zu beheben.

Angesichts der Aufhebung des Bescheides konnte eine mundliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG entfallen.Angesichts der Aufhebung des Bescheides konnte eine muindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes: VwGH 25.07.2013, 2013/07/0099; VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241; VwGH
25.11.1999, 98/07/0181; VwWGH 24.11.1998, 98/05/0091), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist
gemald Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa.
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes: VwWGH 25.07.2013, 2013/07/0099; VwGH 23.07.2009, 2008/05/0241;
VwWGH 25.11.1999, 98/07/0181; VwGH 24.11.1998, 98/05/0091), noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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