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Entscheidungsdatum

11.12.2014
Norm

BBG 8§40 Abs1

BBG 8§41 Abs1

BBG 8§42 Abs1

BBG §42 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG §45 Abs2

BBG §45 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 §35 Abs1
EStG 1988 §35 Abs2
VWGVG §24
VwGVG 8§27
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2

1.
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 guiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141215_W166_2003476_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726

© N o vk~ wDN =

_\_\_\ _\_\_\
N 2O 0 0N A WD =220 00N WN 20N W

© VW X N o A WD =

—_

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
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BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 35 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
Nr. 201/1996
Nr. 314/1994
Nr. 818/1993
Nr. 254/1993
Nr. 12/1993

Nr. 449/1992
Nr.312/1992
Nr. 660/1989

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

144/2024
153/2023
163/2022
103/2019
62/2018
112/2012
111/2010
81/2010
161/2005
180/2004
59/2001
30/1998

144/2024
153/2023
163/2022
103/2019
62/2018
112/2012
111/2010
81/2010
161/2005
180/2004
59/2001
30/1998
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15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 §& 35 giiltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W166 2003476-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBSEIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom XXXX, wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. lvona GRUBSEIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
réomisch 40, wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 sowie § 35 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz
eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz 1990 sowie Paragraph 35, Absatz eins
und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Die Beschwerdefuhrerin stellte am XXXX beim Bundesozialamt (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Meldezettel sowie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
vor.Die Beschwerdeflhrerin stellte am romisch 40 beim Bundesozialamt (im Folgenden: belangte Behdérde) einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Meldezettel sowie ein Konvolut an medizinischen

Unterlagen vor.

In dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstindigengutachten einer Arztin fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am XXXX, wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrtin  dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der

Beschwerdefihrerin am rémisch 40 , wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:
"Lfd.Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %

1 Meniscusschadigung, Knorpelschadigung, Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke bei Zustand nach

mehrmaliger Arthroskopie beidseits

Oberer Rahmensatz, da beidseits mit Funktionsdefizit rechts mehr als links 02.05.19 30

2 Rotationsskoliose und Abnutzungserscheinungen der BWS und LWS

Oberer Rahmensatz, da mit Beckenschiefstand verbunden 02.01.01 20

3 Reaktive Depression

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Dauermedikation, jedoch sozial integriert 03.06.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erhéht.
Begrindung: da geringe funkt. Relevanz

Folgende beantragte bzw. in de beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen GdB:

Die Schmerzhaftigkeit des li. Schultergelenkes, intermittierend, derzeit in physik. Behandlung ist befundmaRig nicht
belegt und erreicht daher keinen GdB."

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom XXXX gemaf$ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu bis XXXX Stellung zu nehmen.Die
belangte Behorde hat der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom romisch 40 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis romisch 40
Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom XXXX legte die Beschwerdefuhrerin medizinische Unterlagen vor und fihrte aus, die hochgradige S-
formige Skoliose habe sich laufend verschlechtert und jetzt 67 Grad erreicht. Trotz mehrfacher Behandlungen musse
sie taglich Schmerzmittel nehmen, um Uberhaupt in der Lage zu sein einer Arbeit nachzugehen. Zusatzlich zu den
Rickenschmerzen habe sie standig Entziindungen im Schultergelenk, welche die Beweglichkeit des Armes stark
einschranken wurden. AulRerdem habe die Beschwerdefuhrerin Probleme beim Gehen, da ihr das rechte Bein oft
"einschlafe" bzw. "einknicke", und es wirden sie starke Knieschmerzen plagen. Die Beschwerdefihrerin habe schwere
Knorpelschaden in beiden Kniegelenken, gemeinsam mit Arthrose Abnttzung und Meniskusschaden. Es sei notwendig
beide Knie zu operieren, wobei rechts ein teilweise klnstliches Gelenk als einzige Mdglichkeit erachtet werde.Mit
Schreiben vom rémisch 40 legte die Beschwerdefihrerin medizinische Unterlagen vor und flhrte aus, die hochgradige
S-férmige Skoliose habe sich laufend verschlechtert und jetzt 67 Grad erreicht. Trotz mehrfacher Behandlungen musse
sie taglich Schmerzmittel nehmen, um Uberhaupt in der Lage zu sein einer Arbeit nachzugehen. Zusatzlich zu den
Rickenschmerzen habe sie standig Entzindungen im Schultergelenk, welche die Beweglichkeit des Armes stark

einschranken wurden. AuRBerdem habe die Beschwerdefiihrerin Probleme beim Gehen, da ihr das rechte Bein oft
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"einschlafe" bzw. "einknicke", und es wirden sie starke Knieschmerzen plagen. Die Beschwerdefihrerin habe schwere
Knorpelschaden in beiden Kniegelenken, gemeinsam mit Arthrose Abnttzung und Meniskusschaden. Es sei notwendig
beide Knie zu operieren, wobei rechts ein teilweise kinstliches Gelenk als einzige Mdglichkeit erachtet werde.

Neben all diesen Problemen leide sie unter fast taglichen Kopfschmerzen und bekomme schlecht Luft. Seit dem
plétzlichen unerwarteten Unfalltod ihres XXXX ihres XXXX, leide sie unter stidndiger Uberforderung und unter
Depressionen. Die Beschwerdeflhrerin nehme seit nun etwa vier Monaten wieder Psychopharmaka und sei der
Meinung, der Gesamtgrad ihrer Behinderung musse schon auf Grund der Skoliose 70 v.H. betragen.Neben all diesen
Problemen leide sie unter fast taglichen Kopfschmerzen und bekomme schlecht Luft. Seit dem plétzlichen
unerwarteten Unfalltod ihres rémisch 40 ihres rémisch 40 , leide sie unter stindiger Uberforderung und unter
Depressionen. Die Beschwerdefiihrerin nehme seit nun etwa vier Monaten wieder Psychopharmaka und sei der
Meinung, der Gesamtgrad ihrer Behinderung miisse schon auf Grund der Skoliose 70 v.H. betragen.

Zur Uberprifung der in der Stellungnahme zum Parteiengehér vorgebrachten Aspekte, wurde der Akt neuerlich einem
medizinischen Sachverstandigen vorgelegt, der in seiner Stellungnahme vom XXXX Folgendes ausfuhrte:Zur
Uberprifung der in der Stellungnahme zum Parteiengehdr vorgebrachten Aspekte, wurde der Akt neuerlich einem
medizinischen Sachverstandigen vorgelegt, der in seiner Stellungnahme vom rémisch 40 Folgendes ausfihrte:

"Keine neuen Aspekte, insbes. auch entspricht die Einstufung d. Wirbelsdulenleidens (Nr. 2), der objektivierbaren
Funktionseinschrankung. Keine Anderung."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflihrerin vom XXXX
auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels des Vorliegens der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad
der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behoérde
den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom romisch 40 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels des Vorliegens
der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.

Beweiswirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefiihrten medizinischen Beweisverfahrens
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande
vom XXXX seien einer abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstiandigen unterzogen worden und es sei
festgestellt worden, dass keine neuen Aspekte vorliegen wirden. Die Einstufung des Wirbelsdulenleidens entspreche
der objektivierbaren Funktionseinschrankung. Eine Abanderung der im Gutachten getroffenen Einschatzung sei nicht
angezeigt.Beweiswiirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen
Beweisverfahrens ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die im Zuge des Parteiengehors
erhobenen Einwdnde vom rémisch 40 seien einer abermalige Uberpriifung durch den é&rztlichen Sachverstindigen
unterzogen worden und es sei festgestellt worden, dass keine neuen Aspekte vorliegen wiirden. Die Einstufung des
Wirbelsaulenleidens entspreche der objektivierbaren Funktionseinschréankung. Eine Abdanderung der im Gutachten
getroffenen Einschatzung sei nicht angezeigt.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte
dieselben Griinde wie im Parteiengehdr vom XXXX vor. Weiters legte sie groRRtenteils bekannte medizinische Befunde
vor.Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und
brachte dieselben Grinde wie im Parteiengehdér vom romisch 40 vor. Weiters legte sie groRtenteils bekannte
medizinische Befunde vor.

Zur Uberpriufung des Beschwerdegegenstandes und der medizinischen Beweismittel wurden von der
Bundesberufungskommission arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am XXXX, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:In dem
medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am romisch 40, wird im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

"Lfd.Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %
1 Chron. Belastungsreaktion

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da chron. Beschwerden mit Beeintrachtigung im Alltag 03.06.01 20



Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.
Begrindung (es werden nur die nervenarztlich relevanten Befunde angefuhrt):
Abl. 33/2: keine Anderung der Einschatzung, da weiterhin

Beschwerden, doch keine spezielle Therapie, Abl. 7-10: kein nervenarztlicher Befund, Abl. 13-15: kein nervenarztlicher
Befund,

Abl. 23-27: kein nervenirztlicher Befund, Abl. 33/3-7: kein nervenirztlicher Befund, Abl. 16-20: keine Anderung der
Einschatzung zum VGA (XXXX), Abl. 28: keine Anderung der Einschatzung."Abl. 23-27: kein nervendarztlicher Befund, Abl.
33/3-7: kein nervenarztlicher Befund, Abl. 16-20: keine Anderung der Einschatzung zum VGA (rémisch 40 ), Abl. 28:
keine Anderung der Einschatzung."

In dem medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Chirurgie wird, basierend auf der persoénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am XXXX, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:in dem medizinischen
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Chirurgie wird, basierend auf der persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am rémisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %
1 Degenerative Kniegelenksveranderungen beidseits

Oberer Rahmensatz, da Knorpelschaden, Zustand nach mehrmaligen Arthroskopien und geringe
Funktionseinschrankung rechts 02.05.19 30

2 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule mit deutlicher thoracolumbaler Skoliose

Unterer Rahmensatz, da nur maRige funktionelle Einschrankung 02.01.02 30

3 Geringe degenerative Schultergelenksveranderungen links. 02.06.01

10

4 Chronische Belastungsreaktion

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da chronische Beschwerden mit Beeintrachtigung im Alltag 03.06.01 20
Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Der GesGdb betragt 40%, da der fUhrende GdB 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht wird, da relevante
Zusatzbehinderung vorliegt. Leiden 3 und 4 erhéhen nicht weiter, da keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung besteht.

Zu den Berufungseinwendungen Abl. 33/2:

Die Skoliose wurde ausreichend berlcksichtigt, wobei sich die Einschatzung auch unter BerUcksichtigung der
Morphologie primar nach der funktionellen Einschrankung richtet und nicht nach dem subjektiven Schmerzempfinden.
An der linken Schulter sind lediglich geringe degenerative Veranderungen nachweisbar, die entsprechend
bertcksichtigt wurden. Die degenerativen Kniegelenksveranderungen sind ebenfalls voll und ausreichend
berucksichtigt, wobei auch hier Einschatzung nach funktionellen Kriterien erfolgt. Zu den Ubrigen Einwendungen siehe
Ausfihrungen im neurologischen Gutachten.

Zu den vorgelegten Befunden (fachspezifisch)

Abl. 7-8 betrifft MRT der Kniegelenke von XXXX: die hier beschriebenen Veranderungen sind berucksichtigt und
bedingen bei nur geringer Beugeeinschrankung rechts keine geanderte Beurteilung im Vergleich zu erstinstanzlichem
Gutachten

Abl. 9 betrifft Rontgenaufnahme der Wirbelsaule: die hier ersichtliche deutliche Skoliose fuhrt zu einer
Hoéhereinschatzung im Vergleich zu erstinstanzlichem Gutachten

Abl. 10 betrifft schriftlichen Befund zum WS-Rontgen sowie Réntgen der Kniegelenke und Ganzbeinaufnahme von
XXXX diese Veranderungen sind berucksichtigtAbl. 10 betrifft schriftlichen Befund zum WS-Réntgen sowie Rontgen der
Kniegelenke und Ganzbeinaufnahme von romisch 40 diese Veranderungen sind bertcksichtigt



Abl. 13 betrifft Befund tUber Meniscusteilresektion rechts aus dem Jahre XXXX: Befund nicht mehr aktuell
Abl. 14 betrifft Befund Uber ASK linkes Knie von XXXXXXXX Befund nicht mehr aktuell
Abl. 15 betrifft Befund Uber ASK rechtes Knie von XXXX: Befund nicht mehr aktuell

Abl. 27 betrifft Rontgen und Sonografie linke Schulter von XXXX die hier beschriebenen nur diskreten Veranderungen
wurden nunmehr berlcksichtigtAbl. 27 betrifft Rontgen und Sonografie linke Schulter von rémisch 40 die hier
beschriebenen nur diskreten Veranderungen wurden nunmehr bertcksichtigt

Zum erstinstanzlichen Gutachten Abl. 16-20, 28

Hier ergibt sich eine geanderte Beurteilung insofern, als die Wirbelsaulenfehlhaltung wesentlich ausgepragter ist, als im
erstinstanzlichen Gutachten zum Ausdruck kommt und somit, auch unter BerUcksichtigung der vorliegenden
Funktionseinschrankung mit einem GdB von 30% zu bewerten ist. Dadurch ergibt sich nunmehr ein GesGdB von 40%.
Die radiologisch objektivierbaren Schultergelenksveranderungen links und vorliegende diesbezlgliche funktionelle
Einschrankung wurden nunmehr ebenfalls bertcksichtigt, fuhrt jedoch zu keiner weiteren Erhéhung des GesGdB.
Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Da die Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des XXXX bei der Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen ist, wurden mit Schreiben vom XXXX die Beschwerdefihrerin und die belangte Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und gemal38 45 Abs. 3 AVG die
Gelegenheit eingeraumt binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen.Da die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des romisch 40bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist, wurden mit Schreiben vom rémisch 40 die Beschwerdefuhrerin und
die belangte Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und gemaf
Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Gelegenheit eingerdumt binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme beim

Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

Mit Schreiben vom XXXX brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass es ihr nicht méglich gewesen sei, eine stationdre
Therapie in Anspruch zu nehmen, da sie Alleinerzieherin eines nunmehr XXXXsei.Mit Schreiben vom rémisch 40
brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass es ihr nicht moglich gewesen sei, eine stationare Therapie in Anspruch zu
nehmen, da sie Alleinerzieherin eines nunmehr XXXXsei.

Sie leide an sténdiger Uberforderung, da sie als selbsténdige Alleinerzieherin, neben dem Schock und der Trauer durch
den plétzlichen Unfall ihres Mannes, ohnehin schon unter starken psychischem und finanziellem Druck stehe. Durch
die groBe psychische Belastung sowie durch permanente starke Schmerzen leide die Beschwerdefihrerin unter
schweren Schlafstérungen und Depressionen.

Durch die starke Skoliose mit permanenten Schmerzen und Ausstrahlung in die rechte Hufte, Schulterhochstand
rechts, Impingement-Syndrom der linken Schulter, Beckenschiefstand, Lotabweisung, Beckentorsion und
Seitverbiegung der Wirbelsaule (Skoliose 70 Grad), leide sie permanent unter starken Kopfschmerzen, Schmerzen im
rechten Huftgelenk sowie Taubheitsgefuhl im Bein und Arm links.

Zudem leide die Beschwerdefihrerin (laut MRT Lendenwirbelsdule) unter ausgepragter linksseitig betonter
exzentrischer Osteochondrose. Dies wirde zu erheblichen Einschrénkungen in der Beweglichkeit, in der
Leistungsfahigkeit und im Arbeitsvermdgen fuhren.

Alle diese Leiden seien bei den Gutachten nicht bertcksichtigt worden.

Samtliche angefuhrte Beschwerden wirden dazu fuhren, dass die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage sei, einfache
Haushaltstatigkeiten zu erledigen. Auch beim Arbeiten am Computer sei die Beschwerdefiihrerin beeintrachtigt, da sie
bereits nach zwanzigminutigem Sitzen Huftschmerzen bekomme. Auf die Einnahme von Schmerzmitteln kénne sie
nicht mehr verzichten und durch die Kopfschmerzen sowie Schlafstérungen seien ihre Leistungs- und
Konzentrationsfahigkeit vermindert.

Weiters legte die Beschwerdeflihrerin medizinische Beweismittel vor.
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Zur Uberprifung der im Parteiengehor vorgebrachten Aspekte und Befunde wurde der Akt neuerlich einem
medizinischen Sachverstandigen des Fachbereiches Chirurgie vorgelegt, der in seiner Stellungnahme vom XXXX
Folgendes ausfiihrte:Zur Uberpriifung der im Parteiengehér vorgebrachten Aspekte und Befunde wurde der Akt
neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen des Fachbereiches Chirurgie vorgelegt, der in seiner Stellungnahme
vom rémisch 40 Folgendes ausfuhrte:

"Stellungnahme

Stellung genommen wird zu den Einwendungen im Rahmen des Parteiengehérs (ABl. 33/27-9) sowie zu
Entlassungsbericht (ABIl. 33/34) und MRT Befund der Wirbelsaule (ABI. 33/31-33) und ob sich daraus eine geanderte
Beurteilung ergibt:Stellung genommen wird zu den Einwendungen im Rahmen des Parteiengehérs Amtsblatt 33/27-9)
sowie zu Entlassungsbericht Amtsblatt 33/34) und MRT Befund der Wirbelsaule Amtsblatt 33/31-33) und ob sich daraus

eine geanderte Beurteilung ergibt:
Zu Abl. 33/27-29

Die Skoliose wurde entsprechend der vorliegenden deutlichen Auspragung und bestehender funktioneller
Einschrankung mit einem GdB von 30% voll bertcksichtigt, wobei sich die Einschatzung primar nach der funktionellen
Einschrankung richtet. Schmerzen sind subjektiv und keiner objektiven Messung zuganglich und kénnen somit
hinsichtlich des GdB nicht berlcksichtigt werden, da sich dieser ausschlieSlich nach objektiven Kriterien richtet.
Anlasslich der Untersuchung fand sich weder ein Bewegungsschmerz, noch eine Druckdolenz. Die
Kniegelenksveranderungen mit bestehenden Knorpelschaden sind ebenfalls voll bertcksichtigt, wobei sich auch hier
die Einschatzung primar nach funktionellen Kriterien richtet und lediglich eine geringe Funktionseinschrankung des
rechten Kniegelenkes objektivierbar war. Die Funktionseinschrankung der linken Schulter wurde entsprechend der
hier vorgesehenen Richtsatzposition korrekt bewertet (Elevation und Abduktion zwischen 90° und 120° entsprechen
einem GdB von 10%). An den Huftgelenken fand sich ein klinisch unauffalliger Befund bei freier Beweglichkeit. Ein
Beckenschiefstand war klinisch nicht objektivierbar, eine GréRe von XXXX wurde anlasslich der Untersuchung von der
Beschwerdefiihrerin selbst angegeben. Die im MRT der LWS vom XXXX beschriebenen Veranderungen bestanden
bereits zum Untersuchungszeitpunkt (XXXX) und sind in der Diagnose "degenerative Wirbelsdulenveranderungen"
inkludiert. Sie fihren somit zu keiner Hohereinschatzung, da sich die Einschatzung nach funktionellen Kriterien richtet.
Einschrankung im Beruf und Alltagsleben sind bei der Einschatzung nicht zu bertcksichtigen. Die weiteren Angaben
betreffen ausschliel3lich das neurologisch-psychiatrische Fachgebiet und ist hier von chirurgisch-orthopadischer Seite
daher keine Stellungnahme maéglich.Die Skoliose wurde entsprechend der vorliegenden deutlichen Auspragung und
bestehender funktioneller Einschrankung mit einem GdB von 30% voll berlcksichtigt, wobei sich die Einschatzung
primdr nach der funktionellen Einschrankung richtet. Schmerzen sind subjektiv und keiner objektiven Messung
zuganglich und kénnen somit hinsichtlich des GdB nicht berticksichtigt werden, da sich dieser ausschlieBlich nach
objektiven Kriterien richtet. Anldsslich der Untersuchung fand sich weder ein Bewegungsschmerz, noch eine
Druckdolenz. Die Kniegelenksverdanderungen mit bestehenden Knorpelschaden sind ebenfalls voll bericksichtigt,
wobei sich auch hier die Einschatzung primar nach funktionellen Kriterien richtet und lediglich eine geringe
Funktionseinschrankung des rechten Kniegelenkes objektivierbar war. Die Funktionseinschrankung der linken Schulter
wurde entsprechend der hier vorgesehenen Richtsatzposition korrekt bewertet (Elevation und Abduktion zwischen 90°
und 120° entsprechen einem GdB von 10%). An den Hiftgelenken fand sich ein klinisch unauffalliger Befund bei freier
Beweglichkeit. Ein Beckenschiefstand war klinisch nicht objektivierbar, eine GréRe von romisch 40 wurde anlasslich der
Untersuchung von der Beschwerdeflhrerin selbst angegeben. Die im MRT der LWS vom rémisch 40 beschriebenen
Veranderungen bestanden bereits zum Untersuchungszeitpunkt (rémisch 40 ) und sind in der Diagnose "degenerative
Wirbelsaulenveranderungen" inkludiert. Sie fihren somit zu keiner Hohereinschatzung, da sich die Einschatzung nach
funktionellen Kriterien richtet. Einschrankung im Beruf und Alltagsleben sind bei der Einschatzung nicht zu
bertcksichtigen. Die weiteren Angaben betreffen ausschliel3lich das neurologisch-psychiatrische Fachgebiet und ist
hier von chirurgisch-orthopadischer Seite daher keine Stellungnahme maéglich.

Zu Abl. 33/34
Die hier angefuhrten Diagnosen sind bekannt und wurden im Gutachten entsprechend berucksichtigt.
Zu Abl. 33/33

Es handelt sich hier um einen MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom XXXX. Die hier beschriebenen Veranderungen



bestanden somit bereits zum Untersuchungszeitpunkt und sind unter der Diagnose "degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule" mitberlcksichtigt. Eine Hohereinschatzung resultiert daraus nicht, da sich die Beurteilung primar nach
dem klinischen Befund und objektivierbaren Funktionsdefiziten richtet.Es handelt sich hier um einen MRT-Befund der
Lendenwirbelsaule vom rémisch 40 . Die hier beschriebenen Veranderungen bestanden somit bereits zum
Untersuchungszeitpunkt und sind unter der Diagnose "degenerative Veranderungen der Wirbelsaule"
mitberucksichtigt. Eine Hohereinschatzung resultiert daraus nicht, da sich die Beurteilung primar nach dem klinischen
Befund und objektivierbaren Funktionsdefiziten richtet.

Somit ergibt sich keine Anderung und bleibt es bei meiner gutachterlichen Beurteilung."

Mit Schreiben vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde, zugestellt am XXXX bzw. am
XXXX, gemall 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit
eingeraumt binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefihrerin und der belangten Behoérde, zugestellt am romisch 40 bzw. am rémisch 40, gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt binnen
zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin und die belangte Behdrde gaben keine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stelle am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines BehindertenpassesDie
Beschwerdefihrerin stelle am romisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Grad der Behinderung betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem vorgelegten Meldezettel.

Die Feststellungen zum Gesamtgrad der Behinderung ergeben sich aus den eingeholten Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom XXXX und eines Facharztes fur Chirurgie vom XXXX sowie der
erganzenden chirurgisch facharztlichen Stellungnahme vom XXXX.Die Feststellungen zum Gesamtgrad der
Behinderung ergeben sich aus den eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie und
Neurologie vom rémisch 40 und eines Facharztes fur Chirurgie vom rémisch 40 sowie der erganzenden chirurgisch
facharztlichen Stellungnahme vom rémisch 40 .

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf der, im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen
klinischen Befunde, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In den arztlichen Gutachten und der medizinischen Stellungnahme wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR
ausfuhrlich eingegangen. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunde wurden von den medizinischen
Sachverstandigen in die Stellungnahmen einbezogen und berucksichtigt. Im neurologischen Gutachten wurde
ausgefuhrt, dass die Einschatzung des Leidens im Vergleich zum Vorgutachten unverandert ist und diese bestatigt
wird, und sich auch aus den vorgelegten Befunden keine abweichende Beurteilung ergibt.

Im chirurgisch facharztlichen Gutachten wurde ausfihrlich dargelegt, dass sich im Vergleich zum erstinstanzlichen
Gutachten eine geanderte Beurteilung ergibt, da die Wirbelsaulenfehlhaltung nunmehr wesentlich ausgepragter ist
und daher mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. zu bewerten ist. Die objektivierbaren
Schultergelenksveranderungen wurden aktuell ebenfalls bertcksichtigt, fihrten aber zu keiner weiteren Erhéhung des
Gesamtgrades der Behinderung. Insgesamt betragt daher der Gesamtgrad der Behinderung nunmehr 40 v.H., da auf
Grund einer relevanten Zusatzbehinderung das fihrende Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht wird. Diese
Beurteilung wurde auch durch die facharztliche Stellungnahme vom XXXX bestatigt und zusatzlich ausgefuhrt, dass
samtliche in weiteren Befunden vorgebrachten Gesundheitsschadigungen bereits voll bertcksichtigt worden sind und
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daraus keine Hohereinschatzungen resultieren. Ein Beckenschiefstand konnte medizinisch nicht objektiviert werden.
Betreffend das Schmerzvorbringen der Beschwerdefihrerin fihrte der medizinische Sachverstandige aus, dass
Schmerzen subjektiv und daher keiner objektiven Messung zuganglich sind, und dass sich anlasslich der Untersuchung
weder ein Bewegungsschmerz noch eine Druckdolenz fand.Im chirurgisch facharztlichen Gutachten wurde ausfuhrlich
dargelegt, dass sich im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten eine gednderte Beurteilung ergibt, da die
Wirbelsdulenfehlhaltung nunmehr wesentlich ausgepragter ist und daher mit einem Gesamtgrad der Behinderung von
30 v.H. zu bewerten ist. Die objektivierbaren Schultergelenksveranderungen wurden aktuell ebenfalls berlcksichtigt,
fihrten aber zu keiner weiteren Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung. Insgesamt betrdgt daher der
Gesamtgrad der Behinderung nunmehr 40 v.H., da auf Grund einer relevanten Zusatzbehinderung das flhrende
Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht wird. Diese Beurteilung wurde auch durch die facharztliche
Stellungnahme vom romisch 40 bestatigt und zusatzlich ausgefiihrt, dass samtliche in weiteren Befunden
vorgebrachten Gesundheitsschadigungen bereits voll bertcksichtigt worden sind und daraus keine
Hoéhereinschatzungen resultieren. Ein Beckenschiefstand konnte medizinisch nicht objektiviert werden. Betreffend das
Schmerzvorbringen der Beschwerdefihrerin fihrte der medizinische Sachverstandige aus, dass Schmerzen subjektiv
und daher keiner objektiven Messung zuganglich sind, und dass sich anlasslich der Untersuchung weder ein
Bewegungsschmerz noch eine Druckdolenz fand.

Die im Rahmen der Beschwerde bzw. des Parteiengehdrs vorgelegten Befunde und das Vorbringen waren nicht
geeignet das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

Die erganzende facharztliche Stellungnahme vom XXXX wurde von der Beschwerdefihrerin und von der belangten
Behorde im Rahmen des Parteiengehors nicht beeinsprucht.Die ergédnzende facharztliche Stellungnahme vom rémisch
4 0wurde von der Beschwerdefiihrerin und von der belangten Behérde im Rahmen des Parteiengehors nicht
beeinsprucht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der
gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachten.

Die facharztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX und XXXX und die ergdnzende facharztliche Stellungnahme
vom XXXX werden daher in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Die facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 und rémisch 40 und die erganzende fachérztliche Stellungnahme vom
rémisch 40 werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit der Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemafR Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit der Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs.3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch Bescheid
oder Urteil festgestellt ist oder)

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder ein gleichartige
Leistung erhalten oder
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flr sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdrensie  dem Personenkreis  der  begunstigten Behinderten im  Sinne  des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu

ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von &rztlichen Sachverstandigen einzuschatzen
wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfiur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegtein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemald Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise
beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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Gemal § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs.3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaRl Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen und Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal} Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen und Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)

aufzuweisen.

GemafRR8 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aulergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemal? Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR8 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die HOohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem Ausmald der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfiir mal3gebenden Einschatzung,

in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach Paragraph
7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
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ergehenden Bescheid zu erstellen.In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Arten das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu erstellen.

Da in den gegenstandlichen facharztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX und XXXX, sowie der erganzenden
facharztlichen Stellungnahme vom XXXX, die vom Bundesverwaltungsgericht als schllssig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.Da in den gegenstandlichen facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 und rémisch 40 , sowie der erganzenden facharztlichen Stellungnahme
vom rémisch 40 , die vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet
wurden, ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfuillt.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AusUbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtsfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
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auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoch-technische
Fragen ("exclusively legal or high technical questions) betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte (VwGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswilrdigung auftrdten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden zu Klarung des Sachverhaltes arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen
somit dem Absehen von einer miuindlichen Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegenlm
gegenstandlichen Fall wurden zu Klarung des Sachverhaltes arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde auch nicht beantragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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