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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2014

Entscheidungsdatum

11.12.2014
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommenssteuergesetz 1988 idgF mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Grad der
Behinderung der Beschwerdefuhrerin 30 v.H. betrdgt.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 40, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2

Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommenssteuergesetz 1988 idgF mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 30 v.H. betragt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), am 27.02.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden auch als belangte Behdrde
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bezeichnet), ein und gab im Rahmen ihrer Antragstellung an Gesundheitsschadigungen Chronische Gastritis,
Osteoporose sowie Coxa-Vara-Fehlstellung an.

Mit Begleitschreiben des KOBV jeweils vom 11.04.2013 und vom 16.04.2013 wurden medizinische Unterlagen aus dem
Jahr 2013 vorgelegt.

Im von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
19.04.2013 wurde, basierend auf der personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin, unter Zuordnung der
Funktionseinschrankungen "Degenerative Wirbelsdulenveranderungen" und "Degenerative Schulter- und
Kniegelenksveranderungen als auch beginnende Arthrosen im Bereiche der Fingergelenke" nach der
Einschatzungsverordnung der Gesamtgrad der Behinderung mit 20 v.H. festgesetzt. Die chronische
Schleimhautveranderung im Bereiche des Magens - so der Gutachter - sei nicht Uber langere Zeit belegt. Aus diesem
Grunde habe eine chronische Gastritis nicht nach Richtsatzen eingestuft werden kdnnen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.05.2013 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und ihr eine Stellungnahmemdglichkeit eingerdumt. Eine
diesbezugliche Stellungnahme der, durch den KOBV vertretenen, Beschwerdefuhrerin ist nicht erfolgt.

Mit angefochtenem Bescheid vom XXXX wies die belangte Behoérde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte
einen Grad der Behinderung in Héhe von 20 v.H. fest. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte
Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage.
Der Beschwerdefliihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme
abzugeben. Da eine Stellungnahme nicht innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.Mit angefochtenem Bescheid vom rémisch 40 wies die
belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen
40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 20 v.H.
fest. In der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das eingeholte darztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Der BeschwerdefUhrerin sei
Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Da eine Stellungnahme
nicht innerhalb der gesetzten Frist eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen
werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den KOBV, fristgerecht Berufung an die
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten, die nunmehr als
Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. Ausgefihrt wird darin, dass
aus dem - erstmals im Rahmen der Berufung bzw. Beschwerde vorgelegten - facharztlichen Befund vom 14.06.2013
sowie dem Tondiagramm hervorgehe, dass die Beschwerdeflhrerin auch an einer Horminderung leide, die
berlcksichtigt hatte werden mussen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich HNO
werde beantragt.

Mit Begleitschreiben des KOBV vom 27.08.2013 wurden weitere Befunde nachgereicht.

Seitens der Bundesberufungskommission wurde ein HNO-facharztliches Gutachten eingeholt. In diesem wird,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und den von ihr vorgelegten Befunden, das
erstmals im Rahmen der Berufung bzw. Beschwerde vorgebrachte HNO-Leiden mit einem Grad der Behinderung von
20 v.H. eingeschatzt, konnte aber keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung von 20 v.H. bewirken.

Die Beschwerdefiihrerin reichte in der Folge weitere Befunde nach, weshalb auch ein nervenfacharztliches Gutachten
eingeholt wurde. Seitens des Facharztes wurde im Rahmen einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
am 11.11.2013 ein "Hohergradiges Somatisierungssyndrom" festgestellt und dieses mit einem Grad der Behinderung
von 30 v.H. eingeschatzt.

Im zusammenfassenden aktenmaRigen Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 28.11.2013 wird Folgendes
festgehalten:

"Vorgeschichte und Sachverhalt:

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde fristgerecht Berufung eingebracht. In der Berufung Abl. 48/1 und Abl.



48/2 wird eingewendet, dass sie auch an einer Hérminderung leide. Dies musse bertcksichtigt werden. Des Weiteren
werden Befunde beigelegt, welche auch eine leichtgradige axonale Schadigung des N. peronaeus rechts, sowie
nachgewiesene degenerative Wirbelsaulenveranderungen belegen (Abl. 48/17). Dieses Kurzattest bestatigt zudem
noch eine depressive Stérung mit Somatisierung.

Die zweitinstanzliche Untersuchung ist laut Vorschreibung Abl. 48/21 von einem Arzt fir Allgemeinmedizin, einem
neurologischen Facharzt und einem Arzt fur HNOKrankheiten durch zufihren.

Die Zusammenfassung obliegt laut Vorschreibung dem Allgemeinmediziner.
Erstinstanzlich sind seit 19.April 2013 folgende Gesundheitsschadigungen erhoben:
Degenerative Wirbelsaulenveranderungen....20 %

Degenerative Schulter- und Kniegelenksveranderungen, als auch beginnende Arthrosen im Bereiche der
Fingergelenke...20 °/cs

Gesamt-GdB: 20 v.H.,
Im zweitinstanzlichen Verfahren werden noch weitere Befunde beigebracht:

ein zusammenfassender Befund des internen XXXX vom 8.Nov.2013 mit den Diagnosen: "Diabetes mellitus Typ Il levis,
lediglich didtetische Einstellung, arterielle Hypertonie, degenerative und osteoporotisch bedingte Veranderungen der
Wirbelsaule mit Zustand nach Fraktur LWK [, Wirbelgleiten, Depressio mit Somatisierungsstorung, CTS links,
Antrumgastritis, Zustand nach Eradikation", weitersein zusammenfassender Befund des internen rémisch 40 vom
8.Nov.2013 mit den Diagnosen: "Diabetes mellitus Typ romisch zwei levis, lediglich diatetische Einstellung, arterielle
Hypertonie, degenerative und osteoporotisch bedingte Veranderungen der Wirbelsaule mit Zustand nach Fraktur LWK
romisch eins, Wirbelgleiten, Depressio mit Somatisierungsstdorung, CTS links, Antrumgastritis, Zustand nach
Eradikation", weiters

Arztbrief  Int.Abteilung XXXX, datiert vom 3.0kt.2013 mit der Diagnose: "Helicobacter assoziierte
Antrumgastritis”, Arztbrief Int.Abteilung rémisch 40, datiert vom 3.0kt.2013 mit der Diagnose: "Helicobacter assoziierte
Antrumgastritis",

weiters

Kopien von Verordnungsscheine fir Inkontinenzbehelfe Attends soft plus 2- Quartalsbedarf beigebracht,
Rezeptkopie fur Trittico.

Im Akt findet sich auch auf Abl. 48/13 die Rezeptkopie fur die Medikationen Berodual- und Seretide.

Die Medikation ist im beigebrachten XXXX belegt und zwar: Pantoloc 40 mg, Nomexor 5 mg, Zantac 150 mg, Aclasta i.v.,
Cal-D-Vita Ktbl., Oleovit, Seractil 400 mg, Citalopram 20 mg, Ixel 50 mg, weitere Medikationen offensichtlich wie oben
erwahnten inhalativen pulmonalen Arzneimittel und Trittico.Die Medikation ist im beigebrachten rémisch 40 belegt
und zwar: Pantoloc 40 mg, Nomexor 5 mg, Zantac 150 mg, Aclasta i.v., Cal-D-Vita Ktbl., Oleovit, Seractil 400 mg,
Citalopram 20 mg, Ixel 50 mg, weitere Medikationen offensichtlich wie oben erwdhnten inhalativen pulmonalen
Arzneimittel und Trittico.

Diagnosen unter Berticksichtigung des zweitinstanzlichen Gutachten XXXX, datiert vom 11.Nov.2013 und Dr. Stadler,
datiert vom 5. Sept.2013:Diagnosen unter Berucksichtigung des zweitinstanzlichen Gutachten romisch 40, datiert vom
11.Nov.2013 und Dr. Stadler, datiert vom 5. Sept.2013:

Hohergradige Somatisierungssyndrom.

03.06.01 30 %

Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da wesentliche Therapiereserven vorliegen.
Degenerative Wirbelsaulenveranderungen.

02.01.01...20 %

Oberer Rahmensatz, da bei nachgewiesenen degenerativen Veranderungen und Fehlhaltung im Brustwirbelsdulen-
und Lendenwirbelsaulenbereich eine mafiiggradige funktionelle Behinderung lumbal besteht.



Degenerative Schulter- und Kniegelenksveranderungen, als auch beginnende Arthrosen im Bereiche der
Fingergelenke.

02.02.01....20 %

Oberer Rahmensatz, da in den beschriebenen Gelenken geringgradige funktionelle Behinderungen und
Schmerzhaftigkeit.

Hochtonschwerhdrigkeit beidseits, rechts geringgradig, links hochgradig. 12.02.01, Tab. Zeile 2, Kolonne 4....20
Leichte Hypertonie (Bluthochdruck). 05.01.01...10 %

Gesamt-GdB: 30 v.H., weil der GdB der fuhrenden Gesundheitsschadigung 1 aufgrund des Ausmalles der Ubrigen
Gesundheitsschadigungen nicht weiter erhdht wird.

Stellungnahme zu den Einwendungen der Berufungswerberin Abl. 48/1 und Abl. 48/2:

Den Einwendungen wird insofern Rechnung getragen, als die otolaryngologische Untersuchung am 5.Sept.2013 sehr

wohl ein einschatzbares Leiden verifiziert und zwar eine Hochtonschwerhdrigkeit, welche mit 20 v.H. eingeschatzt wird.
Andere Gesundheitsschadigungen auf welche sich die Berufung bezieht, sind im Berufungsschreiben nicht angefihrt

Die zweitinstanzlich durchgefiihrte psychiatrisch- neurologische Begutachtung ergab das Vorliegen eines

héhergradigen Somatisierungssyndroms. Einwande, den
neurologisch-psychiatrischen Formenkreis betreffend sind jedoch in der Berufung nicht enthalten.
Stellungnahme zu den erstinstanzlich vorgelegten Befunden Abl. 48/3-4, sowie

den nachgereichten Attesten: Interner Befund des Amb.Erdberq vom 8. Nov.2013, den nachgereichten Kopien einer

Verordnung fur

Inkontinenzbehelfe, Rezeptkopie Uber Pantoloc und Trittico, MRT des Gehirnschadels, als auch dem endoskopischen

Befund Uber Gastroskopie und Koloskopie vom 3.0kt.2013:

Die in diesen Befunden angefiihrte arterielle Hypertonie ist sehr wohl zweitinstanzlich nun berticksichtigt. Ein
Inkontinenzleiden ist nicht ausfihrlich genug belegt, und kann somit nicht nach Richtsatzen eingeschatzt werden.
Gleiches gilt fur das angefuhrte Carpaltunnelsyndrom links, als auch fur ein moégliches chronisches Lungenleiden (nach
Abl. 48/13 ware eine verordnete inhalative Medikation hinweisend auf eine Lungenschadigung- eine eingehende
Lungenfunktionstiberprifung ist jedoch nicht vorhanden). Das Nierensteinleiden, welches ebenfalls im beigebrachten
Befund

11) aufscheint, ist nicht ausfuhrlich dokumentiert und kann ebenfalls nicht eingeschatzt

werden. Eine Einschatzung von einer Helicobacter assoziierten Antrumgastritis kann aufgrund des Fehlens einer
belegten Chronifizierung Gber 6 Monate nicht erfolgen. Ein Diabetes mellitus ist nicht ausfiihrlich belegt und kann

ebenfalls nicht nach Richtsatzen eingeschatzt werden.
Irgendwelche sonstige Abweichungen zu den zweitinstanzlichen Befunden sind nicht evident.

Abweichungen zu den erstinstanzlich vorgelegten Befunden ergeben sich aus allgemeinmedizinischer Sicht nicht -
siehe jedoch weiters auch otolaryngologisches Gutachten, sowie neurologisch-psychiatrisches Gutachten der II.
Instanz.Abweichungen zu den erstinstanzlich vorgelegten Befunden ergeben sich aus allgemeinmedizinischer Sicht
nicht - siehe jedoch weiters auch otolaryngologisches Gutachten, sowie neurologisch-psychiatrisches Gutachten der

romisch zwei. Instanz.

Stellungnahme zum Gutachten aus |. Instanz, Abl. 37-42Stellungnahme zum Gutachten aus romisch eins. Instanz, Abl.
37-42:

Gegenuber diesem Gutachten ist aufgrund der zweitinstanzlich beigebrachten Befundungen eine Erganzung der
Diagnosen vorzunehmen. Daher Erhéhung des « Gesamt-GdB um eine Stufe auf 30 v.H, siehe diesbezlglich auch

otolaryngologisches Gutachten Dr. Stadler, sowie neurologisch-psychiatrisches Gutachten XXXX in Il
Instanz.otolaryngologisches Gutachten Dr. Stadler, sowie neurologisch-psychiatrisches Gutachten rdmisch 40in

romisch zwei. Instanz.



Hinweise auf eine Verschlechterung der bereits erstinstanzlich anerkannten Gesundheitsschadigungen sind nicht
gegeben.

Nachuntersuchung nicht erforderlich, da Dauerzustand."

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei der
Bundesberufungskommission anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gber. Dies trifft auch auf den
gegenstandlichen Beschwerdefall zu.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2014, der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdérde
entsprechend der im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigungen am 25.04.2014 zugestellt, wurden die
Beschwerdefihrerin  und die belangte Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme durch die
Bundesberufungskommission informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdumt, zum
Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme beim

Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Die diesbeztgliche Stellungnahme wurde mit Schreiben des KOBV vom 06.05.2014 erstattet. Vorgebracht wird, dass fur
die unter der laufenden Nummer 2 angefihrte Gesundheitsschadigung "degenerative Wirbelsaulenveranderung" ein
héherer Grad der Behinderung heranzuziehen gewesen ware, da hohergradige Bewegungseinschrankungen und
Schmerzen vorliegen wirden. Insbesondere der Deckenplatteneinbruch Lendenwirbelkérper 1 sowie die
Schadigungen im Bereich der Hals-, Lenden- und Brustwirbelsaule wiirden zu Sensibilitatsstorungen im Bereich beider
Beine sowie der rechten Hand fiihren. Auch die bestehende Osteoporose hatte bertcksichtigt werden mussen. Ferner
bestehe eine Polyneuropathie der unteren Extremitaten, welche die Beschwerdefihrerin stark in ihrer Beweglichkeit
einschranke. Weiters liege eine Helicobacter assozierte Antrumgastritis vor, wobei die Beschwerdeftihrerin schon seit
ca. sechs Jahren eine Magendiat einhalten musse. Auch die chronische Bronchitis stelle sehr wohl eine
berucksichtigungswurdige Gesundheitsschadigung dar, da diese vermehrt zu Atemnot fuhre. Auf Grund der duf3erst
ungunstigen Leidensbeeinflussung des hohergradigen Somatisierungssyndroms mit den degenerativen
Veranderungen im Bereich des Bewegungsapparates und der Polyneuropathie ware der Gesamtgrad der Behinderung
mit zumindest 50 v.H. festzustellen gewesen.

Im Rahmen der Stellungnahme wurde ein Konvolut an aktuellen medizinischen Befunden vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurden die von der Beschwerdeflhrerin erstatteten Einwendungen und die
von ihr vorgelegten Befunde den bereits seitens der Bundesberufungskommission beigezogenen Gutachtern zur
Stellungnahme, ob sich daraus Anderungen in den ihnen jeweils vorgenommenen Einschitzungen ergeben wiirden,
Ubermittelt.

Im diesbezuglich erstatteten neuropsychiatrischen Erganzungsgutachten vom 01.09.2014 wird Folgendes ausgefuhrt:
"Stellungnahme zu den fachspezifischen Einwendungen Abl 48/48-49:
Die Pos 2 entstammt nicht dem neuropsychiatrischen VGA. Die Osteoporose betrifft das orthopadische Fachgebiet.

Die Sensibilitatsstérungen in beiden Beinen und der rechten Hand konnten elektrophysiologisch nicht nachvollzogen
werden. Als einziger pathologischer Befund besteht ein Hinweis auf eine altere Schadigung des rechten Nervus
peronaeus (FuBheberfunktion). Klinisch kann diese Funktionsstérung nicht festgestellt werden, wodurch sich
diesbeziglich keine zusatzliche Position ergibt.

Im Vordergrund stehen die psychiatrischen Symptome im Rahmen der Somatisierungsstérung. Diese wurden unter der
Pos 1) Hohergradiges Somatisierungssyndrom 030601 mit 30% entsprechend des Auspragungsgrades ausreichend
eingestuft.

Stellungnahme zu den neu vorgelegten Befunden Abl 48/55-57

Abl 48/55 vom 1.4.14: FA fur Neurologie XXXX diagnostiziert eine Brachialgie links bei CTS (siehe auch Vorbefund von
Abl 48/18), LWS-und HWS-Schmerzen, larvierte Depression, Vd.auf PTBS. Eine Intensivierung der Schmerztherapie und
die FortfUhrung der bisherigen Therapie wird empfohlen.Abl 48/55 vom 1.4.14: FA fur Neurologie rémisch 40
diagnostiziert eine Brachialgie links bei CTS (siehe auch Vorbefund von Abl 48/18), LWS-und HWS-Schmerzen, larvierte
Depression, romisch funf d.auf PTBS. Eine Intensivierung der Schmerztherapie und die Fortfihrung der bisherigen
Therapie wird empfohlen.



Diese Fakten waren bereits zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung bekannt und sind eine Wiederholung
vorbekannter Beschwerden.

Abl 48/56 vom 3.4.14: XXXX, FA Orthopadie: ein seit Jahren chronifiziertes Zustandsbild mit wirbelsdulenbedingten.
Beschwerden wird attestiert. Es ergibt sich daraus kein zusatzlicher Aspekt.Abl 48/56 vom 3.4.14: romisch 40 , FA
Orthopadie: ein seit Jahren chronifiziertes Zustandsbild mit wirbelsdulenbedingten. Beschwerden wird attestiert. Es
ergibt sich daraus kein zusatzlicher Aspekt.

Abl 48/57 vom 10.4.14: Diagnose des depressiven Zustandsbildes und der Lumboischialgie beidseits.
Diese Diagnosen wurden im VGA berucksichtigt und in die Postition 1) miteinbezogen.
Zusammenfassung:

Zu den fachspezifischen Einwendungen wurde Stellung genommen. Es ergibt sich kein Bedarf fur eine
Kalkulsanderung.

Durch die nachgebrachten Befunde ergeben sich keine zusatzlichen Positionen."
Im Gutachten des Allgemeinmediziners vom 07.10.2014 erfolgte folgende Stellungnahme und Zusammenfassung:

"Gegen den bereits in Il.Instanz erlassenen Bescheid wurde von Fr. XXXX berufen undGegen den bereits in romisch

zwei.Instanz erlassenen Bescheid wurde von Fr. romisch 40 berufen und

1) ein interner Befund des XXXX, datiert vom 8.Nov:2013]1) ein interner Befund des rdomisch 40 , datiert vom
8.Nov:2013,

2) ein Befund vom 1.April 2014 des Allgemeinmediziners XXXX und) ein Befund vom 1.April 2014 des
Allgemeinmediziners rémisch 40 und

3) ein Befund vom 3.April 2014 Abl. 48/56 des FA f. Orthopadie XXXX, sowie3) ein Befund vom 3.April 2014 Abl. 48/56
des FA f. Orthopadie rémisch 40, sowie

4) Abl. 48/57 ein Befund der FA Dr. fiir Neurologie und Psychiatrie
XXXX vom 10.April 2014. beigebrachtrémisch 40 vom 10.April 2014. beigebracht.

Des weiteren noch ein beiliegender Befund von XXXX, vom 16Janner 2013 mit der Diagnose: "Chronisches Ulcus
duodeni" und ein Befund von XXXX, vom 25.Feber 2014 mit der Diagnose: "Chron. obstruktive Bronchitits, die vermehrt
zu Atemnot fUhre".Des weiteren noch ein beiliegender Befund von rémisch 40, vom 16.Janner 2013 mit der Diagnose:
"Chronisches Ulcus duodeni" und ein Befund von rémisch 40 , vom 25.Feber 2014 mit der Diagnose: "Chron.
obstruktive Bronchitits, die vermehrt zu Atemnot fuhre".

Dadurch ergebe sich eine Erganzung des internistischen SVGA.
Stellungnahme zu den Einwendungen, die nicht das neurologische Fachgebiet betreffen, Abl. 48/48-49:

Den Einwendungen wird entgegengehalten, dass aufgrund des Ausmalies der degenerativen Veranderungen und den
damit verbundenen funktionellen Einschrankungen eine hdhere Einschatzung der Verdanderungen im Bereiche der
Wirbelsaule nicht méglich ist.

Aufgrund der dokumentierten Veranderungen ist davon auszugehen, dass lediglich eine maRiggradige funktionelle
Behinderung lumbal besteht. Deshalb kann eine Erhéhung der Wirbelsdulenveranderungen nicht vorgenommen

werden.

Auch die auf Abl. 48/53 angeflihrte osteoporotisch bedingte Fraktur des 1. LWK ist bei Berucksichtigung der
maRiggradigen lumbalen Funktionseinschrankung ausreichend hoch eingeschatzt.

Stellungnahme zu den neu vorgelegten Befunden vom 21.Marz 2012, 16. Janner 2013, 25.Feber 2014 und 16.April 2014
Abl. 48/51, 54, 58:

Stellungnahme zu Abl. 48/51: Privatdrztliches Kurzattest XXXX vom 16. Janner 2013 mit der Diagnose: "Chronisches
Ulcus duodeni" und Magenschonkost.Stellungnahme zu Abl. 48/51: Privatarztliches Kurzattest romisch 40 vom 16.
Janner 2013 mit der Diagnose: "Chronisches Ulcus duodeni" und Magenschonkost.



Ein Ulcus duodeni ist nicht durch eine Gastroskopie aus juingerer Zeit dokumentiert. Es liegt keine bildgebende
Diagnostik vor, welche Veranderungen im Nierenbereich bestatigen wirden. Aus diesem Grund kann Abl. 48/51 bei
der Einschatzung nicht berUcksichtigt werden.

Stellungnahme zu Abl. 48/54:

Dieser Befund des Lungenfacharztes XXXX vom 25.Feber 2014 beinhaltet die Diagnose "chron. obstruktive
Bronchitis".Dieser Befund des Lungenfacharztes rémisch 40 vom 25.Feber 2014 beinhaltet die Diagnose "chron.
obstruktive Bronchitis".

Eine Lungenfunktion, welche ein chronisches Lungenleiden dokumentieren. kénnte, ist nicht angefuhrt. Aus diesem
Grund besitzt auch dieses privatarztliche Attest keine Einschatzungsrelevanz.

Stellungnahme zu Abl. 48/58:

Nach der Einschatzungsverordnung erreicht eine Schilddrisenunterfunktion aufgrund guter
Substitutionsmoglichkeiten und bei nachgewiesener euthyreoter Stoffwechseleinstellung unter dieser
Substitutionsmedikation keinen GdB. Deshalb kann auch dieser Befund einschatzungsmaRig nicht berucksichtigt

werden.
Auch die in der Beschwerde angefiihrten Angaben Gber Schmerzsymptome bedingen keine geanderte Einschatzung.
Zusammenfassung:

Weder aus neurologischer-psychiatrischer  Sicht (Stellungnahme XXXX vom  1.Sept.2014), noch aus
allgemeinmedizinischer Sicht ergeben sich somit die Voraussetzungen fur ein geandertes Kalkil im Hinblick auf die
Leidenseinschatzung."Weder aus neurologischer-psychiatrischer Sicht (Stellungnahme rémisch 40 vom 1.Sept.2014),
noch aus allgemeinmedizinischer Sicht ergeben sich somit die Voraussetzungen fur ein geandertes Kalkal im Hinblick
auf die Leidenseinschatzung."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2014, dem KOBV am 31.10.2014 zugestellt, wurde die
Beschwerdefihrerin Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihr die Moglichkeit eingeraumt dazu

innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Stellung zu nehmen.

In der diesbeztglichen Stellungnahme vom 11.11.2014 bringt die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch den KOBV, vor,
dass fur die bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Wirbelsdulenbeschwerden ein héherer Grad der Behinderung
heranzuziehen gewesen ware, da die Beschwerdeflhrerin schon vielfaltige Therapieformen mit Infusionsbehandlung,
lokale Infiltration und auch orale Schmerzmedikation erhalten habe. Trotzdem leide sie weiterhin an hochgradigen
Bewegungseinschrankungen und Schmerzen. Ferner liege eine diskrete peripher obstruktive Ventilationsstérung vor,
die bertcksichtigt hatte werden mussen, da sie vermehrt zu Atemnot fiihre. Die Beschwerdefuhrerin leide aul3erdem
auf Grund der vorliegenden orthopddischen Probleme an Depressionen und zunehmenden Schmerzen im
Lendenwirbelsdulenbereich. Auf Grund der bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden Multimorbiditat und der damit
einhergehenden dullerst unglinstigen gegenseitigen Leidensbeeinflussung ware der Gesamtgrad der Behinderung mit
zumindest 50 v.H. festzustellen gewesen. Es werde daher die Erganzung der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Sachverstandigengutachten beantragt.

Der Stellungnahme beigelegt sind eine Arztliche Bestitigung eines Facharztes fir Orthopadie vom 10.11.2014, ein
Befundbericht eines Facharztes fur Lungenkrankheiten vom 06.11.2014, ein Befundbericht einer Facharztin far
Neurologie und Psychiatrie vom 16.07.2014, ein Befundbericht der Krankenanstalt XXXX vom 11.07.2014, interner
Befund des XXXX vom 02.07.2014 und ein Befundbericht einer Fachéarztin fir Urologie vom 02.09.2014.Der
Stellungnahme beigelegt sind eine Arztliche Bestitigung eines Facharztes fur Orthopadie vom 10.11.2014, ein
Befundbericht eines Facharztes fur Lungenkrankheiten vom 06.11.2014, ein Befundbericht einer Facharztin far
Neurologie und Psychiatrie vom 16.07.2014, ein Befundbericht der Krankenanstalt rémisch 40 vom 11.07.2014,
interner Befund des rémisch 40 vom 02.07.2014 und ein Befundbericht einer Facharztin fur Urologie vom 02.09.2014.

Mit Schreiben des KOBV vom 27.11.2014 wurden weiters ein Befundbericht einer Facharztin fir Neurologie vom
12.11.2014 sowie Labor-Blutbefunde vom 15.09.2014 und vom 16.09.2014 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 04.03.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 30 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Inland ergibt sich ebenfalls
aus dem Akteninhalt; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom
Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin basiert auf den seitens der Bundesberufungskommission
fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten eingeholten Gutachten eines Facharztes fur HNO-
Heilkunde vom 05.09.2013, einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 11.11.2013 sowie eines Facharztes flr
Allgemeinmedizin vom 28.11.2013.

Die in der Beschwerde erstmals vorgebrachte Horminderung der Beschwerdefihrerin fand nunmehr im HNO-
facharztlichen Gutachten Berucksichtigung und wurde ordnungsgemalR eingeschatzt. Die beigezogene Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie kam nach einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und unter
Berucksichtigung der im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde nachvollziehbar und schlissig zu dem
Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflhrerin weiters ein hohergradiges Somatisierungssyndrom mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. vorliege. Im Gutachten des Arztes fur Allgemeinmedizin vom 28.11.2013 wird auf samtliche
Beschwerdeeinwendungen und vorgelegte Befunde umfassend und nachvollziehbar eingegangen und kommt der
Gutachter unter Berucksichtigung der zuvor von den jeweiligen Fachdrzten gestellten Diagnosen zu dem Ergebnis, dass
der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefthrerin - in Abweichung des dem Bescheid der belangten Behérde
zugrunde gelegten Gutachten, in welchem der Gesamtgrad der Behinderung mit 20 v.H. festgesetzt wurde - 30 v.H.

betragt.

Auf Grund der dagegen erhobenen Einwendungen und der im weiteren Beschwerdeverfahren vorgelegten Befunde
wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichts erganzende Stellungnahmen der beigezogenen Gutachter eingeholt.
Die erganzenden Gutachten vom 01.09.2014 und vom 07.10.2014 setzen sich umfassend und nachvollziehbar mit den
nachgereichten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen

auseinander.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Sachverstandigengutachten, erganzt durch die
Stellungnahmen vom 01.09.2014 und vom 07.10.2014 zu samtlichen dem Bundesverwaltungsgericht nachgereichten
Befunden werden daher als schlUssig erachtet. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen
personlicher Untersuchungen erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die detaillierten, oben im Original wiedergegebenen
Ausfihrungen in den jeweiligen Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der
Einschatzungsverordnung eingestuft.

Die unterschiedlichen Leiden der Beschwerdefiihrerin wurden im Beschwerdeverfahren von Arzten der
Fachrichtungen HNO-Heilkunde und Neurologie und Psychiatrie sowie einem Arzt fur Allgemeinmedizin unter
Zugrundelegung aller vorgelegten medizinischen Befunde untersucht und nach der Einschatzungsverordnung
fachgerecht eingeschatzt.

Eine nochmalige Erganzung der bereits vorliegenden Sachverstandigengutachten - wie von der Beschwerdefihrerin im
Rahmen ihrer letzten Stellungnahme vom 11.11.2014 beantragt - konnte unterbleiben; die Beschwerdefihrerin hat
keine Befunde vorgelegt und kein Vorbringen erstattet, auf welche bzw. auf welches nicht bereits seitens der



beigezogenen Sachverstandigen eingegangen worden ware. Die von der Beschwerdefihrerin nunmehr vorgelegten
Befunde weichen nicht in einer Weise von den bisher vorgelegten ab, dass weitere Ermittlungen notwendig waren. So
deckt sich die nunmehr vorgelegte Arztliche Bestitigung des Facharztes fir Orthopadie im Wesentlichen mit dem
bereits zuvor vorgelegten Befund desselben Facharztes vom 03.04.2014, der Befundbericht des Facharztes fur
Lungenkrankheiten mit dem Befund desselben Facharztes vom 25.02.2014 und letztlich auch die Befundberichte der
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 16.07.2014 bzw. vom 12.11.2014 mit dem Befund derselben Facharztin
vom 10.04.2014.

Im Ubrigen ist die Beschwerdefilhrerin den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher
die Auffassung vertreten worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien. Der Beschwerdeflhrerin stand es, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden
nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, die im Auftrag
des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstindigen ihrer Wahl zu entkréften (vgl. VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Im Ubrigen ist die
Beschwerdefiihrerin den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen
des ihr eingerdumten Parteiengehdrs auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlUssig seien. Der
Beschwerdefiihrerin stand es, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, die im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemaf Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
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8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
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Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. romisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
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183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die Sachverstandigengutachten
vom 05.09.2013, 11.11.2013 und 28.11.2013 sowie die erganzenden Gutachten vom 01.09.2014 und 07.10.2014
zugrunde gelegt, welche zum Ergebnis gelangen, dass der Gesamtgrad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin -
entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde, wonach der Grad der Behinderung 20
v.H. betrage - mit 30 v. H. festzusetzen ist.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefiihrt, werden der
gegenstandlichen Entscheidung die Sachverstandigengutachten vom 05.09.2013, 11.11.2013 und 28.11.2013 sowie die
erganzenden Gutachten vom 01.09.2014 und 07.10.2014 zugrunde gelegt, welche zum Ergebnis gelangen, dass der
Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage - mit 30 v. H. festzusetzen ist.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind aber die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind aber
die Voraussetzungen flur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung von mehreren
arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung festgesetzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten geklart. In der vorliegenden Beschwerde
wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine muindliche
Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer miuindlichen Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegenlm
gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung von mehreren
arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung festgesetzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten geklart. In der vorliegenden Beschwerde
wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
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Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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