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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 8§87 Abs3

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 8§88 Abs1 72

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute
AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 8§ 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG §9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G307 1409338-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2009, ZI 0506.028-BAT, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40 StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2009,
Z1 0506.028-BAT, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und IlA) rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der
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Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
gemaf

88 7 Abs. 1Z2iVm 8 7 Abs. 3 sowie§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005a b ge wi e s e nParagraphen 7, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, sowie Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemaRrémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemafd

8 75 Abs. 20 Z 2, 1. Fall AsylG 2005 auf Dauer un zu |l & s si gisRaragraph 75, Absatz 20, Ziffer 2, eins, Fall AsylG 2005
auf Dauerunzulassigist

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) stellte am 27.04.2005 gemaR§ 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 1997/76 einen
Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 27.04.2005 gemal3 Paragraph
7, AsylG 1997, BGBI rémisch eins Nr. 1997/76 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Traiskirchen, (im Folgenden: BAT) vom 19.09.2005, dem BF personlich
zugestellt am 23.09.2005 wurde dem Antrag stattgegeben, dem BF Asyl gewdhrt und gemal 8 12 AsylG festgestellt,
dass diesem kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aufienstelle
Traiskirchen, (im Folgenden: BAT) vom 19.09.2005, dem BF personlich zugestellt am 23.09.2005 wurde dem Antrag
stattgegeben, dem BF Asyl gewahrt und gemall Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass diesem kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

Am 02.04.2008 richtete das BAT an den im Kosovo stationierten Verbindungsbeamten des BMI eine Anfrage betreffend
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Familie des BF im Kosovo, die Anzahl seiner Besuche sowie die Lage vor Ort.

2. In der darauf am 15.05.2008 erstatteten Anfragebeantwortung fihrte der Verbindungsbeamte im Wesentlichen,
kurz zusammengefasst, aus, dass samtliche Angaben bezlglich des BF und seinen Bruder XXXX von den
Auskunftspersonen widerlegt worden seien, der Onkel des BF (XXXX) im Sommer 2000 ermordet worden sei, der BF
sowohl im Jahr 2007 als auch 2008 in sein Heimatdorf XXXX zurlickgekehrt sei, eine Wohnmaglichkeit im elterlichen
Haus bestehe, die wirtschaftliche Lage vor Ort nicht optimal und die Familie des BF aktuell in keinen Blutrachefall
verwickelt sei.2. In der darauf am 15.05.2008 erstatteten Anfragebeantwortung fihrte der Verbindungsbeamte im
Wesentlichen, kurz zusammengefasst, aus, dass samtliche Angaben bezlglich des BF und seinen Bruder romisch 40
von den Auskunftspersonen widerlegt worden seien, der Onkel des BF (romisch 40 ) im Sommer 2000 ermordet
worden sei, der BF sowohl im Jahr 2007 als auch 2008 in sein Heimatdorf romisch 40 zurlickgekehrt sei, eine
Wohnmoglichkeit im elterlichen Haus bestehe, die wirtschaftliche Lage vor Ort nicht optimal und die Familie des BF
aktuell in keinen Blutrachefall verwickelt sei.

In der am 25.05.2009 vor dem BAT durchgefiihrten Einvernahme wurde der BF darlber in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, ihm den Status des Asylberechtigten wieder abzuerkennen, weil er sich zwischenzeitig unter den
Schutz seines Heimatlandes gestellt habe. Hiezu fihrte der BF aus, er habe in den Kosovo zurtickkehren mussen, weil
seine Mutter krank gewesen sei und er dort seine Lenkberechtigung habe erwerben mussen, zumal er fur die Prifung
in Osterreich Gber zu geringe Deutschkenntnisse verfiige. Konkret sei er vom 13.03.2007 an im Kosovo gewesen, weil
seine Mutter einen Herzinfarkt erlitten gehabt hatte. Der BF kdnne nicht in seinen Heimatstaat zurlickkehren, weil er in
Osterreich wohne, hier eine Lebensgemeinschaft filhre und ein Haus gemietet habe. Ferner lebe sein Bruder in
Osterreich. Auch habe er in Osterreich einen Deutschkurs absolviert und lege Bestétigungen des AMS iber die
Zuteilung zu einem Weiterbildungskurs vor. Zugleich legte der BF die erwahnten Bestdtigungen sowie Auszige aus
einem kosovarischen Buch vor, aus welchem sich seine Verfolgung ergabe, weil in diesem einige seiner Verwandten

erwahnt seien, welche mit dem serbischen Militar kooperiert hatten.
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In einer Stellungnahme vom 01.06.2009, beim BAT eingelangt am 04.06.2009 hob der BF hervor, er habe einen
Deutschkurs und den Staplerschein absolviert, sei zwischen Janner 2007 und April 2008 als Hilfsarbeiter bei der Firma
XXXX tatig gewesen, verlobt und habe im Zuge seiner ersten Ausreise in den Kosovo seine Braut den Eltern vorstellen
wollen. Die Fuhrerscheinprifung habe er im Kosovo wegen seiner unzureichenden - flir die Ablegung jener in
Osterreich jedoch nétigen - Deutschkenntnisse abgelegt. Ferner brachte er vor, die Volksgruppe, welcher er angehére,
werde im Kosovo gehasst. Seit dem Kriegsende habe er Probleme mit den Albanern, weshalb auch einige seiner
Verwandten in anderen EU-Landern Flichtlingsstatus gendssen. Diesem Schreiben legte er eine Arbeitsbescheinigung
des XXXX, eine Kopie seines Staplerausweises, eine Zertifikat Uber einen Deutschkurs fir Auslander sowie Auszlige aus
dem bereits erwahnten Buch bei.In einer Stellungnahme vom 01.06.2009, beim BAT eingelangt am 04.06.2009 hob der
BF hervor, er habe einen Deutschkurs und den Staplerschein absolviert, sei zwischen Janner 2007 und April 2008 als
Hilfsarbeiter bei der Firma réomisch 40 tatig gewesen, verlobt und habe im Zuge seiner ersten Ausreise in den Kosovo
seine Braut den Eltern vorstellen wollen. Die Fuhrerscheinprifung habe er im Kosovo wegen seiner unzureichenden -
fir die Ablegung jener in Osterreich jedoch nétigen - Deutschkenntnisse abgelegt. Ferner brachte er vor, die
Volksgruppe, welcher er angehdre, werde im Kosovo gehasst. Seit dem Kriegsende habe er Probleme mit den
Albanern, weshalb auch einige seiner Verwandten in anderen EU-Landern Fluchtlingsstatus gendssen. Diesem
Schreiben legte er eine Arbeitsbescheinigung des romisch 40, eine Kopie seines Staplerausweises, eine Zertifikat Uber
einen Deutschkurs fur Auslander sowie Auszlige aus dem bereits erwahnten Buch bei.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes, dem BF personlich zugestellt am 1.10.2009,
wurde diesem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt, festgestellt, dass ihm
gemalR§ 7 Abs. 3 AsylG die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1), sein Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Republik Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).3. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes, dem BF personlich zugestellt am 1.10.2009, wurde diesem der Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt, festgestellt, dass ihm gemaR
Paragraph 7, Absatz 3, AsylG die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.), sein Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Republik Kosovo abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemals Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
der BF kehre immer wieder in sein Heimatland zurlck, um seine Eltern zu besuchen. Dartber hinaus habe er seine
FUhrerscheinprifung im Kosovo abgelegt. Zu Spruchpunkt IIl. wurde hervorgehoben, der BF sei ein junger, gesunder,
arbeitsfahiger Mann, welcher auch im Falle der Ausreise in der Lage wadre, zumindest die notdurftigste
Lebensgrundlage zu erarbeiten. Ferner lebten seine Eltern im Kosovo, sodass aufgrund des dort Ublichen familidren
Zusammenhaltes gegebenenfalls auch mit einer Unterkunftsmdoglichkeit im Haus der Eltern gerechnet werden kdnne.
Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefiihrt, der BF lebe zwar mit seinem Bruder in Osterreich im gemeinsamen Haushalt,
fihre mit einer Frau eine Lebensgemeinschaft, gehe jedoch keiner Beschaftigung nach und bestreite seinen
Lebensunterhalt aus Mitteln des AMS. Insbesondere im Hinblick auf das nicht vorhandene soziale Umfeld sowie die
nicht vorhandenen persénlichen Beziehungen zu Osterreich kénne nicht von einer wie immer gearteten Integration
gesprochen werden. Ausschliel3lich der mehrjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet kdnne daran nichts andern.Die
belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, der
BF kehre immer wieder in sein Heimatland zurtck, um seine Eltern zu besuchen. Dartber hinaus habe er seine
FUhrerscheinprifung im Kosovo abgelegt. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde hervorgehoben, der BF sei ein junger,
gesunder, arbeitsfahiger Mann, welcher auch im Falle der Ausreise in der Lage ware, zumindest die notdurftigste
Lebensgrundlage zu erarbeiten. Ferner lebten seine Eltern im Kosovo, sodass aufgrund des dort Ublichen familidren
Zusammenhaltes gegebenenfalls auch mit einer Unterkunftsmoglichkeit im Haus der Eltern gerechnet werden kdnne.
Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefiihrt, der BF lebe zwar mit seinem Bruder in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt, fihre mit einer Frau eine Lebensgemeinschaft, gehe jedoch keiner Beschaftigung nach und bestreite seinen
Lebensunterhalt aus Mitteln des AMS. Insbesondere im Hinblick auf das nicht vorhandene soziale Umfeld sowie die
nicht vorhandenen persénlichen Beziehungen zu Osterreich kénne nicht von einer wie immer gearteten Integration
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gesprochen werden. AusschlieBlich der mehrjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet kdnne daran nichts andern.

4. Mit dem am 05.10.2009 beim BAT eingebrachten Schriftsatz erhob der BF vollinhaltlich Beschwerde gegen den
Bescheid des BAT. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, der BF wolle nicht in
den Kosovo zurlickkehren, weil er sich schon sehr lange Zeit in Osterreich aufhalte und dort groRer Gefahr ausgesetzt
sei. Er habe seinen Onkel sterben ehen. Er sei als Hilfsarbeiter bei der Firma XXXX beschaftigt, wobei er seinen
Dienstzettel im Anhang Ubermittle. Ferner verweise er auf das bereits mehrfach zitierte Buch, in welchem der Autor
Uber seine Familie und Verwandte erzahle.4. Mit dem am 05.10.2009 beim BAT eingebrachten Schriftsatz erhob der BF
vollinhaltlich Beschwerde gegen den Bescheid des BAT. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst
damit begriindet, der BF wolle nicht in den Kosovo zurlickkehren, weil er sich schon sehr lange Zeit in Osterreich
aufhalte und dort groBBer Gefahr ausgesetzt sei. Er habe seinen Onkel sterben ehen. Er sei als Hilfsarbeiter bei der
Firma romisch 40 beschaftigt, wobei er seinen Dienstzettel im Anhang tbermittle. Ferner verweise er auf das bereits

mehrfach zitierte Buch, in welchem der Autor Uber seine Familie und Verwandte erzahle.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt am
09.10.2009 vorgelegt und sind am 12.10.2009 beim Asylgerichtshof (im Folgenden: AGH) eingelangt.

Mit Schreiben vom 23.11.2009 wandte sich der AGH neuerlich an den bereits unter Punkt 3. erwahnten
Verbindungsbeamten. Es wurde begehrt, bekannt zu geben, ob es allgemein Hinweise oder Berichte gabe, dass
Personen, die in dem vom BF genannten Buch angefihrt seien, aufgrund dieser Nennung Schwierigkeiten, Drohungen

oder Ubergriffen ausgesetzt seien.

In der darauf ergangenen Anfragebeantwortung verwies der kosovarische Polizeiattache auf sein bereits erstes in
diesem Fall abgefasstes Schreiben und flgte hinzu, im Ashkali-Viertel gabe es Neubauten, welche bei einer
bestehenden Gefahrdung wohl nicht errichtet werden wirden. Mitglieder der Familie des BF seien in der Zwischenzeit
aus Italien und Deutschland wieder in den Kosovo zurlickgekehrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heifl3st XXXX, ist am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren, Angehdriger der Volksgruppe der Askhali, ledig und
bekennt sich zum islamischen Glauben.1.1. Der BF heil3t romisch 40 , ist am romisch 40 in romisch 40 (Kosovo)

geboren, Angehoriger der Volksgruppe der Askhali, ledig und bekennt sich zum islamischen Glauben.

1.2. Die BF ist arbeitsfahig und gesund. Er reiste am 27.04.2005 nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.09.2005, Zahl 05 06.028-BAT
stattgegeben wurde.

Die Fluchtlingseigenschaft wurde dem BF mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2009, Zahl 08 06.028-BAT
wieder aberkannt.

1.3. Der BF unterhalt laufend Kontakte zu seinen Eltern in dessen Heimatort XXXX und begab sich zu diesem Zweck
vom 10.03.2007 bis 17.03.2007, im Jahr 2008 sowie vom 23.03.2009 bis 18.04.2009 in den Kosovo. Innerhalb der
zweitgenannten Zeitspanne absolvierte der BF im Kosovo die Prifung zur Lenkerberechtigung, welche er erfolgreich
abschloss. Der dritte Besuch des BF im Kosovo galt auch der herzerkrankten Mutter.1.3. Der BF unterhalt laufend
Kontakte zu seinen Eltern in dessen Heimatort rémisch 40 und begab sich zu diesem Zweck vom 10.03.2007 bis
17.03.2007, im Jahr 2008 sowie vom 23.03.2009 bis 18.04.2009 in den Kosovo. Innerhalb der zweitgenannten
Zeitspanne absolvierte der BF im Kosovo die Prifung zur Lenkerberechtigung, welche er erfolgreich abschloss. Der
dritte Besuch des BF im Kosovo galt auch der herzerkrankten Mutter.

Abgesehen von den erwéhnten Zeiten im Kosovo hielt sich der BF durchgehend in Osterreich auf.

Der BF absolvierte vom XXXX bis XXXX im Rahmen einer AMS-Ausbildung in XXXX einen Deutschkurs fir Auslander
ohne Vorkenntnisse.Der BF absolvierte vom rémisch 40 bis rdmisch 40 im Rahmen einer AMS-Ausbildung in rémisch
40 einen Deutschkurs fur Auslander ohne Vorkenntnisse.

Der BF arbeitete vom XXXX bis zum XXXX bei XXXX als Hilfsarbeiter und seit XXXX bei der XXXX in XXXX. Er ist seit XXXX
im Besitz eines Staplerscheins.Der BF arbeitete vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 bei romisch 40 als Hilfsarbeiter
und seit romisch 40 bei der romisch 40 in rémisch 40 . Er ist seit rémisch 40 im Besitz eines Staplerscheins.



Der BF ist seit XXXX in Besitz eines kosovarischen Fluhrerscheins, Nr. XXXX, ausgestellt in XXXXDer BF ist seit roémisch 40
in Besitz eines kosovarischen Fuhrerscheins, Nr. romisch 40, ausgestellt in romisch 40 .

1.4. Die Der BF hatte seit der Zuerkennung des Fllchtlingsstatus mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf
Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Er
war nie politisch tatig und gehorte keiner politischen Partei an. Dies gilt insbesondere fur sein Heimatdorf XXXX wie
auch far die Stadt XXXX im Kosovo.1.4. Die Der BF hatte seit der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus mit den Behorden
des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehorigkeit noch
sonst irgendwelche Probleme. Er war nie politisch tatig und gehorte keiner politischen Partei an. Dies gilt insbesondere

fr sein Heimatdorf romisch 40 wie auch fir die Stadt romisch 40 im Kosovo.
1.5. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der Beschwerde fihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis der albanischen Sprache und auf dem Wissen um die geografischen
Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person der BF im

gegenstandlichen Verfahren.

Der BF legte zum Beweis seiner |dentitat seinen (noch in Serbien ausgestellten) Personalausweis sowie seinen

kosovarischen Fiihrerschein im Original vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.
Die Feststellung zur Einreise nach Osterreich ergibt sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt.
2.3. Zum Vorbringen der Beschwerde fiihrenden Partei

Die Feststellungen zu den Aufenthalten im Kosovo in den Jahren 2007, 2008 und 2009 sind den eigenen Angaben des
BF zu entnehmen, ergeben sich ferner aus den Recherchen des dsterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo und
erschlieBen sich auch aus dem im Akt befindlichen kosovarischen Fihrerschein. Der - unter anderem - aus Anlass der
Erkrankung der Mutter seinen Eltern im Jahr 2009 abgestattete Besuch ergibt sich aus der im Akt befindlichen

arztlichen Mitteilung, den Angaben des BF und den Ermittlungen des Polizeiattaches im Kosovo.

Die fehlende Verfolgung aus Griinden in der GFK ergeben sich ebenso aus den Nachforschungen des &sterreichischen
Verbindungsbeamten im Kosovo, sind den Landerfeststellungen des erstinstanzlichen Bescheides zu entnehmen und

wurden vom BF weder in der Beschwerde noch sonst im aktuell gefiihrten Verfahren substantiiert bestritten.

Die Absolvierung des Deutschkurses ist der im Akt befindlichen Kopie der diesbeziglichen AMS-Bestatigung zu

entnehmen.

Die bisherigen Beschaftigungsverhadltnisse des BF sind dem im Akt befindlichen Dienstzettel, der
Einstellungsbestatigung der XXXX und dem Versicherungsdatenauszug zu entnehmen.Die bisherigen
Beschaftigungsverhaltnisse des BF sind dem im Akt befindlichen Dienstzettel, der Einstellungsbestatigung der rémisch

40 und dem Versicherungsdatenauszug zu entnehmen.

Die fehlende Bedrohung des BF im Kosovo, insbesondere in XXXX und seinem Heimatdorf ist den beiden Berichten des
Osterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom 15.05.2008 und 28.01.2010 sowie den Landerfeststellungen des
BAA-Bescheides zu entnehmen.Die fehlende Bedrohung des BF im Kosovo, insbesondere in romisch 40 und seinem



Heimatdorf ist den beiden Berichten des &sterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom 15.05.2008 und
28.01.2010 sowie den Landerfeststellungen des BAA-Bescheides zu entnehmen.

Der - abgesehen von seinen Besuchen im Kosovo - durchgehende Aufenthalt im Kosovo ist dem im Akt befindlichen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich.

Der Gesundheitszustand ergibt sich aus den eigenen Ausfihrungen des BF, seine Arbeitsfahigkeit ist durch die
erwahnten Tatigkeiten erwiesen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit beruht auf dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche - an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete - Beschwerde wurde am 01.10.2009 beim
Bundesasylamt eingebracht und ist nach Vorlage durch das BFA am 06.10.2009 beim AGH eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR8 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu
Ende zu fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu flhren.

Da die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde bis zum 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig
war, ist das Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nichtemal} Paragraphen 16,
Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

3.2. Zu Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides

3.2.1. Der mit "Aberkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte§ 7 AsylG lautet:3.2.1. Der mit "Aberkennung des
Status des Asylberechtigten" betitelte Paragraph 7, AsylG lautet:

§8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen.(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft

bestatigen, zurlickzustellen.
Abschnitt "C" der Genfer Flichtlingskonvention lautet:

Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, fallt nicht mehr unter dieses Abkommen,
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1. wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, unterstellt; oder
2. wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehdrigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat; oder

3. wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
erworben hat, geniel3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder aulRerhalb dessen sie sich
befindet, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Hierbei wird
jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A
dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen
kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzt;

6. wenn es sich um eine Person handelt, die keine Staatsangehorigkeit besitzt, falls sie nach Wegfall der Umstande,
aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem sie ihren
gewohnlichen Wohnsitz hat. Dabei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fllchtling im
Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grunde berufen kann, um die Rickkehr in das Land abzulehnen, in dem er seinen

gewohnlichen Aufenthalt hatte.
3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.01.2005, Zahl2002/01/0354 erwogen:

Soweit sich die belangte Behorde auf die Verwirklichung des Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv
gestltzt hat, hat sie die Rechtslage verkannt. Sie ist vom Eintritt dieses Endigungsgrundes deshalb ausgegangen, weil
sich der Beschwerdefihrer aufgrund des Besuches bei seiner krebskranken Mutter im Kosovo im Oktober 2001
freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes im Sinne der zitierten Konventionsbestimmung gestellt habe. In
dem - erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangenen - Erkenntnis vom 3. Dezember 2003, ZI.
2001/01/0547, hat der Verwaltungsgerichtshof aber u.a. ausgesprochen, dass eine wesentliche Voraussetzung fur die
Annahme einer "Unterschutzstellung" das Erfordernis des Willens sei, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu
normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
auch (zustimmend) auf die Ausfihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, Abs. 125, hingewiesen, wonach der Besuch eines alten oder kranken Elternteiles, was das
Verhaltnis des Flichtlings zu seinem friheren Heimatland anbelangt, in der Regel anders zu beurteilen sei, als etwa
regelmalige Ferienaufenthalte oder Besuche mit dem Ziel, Geschaftsverbindungen herzustellen. Die im Erkenntnis
vom 3. Dezember 2003, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, fur die Erfullung des von der
belangten Behorde primdr herangezogenen Tatbestandes des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FlKonv notwendigen
Voraussetzungen sind von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall daher zu Unrecht angenommen worden,
sodass der angefochtene Bescheid aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist.Soweit sich die
belangte Behorde auf die Verwirklichung des Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, FIKonv
gestutzt hat, hat sie die Rechtslage verkannt. Sie ist vom Eintritt dieses Endigungsgrundes deshalb ausgegangen, weil
sich der Beschwerdeflihrer aufgrund des Besuches bei seiner krebskranken Mutter im Kosovo im Oktober 2001
freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes im Sinne der zitierten Konventionsbestimmung gestellt habe. In
dem - erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangenen - Erkenntnis vom 3. Dezember 2003, ZI.
2001/01/0547, hat der Verwaltungsgerichtshof aber u.a. ausgesprochen, dass eine wesentliche Voraussetzung fur die
Annahme einer "Unterschutzstellung" das Erfordernis des Willens sei, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu
normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
auch (zustimmend) auf die Ausfihrungen im UNHCR-Handbuch UGber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, Absatz 125,, hingewiesen, wonach der Besuch eines alten oder kranken Elternteiles, was das
Verhaltnis des Flichtlings zu seinem friiheren Heimatland anbelangt, in der Regel anders zu beurteilen sei, als etwa
regelmaRige Ferienaufenthalte oder Besuche mit dem Ziel, Geschaftsverbindungen herzustellen. Die im Erkenntnis
vom 3. Dezember 2003, auf dessen Begrindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, fur die
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Erfullung des von der belangten Behdrde primar herangezogenen Tatbestandes des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins,
FIKonv notwendigen Voraussetzungen sind von der belangten Behérde im vorliegenden Fall daher zu Unrecht
angenommen worden, sodass der angefochtene Bescheid aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist aber davon auszugehen, dass sich der BF wieder unter den Schutz
seines Heimatlandes gestellt hat und somit der Endigungsgrund der Z 5 des Abschnitts C der GFK vorliegt. Der BF
stattete seiner Familie ndmlich nicht nur wegen seiner kranken Mutter - die im Ubrigen nicht jenen Grad an
Gesundheitsbeeintrachtigung aufweist, von welcher der VWGH in dem zitierten Erkenntnis ausging - in den Jahren
2007, 2008 und 2009 drei Besuche ab, sondern absolvierte in XXXX die Flhrerscheinprifung. Ferner ist auch die Dauer
der jeweiligen Aufenthalte in Betracht zu ziehen, die fiir das Vorliegen des erwdahnten Endigungsgrundes (die langste
Zeitspanne betrug rund 4 Wochen) spricht. Im Verhdltnis zu den Ermittlungen des Osterreichischen
Verbindungsbeamten im Kosovo vermochte der BF keine Umstande darzulegen, die fur das Vorliegen einer weiteren
Geféhrdungslage sprechen, zumal beide Berichte des Attaches eine Gefdhrdungslage vor Ort ausschlieRBen. Wie das
Bundesasylamt richtig argumentiert hat, hatte der BF durch das Ablegen der Fuhrerscheinprifung unmittelbaren
behdérdlichen Kontakt und sind dem gesamten Akt dahingehend keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der Kosovo
in seinem Fall nicht schutzfahig oder -willig sein sollte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist aber davon
auszugehen, dass sich der BF wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat und somit der Endigungsgrund
der Ziffer 5, des Abschnitts C der GFK vorliegt. Der BF stattete seiner Familie ndmlich nicht nur wegen seiner kranken
Mutter - die im Ubrigen nicht jenen Grad an Gesundheitsbeeintréchtigung aufweist, von welcher der VWGH in dem
zitierten Erkenntnis ausging - in den Jahren 2007, 2008 und 2009 drei Besuche ab, sondern absolvierte in rémisch 40
die Fuhrerscheinprifung. Ferner ist auch die Dauer der jeweiligen Aufenthalte in Betracht zu ziehen, die fur das
Vorliegen des erwdhnten Endigungsgrundes (die langste Zeitspanne betrug rund 4 Wochen) spricht. Im Verhaltnis zu
den Ermittlungen des dsterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vermochte der BF keine Umstande darzulegen,
die fur das Vorliegen einer weiteren Gefdahrdungslage sprechen, zumal beide Berichte des Attaches eine
Geféhrdungslage vor Ort ausschlieBen. Wie das Bundesasylamt richtig argumentiert hat, hatte der BF durch das
Ablegen der Fihrerscheinprifung unmittelbaren behdérdlichen Kontakt und sind dem gesamten Akt dahingehend
keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der Kosovo in seinem Fall nicht schutzfahig oder -willig sein sollte.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal &8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
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Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
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Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
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16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdoglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalBstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden.

Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, der Uber eine Staplerscheinprifung verfigt, in
Osterreich einer Arbeit nachging und auch im Kosovo wieder einer Beschéftigung der in Osterreich ausgeiibten Tag
nachgehen kdnnte. Ferner verfligt er tber keine Kinder und hat auch sonst keine Sorgepflichten, die diesem Umstand

entgegenstiinden.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF - wie er selbst dargetan hat - im Falle der Rickkehr in die Heimat noch
immer in ein enges familidres Netz eingebunden ist, welches ihm weiterhin Unterstitzung bieten kénnte.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
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Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF
somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie folg.4. Die
relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie folgt:

"8§75.(...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiihren.(19) Alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemal? § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes, den zurlickweisenden Bescheid gemal} § 4
des Bundesasylamtes, jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRden abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes, jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes, den zuriickweisenden Bescheid gemall Paragraph 4, des
Bundesasylamtes, jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR

§ 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal3§ 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes, den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf §8 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald § 9 aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der
dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6
darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.Paragraph 4, folgenden zurtckweisenden Bescheid gemalR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes, den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt, oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das Verfahren
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zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der
dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und
6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemal3 § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemall Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende Malinahmen gemaf3 dem 1. oder 3. Abschnitt
des 8. Hauptstuckes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

Da es sich hier um einen Ubergangsfall im Sinne des§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 handelt, ist nunmehr nach MaRgabe des§
75 Abs. 20 AsylG 2005 eine Entscheidung daruber zu treffen, ob die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist
oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlickverwiesen wird.Da es
sich hier um einen Ubergangsfall im Sinne des Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 handelt, ist nunmehr nach
Mal3gabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 eine Entscheidung darlber zu treffen, ob die Riickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA

zurlckverwiesen wird.

3.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemall dem3.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem

8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdorige.

Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 gelten gemal3 §
75 Abs. 23 AsylG 2005 idgF als aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des
FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Rlckkehrentscheidung nach& 52 Abs. 2
FPG.Ausweisungen nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gelten gemaR Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 idgF als
aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaf: dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt

es sich um die Geltung als Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

3.4.2. Gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu berlcksichtigen:3.4.2. Gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu
berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruickkehrentscheidung gemal’8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzuladssig ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
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des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig

ware.

3.4.3. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.4.3. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung



zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8,
EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt
hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
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28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Ergdnzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
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Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.4.4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung des BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Kosovo einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellen wirde:3.4.4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ausweisung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Kosovo einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde:

Wie im Verfahren hervorgekommen ist, lebt der BF seit rund 9 Jahren nahezu ohne Unterbrechung in Osterreich. Er ist
strafrechtlich unbescholten, arbeitete von 2007 bis 2008 und seit 2009 bei der XXXX. Er hat den Staplerschein
absolviert und sich um das Erlernen von Deutschkenntnissen bemuht.Wie im Verfahren hervorgekommen ist, lebt der
BF seit rund 9 Jahren nahezu ohne Unterbrechung in Osterreich. Er ist strafrechtlich unbescholten, arbeitete von 2007
bis 2008 und seit 2009 bei der réomisch 40 . Er hat den Staplerschein absolviert und sich um das Erlernen von
Deutschkenntnissen bemdiht.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Guterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des
Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten, als das éffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Unter Heranziehung der oben von EGMR und VfGH herausgearbeiteten Abwagungskriterien war wegen des starken
Uberwiegens der fiir das Privat- und Familienleben in Osterreich sprechenden Argumente auf Seiten des BF gegeniiber
jenen fur die Rickkehr in den Kosovo ins Treffen zu fihrenden, die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu
erklaren.

3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, freien Beweiswirdigung, Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen.
So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdefiihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des Bundesamtes
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder dariiber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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