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Entscheidungsdatum

12.12.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 83 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840

UVP-G 2000 Anh.1 Z6 lita

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute
UVP-G 2000 § 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

.I'Nr. 153/2004
. I'Nr. 89/2000

. I'Nr. 26/2023
.I'Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
. Nr.4/2016

.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012

. I Nr. 87/2009

. I Nr. 14/2005
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr. 26/2023
.1 Nr.80/2018

. I Nr.58/2017

. I Nr.4/2016

.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012

. I Nr. 87/2009

. I Nr. 14/2005

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute
VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende und
die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als
Beisitzerinnen uber die Beschwerden

des Herrn XXXX,des Herrn romisch 40,

der Frau XXXX,der Frau rémisch 40,

des Herrn XXXX,des Herrn romisch 40,

der Frau XXXX undder Frau rémisch 40 und
der Frau XXXXder Frau romisch 40

gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.09.2014, ZI. RU4-U-776/001-2014, mit dem
festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben "Windpark GroR Schweinbarth" der Mag. XXXX eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, beschlossen:gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 18.09.2014, ZI. RU4-U-776/001-2014, mit dem festgestellt wurde, dass flir das Vorhaben
"Windpark Grof3 Schweinbarth" der Mag. rémisch 40 eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist,
beschlossen:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, idgF.,
i.v.m. 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.Die Beschwerden werden gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 25.08.2014 stellte die XXXX, vertreten durch Sattler & Schanda Rechtsanwalte, unter Vorlage von
Projektunterlagen den Antrag gemaR § 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idgF, auf Feststellung durch die Niederdsterreichische Landesregierung, ob fir die Errichtung des Windparks
Grol3 Schweinbarth eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.Mit Schreiben vom 25.08.2014 stellte die
réomisch 40, vertreten durch Sattler & Schanda Rechtsanwalte, unter Vorlage von Projektunterlagen den Antrag gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,
idgF, auf Feststellung durch die Niederdsterreichische Landesregierung, ob fur die Errichtung des Windparks Grof3
Schweinbarth eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren sei.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.09.2014, ZI. RU4-U-776/001-2014, wurde festgestellt,
dass das Vorhaben "Windpark Grof3 Schweinbarth" den Tatbestand des 8§ 3 Abs. 2 i. V.m. Anhang 1 Z 6a) UVP-G 2000
erfulle und daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden musse.Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.09.2014, ZI. RU4-U-776/001-2014, wurde festgestellt, dass das
Vorhaben "Windpark Grofl3 Schweinbarth" den Tatbestand des Paragraph 3, Absatz 2, i. rémisch finf.m. Anhang 1 Ziffer

6 a,) UVP-G 2000 erfulle und daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden musse.

Begrindend wurde Nachstehendes ausgefiihrt: Es seien drei Windkraftanlagen der Type Vestas V 126 (3,3 MW)
geplant, die eine Gesamtnennleistung von 9,9 MW aufweisen wurden. Der Standort befinde sich aullerhalb eines
schutzwirdigen Gebietes des Anhanges 2 Kategorie A UVP-G 2000. Zusammen mit dem in einem geringen Abstand
von 470 m gelegenen Windpark Matzen- Klein Harras, der eine Gesamtnennleistung von 14 MW aufweise, wirde
jedoch die Mengenschwelle von mindestens 20 MW Nennleistung erreicht bzw. Uberschritten. Die Tatbestdnde des
Anhanges 1 Z. 6a und des - eine Kumulationsprifung gebietenden -8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 seien erfullt. Bei der
Beurteilung des neuen Vorhabens komme der Frage nach Kumulationswirkungen mit dem bestehenden Windpark
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Matzen- Klein Harras zentrale Bedeutung zu. In der Einzelfallprifung wirden die naturschutzfachlichen und
umwelthygienischen Schutzgutbetrachtungen der befragten Sachverstandigen nachvollziehbar zu dem Ergebnis
flhren, dass zwischen den beiden Windparks ein raumlicher Wirkungszusammenhang vorliege. Es lasse sich berechtigt
erwarten, dass die von den einzelnen Windrader verursachten Larmemissionen kumulieren und die umliegenden
Anrainer und Nachbarn einer erhéhten Larmbelastung und Stérung ausgesetzt seien, welche von diesen Menschen
auch als erhebliche Beeintrachtigungen empfunden werden kdnnten. Ebenso kénnten erhebliche Beeintrachtigungen
fur Tiere, insbesondere Vogel und Fledermause, durch das Vorhaben erwartet werden. Es kénne daher angenommen
werden, dass kumulierende, erheblich nachteilige Auswirkungen durch Larm, respektive Lebensraumbeschneidung
und -stérungen, bei Realisierung des Vorhabens gegeniber den Schutzgltern Menschen und Tiere auftreten
wlrden.Begriindend wurde Nachstehendes ausgefiihrt: Es seien drei Windkraftanlagen der Type Vestas romisch funf
126 (3,3 MW) geplant, die eine Gesamtnennleistung von 9,9 MW aufweisen wirden. Der Standort befinde sich
auBerhalb eines schutzwirdigen Gebietes des Anhanges 2 Kategorie A UVP-G 2000. Zusammen mit dem in einem
geringen Abstand von 470 m gelegenen Windpark Matzen- Klein Harras, der eine Gesamtnennleistung von 14 MW
aufweise, wirde jedoch die Mengenschwelle von mindestens 20 MW Nennleistung erreicht bzw. Uberschritten. Die
Tatbestande des Anhanges 1 Ziffer 6 a und des - eine Kumulationsprifung gebietenden - Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G
2000 seien erfillt. Bei der Beurteilung des neuen Vorhabens komme der Frage nach Kumulationswirkungen mit dem
bestehenden Windpark Matzen- Klein Harras zentrale Bedeutung zu. In der Einzelfallprifung wirden die
naturschutzfachlichen und umwelthygienischen Schutzgutbetrachtungen der befragten Sachverstandigen
nachvollziehbar zu dem Ergebnis fuhren, dass zwischen den beiden Windparks ein raumlicher
Wirkungszusammenhang vorliege. Es lasse sich berechtigt erwarten, dass die von den einzelnen Windrader
verursachten Larmemissionen kumulieren und die umliegenden Anrainer und Nachbarn einer erhdhten
Larmbelastung und Stérung ausgesetzt seien, welche von diesen Menschen auch als erhebliche Beeintrachtigungen
empfunden werden kénnten. Ebenso kdnnten erhebliche Beeintrachtigungen fur Tiere, insbesondere Vogel und
Fledermause, durch das Vorhaben erwartet werden. Es kénne daher angenommen werden, dass kumulierende,
erheblich nachteilige Auswirkungen durch Larm, respektive Lebensraumbeschneidung und -stérungen, bei
Realisierung des Vorhabens gegeniber den Schutzgiitern Menschen und Tiere auftreten wirden.

Gegen diesen Bescheid erhoben Herr XXXX und Frau XXXX mit Schreiben vom 02.10.2014 das Rechtsmittel der
Beschwerde. Im Wesentlichen wurden die Beschwerden unter Bezugnahme auf den verfahrensgegenstandlichen
Bescheid wie folgt begrindet: Es werde befiirchtet, dass die Errichtung von drei Windkraftanlagen mit einer
Nabenhohe von 137 m und einem Rotordurchmesser von 126 m in unmittelbarer Nahe zum bereits befindlichen
Windpark Matzen- Klein Harras zu einer Verstarkung der bei glinstigen Windverhaltnissen bereits jetzt schon hérbaren
Rotorgerdusche und dadurch zu einer Beeintrachtigung der Lebensqualitdt fiihren wirde. Wenn die drei
Windkraftanlagen, die viel zu nahe vor der Wohnadresse der Beschwerdefihrer in nord- ¢stlicher Richtung am Hang
liegen wirden, in Betrieb gehen wirden, wirden die Beschwerdefuihrer einer erhdhten Larmbelastigung ausgesetzt
sein. Zudem wurde auch der Ausblick auf die umliegende Landschaft durch die groRBe Anzahl riesiger Windrader
gestort werden. Durch die Errichtung der Windrader komme es zu einer Beeintrachtigung fur Vogel und
Fledermause.Gegen diesen Bescheid erhoben Herr romisch 40 und Frau romisch 40 mit Schreiben vom 02.10.2014 das
Rechtsmittel der Beschwerde. Im Wesentlichen wurden die Beschwerden unter Bezugnahme auf den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wie folgt begrindet: Es werde beflrchtet, dass die Errichtung von drei
Windkraftanlagen mit einer Nabenhdhe von 137 m und einem Rotordurchmesser von 126 m in unmittelbarer Nahe
zum bereits befindlichen Windpark Matzen- Klein Harras zu einer Verstarkung der bei glinstigen Windverhaltnissen
bereits jetzt schon hérbaren Rotorgerausche und dadurch zu einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat fihren wirde.
Wenn die drei Windkraftanlagen, die viel zu nahe vor der Wohnadresse der Beschwerdefuhrer in nord- &stlicher
Richtung am Hang liegen wurden, in Betrieb gehen wirden, wirden die Beschwerdefihrer einer erhohten
Larmbelastigung ausgesetzt sein. Zudem wirde auch der Ausblick auf die umliegende Landschaft durch die groRe
Anzahl riesiger Windrader gestort werden. Durch die Errichtung der Windrader komme es zu einer Beeintrachtigung
far Vogel und Fledermause.

Mit Schreiben vom 28.10.2014 erhoben Herr XXXX, Frau XXXX und Frau XXXX das Rechtsmittel der Beschwerde. Es
wurde ausgefuhrt, dass unter Bezugnahme auf den verfahrensgegenstandlichen Bescheid "Einspruch" gegen die
geplante Errichtung von Windkraftanlagen im Gemeindegebiet Gro3 Schweinbarth erhoben werde.Mit Schreiben vom



28.10.2014 erhoben Herr rémisch 40 , Frau romisch 40 und Frau romisch 40 das Rechtsmittel der Beschwerde. Es
wurde ausgefuhrt, dass unter Bezugnahme auf den verfahrensgegenstandlichen Bescheid "Einspruch" gegen die
geplante Errichtung von Windkraftanlagen im Gemeindegebiet Grol3 Schweinbarth erhoben werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Antragstellerin plant die Errichtung des Windpark Grol3 Schweinbarth, bestehend aus 3 Windkraftanlagen des
Anlagentyps Vestas, mit einer Nennleistung von jeweils 3,3 MW, somit mit einer Gesamtleistung von 9,9 MW. Das
geplante Vorhaben liegt in keinem besonders geschiitzten Gebiet im Sinne der Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G
2000.

Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation des Herrn XXXX, der Frau XXXX, des Herrn XXXX, der Frau XXXXund der Frau
XXXX ist festzustellen, dass Herr XXXX, Frau XXXX, Herr XXXX, Frau XXXX und Frau XXXX im Hinblick auf das geplante
Vorhaben als Nachbarn zu werten sind. Nachbarn sind keine Parteien des Feststellungsverfahrens, sodass die
Beschwerden unzulassig sind.Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation des Herrn rémisch 40 , der Frau rémisch 40 ,
des Herrn romisch 40, der Frau XXXXund der Frau romisch 40 ist festzustellen, dass Herr rémisch 40, Frau romisch 40
, Herr rémisch 40 , Frau rémisch 40 und Frau rémisch 40 im Hinblick auf das geplante Vorhaben als Nachbarn zu
werten sind. Nachbarn sind keine Parteien des Feststellungsverfahrens, sodass die Beschwerden unzuldssig sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum geplanten Vorhaben und zur Unzuldssigkeit der Beschwerden ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalB Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemaf3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemaR § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten muissen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 4 zu § 18 VWGVG).Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemald Artikel
131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann
nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten muissen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 4 zu
Paragraph 18, VWGVG).

Gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behodrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemald § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.GemaRl Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen,
die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde
eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde
in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veroffentlichen;
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der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Aus dem eindeutigen Wortlaut des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob
far ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder
die mitwirkende Behdrde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben auf Grund des Wortlautes des 8 3 Abs. 7 leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation
gemal’ § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwWG zu erheben.Aus dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die mitwirkende
Behdrde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben
auf Grund des Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation
gemal Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Nachbarn haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kénnen sie in zuldssiger Weise
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben, noch kénnen sie einen zuldssigen Antrag auf Einleitung eines
solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des VwGH, des VfGH und des
Umweltsenates immer wieder bestdtigt wurde (VwWGH vom 28.06.2005, 2004/05/0032; VwGH 27.09.2007,
2006/07/0066; VwGH 22.04.2009,2009/04/0019; VfGH 23.11.2003, B 1212/02; US 30.07.2010, 7B/2010/4-28
Hofstatten/Raab).

Gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben Herr XXXX, Frau XXXX, Herr XXXX, Frau XXXX und Frau XXXX somit als Nachbarn
weder Parteistellung noch kénnen sie in zulassiger Weise Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben,
womit die Beschwerden im Ergebnis zurlckzuweisen sind.Gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 haben Herr
rémisch 40 , Frau romisch 40 , Herr romisch 40 , Frau réomisch 40 und Frau rémisch 40 somit als Nachbarn weder
Parteistellung noch kdnnen sie in zulassiger Weise Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben, womit die
Beschwerden im Ergebnis zurlickzuweisen sind.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art.133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VwGH gibt:Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt und zu der es keine eindeutige Rechtsprechung des VWGH gibt:

Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren nach der nationalen Rechtslage Parteistellung haben oder gar
antragslegitimiert sind, ist auf Grund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der
(bisherigen) sténdigen Judikatur des VwGH zu verneinen (VwGH 28.06.2005, 2004/05/0032; VwGH 27.09.2007,
2006/07/0066; VwGH 22.04.2009,2009/04/0019).Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren nach der
nationalen Rechtslage Parteistellung haben oder gar antragslegitimiert sind, ist auf Grund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 und der (bisherigen) sténdigen Judikatur des VwWGH zu
verneinen (VWGH 28.06.2005, 2004/05/0032; VWGH 27.09.2007,2006/07/0066; VWGH 22.04.2009, 2009/04/0019).

Auf Grund der mit Beschluss des VwGH vom 16.10.2013, ZI.2012/04/0040, dem EuGH vorgelegten Frage zur
Vorabentscheidung betreffend die Unionsrechtswidrigkeit der Bindungswirkung eines negativen UVP-
Feststellungsbescheides gegentber Nachbarn sowie des Beschlusses des VwGH vom 30.01.2014, ZI. 2010/05/0173,
betreffend die Aussetzung eines Verfahrens Uber einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist nach Ansicht des
Gerichtes aber in Zweifel gezogen, ob der VWGH seine bisherige Judikaturlinie fortfiUhren wird. Somit kann vom
Vorliegen einer eindeutigen Rechtsprechung angesichts dieser Entwicklung nicht mehr ausgegangen werden, weshalb


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/35566
https://www.jusline.at/entscheidung/28019
https://www.jusline.at/entscheidung/1035004
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/35566
https://www.jusline.at/entscheidung/28019
https://www.jusline.at/entscheidung/1035004
https://www.jusline.at/entscheidung/35566
https://www.jusline.at/entscheidung/28019
https://www.jusline.at/entscheidung/1035004
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/04/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536506

die Revision zuzulassen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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