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Entscheidungsdatum

15.12.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Schulpflichtgesetz 1985 §11 Abs2

Schulpflichtgesetz 1985 §11 Abs4

Schulpflichtgesetz 1985 §24

Schulpflichtgesetz 1985 §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §31

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

811 heute

8 11 glltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023

§ 11 giltig von 01.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021
8 11 glltig von 01.01.2019 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
§ 11 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
8 11 glltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
8 11 glltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
8 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 11 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 768/1996
8§ 11 glltig von 22.02.1985 bis 31.08.1997
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1. 811 heute

2. 811 glltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023

3. §11 glltig von 01.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021

4. §11 gultig von 01.01.2019 bis 30.04.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2018

5. §11 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

6. § 11 glltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018

7. 811 glltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014

8. §11 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

9. §11 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 768/1996
10. § 11 giltig von 22.02.1985 bis 31.08.1997

1. 824 heute

2. 824 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. 824 glltig von 23.07.2024 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024

4. 824 gultig von 01.09.2018 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018

5. §24 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014

6. § 24 glltig von 01.09.2013 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2013

7. 824 glltig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2013

8. §24 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2001

9. 824 glltig von 22.02.1985 bis 31.12.2001

1. 824 heute

2. §24 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. 824 glltig von 23.07.2024 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024

4. 824 gultig von 01.09.2018 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018

5. §24 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014

6. § 24 glltig von 01.09.2013 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2013

7. 8§24 glltig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2013

8. §24 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2001

9. 824 glltig von 22.02.1985 bis 31.12.2001

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W150 2014311-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde der 1.) XXXX,
vertreten durch seine XXXX als Erziehungsberechtigte, beide vertreten durch die RAe XXXX gegen den Bescheid des
Landesschulrates fiir Steiermark vom XXXX, hinsichtlich Spruchpunkt A.l. zu Recht erkannt und hinsichtlich
Spruchpunkt A.ll. beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber
die Beschwerde der 1.) rdmisch 40, vertreten durch seine rémisch 40 als Erziehungsberechtigte, beide vertreten durch
die RAe romisch 40 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom rémisch 40 , hinsichtlich
Spruchpunkt A.l. zu Recht erkannt und hinsichtlich Spruchpunkt A.Il. beschlossen:
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A)

|. Die Beschwerde der erstbeschwerdefUhrenden XXXX wird gemafl § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 176/1985, in der FassungBGBI. | Nr. 48/2014, als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde der erstbeschwerdefihrenden romisch 40 wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG
in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1985,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde des zweitbeschwerdefuhrenden XXXX wird gemaf3 § 28 Abs. 1 iVm8 31 VwGVG iVm § 24 Abs. 1
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 176/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 48/2014, als unzulassig zurickgewiesen.rémisch
zwei. Die Beschwerde des zweitbeschwerdefiihrenden rémisch 40 wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, als unzuldssig

zuruckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin zeigte als Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdefihrers mit Schreiben vom
11.03.2013 im Wege der zustandigen Volksschule XXXX dem Bezirksschulrat Leibnitz - offensichtlich auf einem
Formular dieser Behorde - gemal3 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz 1985 die Teilnahme des Zweitbeschwerdeflhrers fur
das Schuljahr 2013/14 am hauslichen Unterricht fir die Vorschulstufe an.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin zeigte als
Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdefiihrers mit Schreiben vom 11.03.2013 im Wege der zustandigen
Volksschule rémisch 40 dem Bezirksschulrat Leibnitz - offensichtlich auf einem Formular dieser Behdrde - gemal
Paragraph 11, Absatz 3, Schulpflichtgesetz 1985 die Teilnahme des Zweitbeschwerdeflhrers fir das Schuljahr 2013/14

am hduslichen Unterricht fur die Vorschulstufe an.
Diese Anzeige nahm der Bezirksschulrat Leibnitz mit Schreiben vom 03.04.2013 "zur Kenntnis".

2. Die Erstbeschwerdeflihrerin zeigte als Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdeflhrers mit Schreiben vom
26.08.2014 dem Landesschulrat fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal3 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz
1985 die Abmeldung des Zweitbeschwerdeflihrers zum hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2014/15 an.2. Die
Erstbeschwerdeflihrerin zeigte als Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdefihrers mit Schreiben vom 26.08.2014
dem Landesschulrat fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) gemall Paragraph 11, Absatz 3,
Schulpflichtgesetz 1985 die Abmeldung des Zweitbeschwerdefiihrers zum hauslichen Unterricht fur das Schuljahr
2014/15 an.

3. Mit Bescheid vom 24.09.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) untersagte die belangte Behérde gemal 8 11
Abs. 2 und 3 Schulpflichtgesetz 1985 den hauslichen Unterricht bezlglich des Zweitbeschwerdefihrers und ordnete
an, dass dieser seine Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an einer in § 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985
genannten Schule zu erfullen habe. Die Aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde gemaf3 8 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen.3. Mit Bescheid vom 24.09.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) untersagte die
belangte Behorde gemal Paragraph 11, Absatz 2 und 3 Schulpflichtgesetz 1985 den hduslichen Unterricht beziglich
des Zweitbeschwerdeflhrers und ordnete an, dass dieser seine Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an
einer in Paragraph 5, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule zu erfullen habe. Die Aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde gemaf3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Hinweis auf die oben unter Punkt 1 des Verfahrensganges
geschilderten Umstande im Wesentlichen aus, dass die Teilnahme an einem hauslichen Unterricht innerhalb eines
Monates ab dem Einlangen der Anzeige zu untersagen sei, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass
die in § 11 Abs. 2 Schulpflichtgesetz geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben sei. Der Anzeige seien
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keinerlei Unterlagen beigelegt gewesen. Eine Prifung der Gleichwertigkeit sei daher nicht mdglich gewesen. Bei
Rackgriff auf die Anzeige der Teilnahme zum hauslichen Unterricht in der Vorschulstufe (Schuljahr 2013/14) seien dort
als Qualifikationen der unterrichtenden Person "Nahrungserganzung, Krauterexpertin, Kinesiologie und Homdopathie
angefuhrt gewesen. Etwaige Zeugnisse oder Nachweise dieser Kenntnisse, aus denen sich Rickschlisse auf eine
Gleichwertigkeit des Unterrichts ziehen liel3en, seien nicht vorgelegt worden. Die angefihrten Qualifikationen seien
auch nicht dazu geeignet nachzuweisen, dass die unterrichtende Person die Inhalte des Lehrplanes im Sinne der
geforderten Annahme der grofRen Wahrscheinlichkeit der Gleichwertigkeit des Unterrichtes iSd & 11 Abs. 2
Schulpflichtgesetz 1985 zu vermitteln in der Lage sein werde. Die Schwester des Schulers sei fir das Schuljahr 2013/14
ebenfalls zum héauslichen Unterricht abgemeldet worden, wobei flir diese Schilerin keine Nachweise iSd § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985 vorgelegt worden seien, was ebenfalls vehement gegen die Annahme der Gleichwertigkeit des
Unterrichtes iSd § 11 Abs. 2 Schulpflichtgesetz 1985 spreche.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde nach Hinweis
auf die oben unter Punkt 1 des Verfahrensganges geschilderten Umstande im Wesentlichen aus, dass die Teilnahme an
einem hauslichen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der Anzeige zu untersagen sei, wenn mit
groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, dass die in Paragraph 11, Absatz 2, Schulpflichtgesetz geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben sei. Der Anzeige seien keinerlei Unterlagen beigelegt gewesen. Eine
Prifung der Gleichwertigkeit sei daher nicht mdoglich gewesen. Bei Rickgriff auf die Anzeige der Teilnahme zum
hauslichen Unterricht in der Vorschulstufe (Schuljahr 2013/14) seien dort als Qualifikationen der unterrichtenden
Person "Nahrungserganzung, Krauterexpertin, Kinesiologie und Homdopathie angeflihrt gewesen. Etwaige Zeugnisse
oder Nachweise dieser Kenntnisse, aus denen sich Rickschlisse auf eine Gleichwertigkeit des Unterrichts ziehen
lieRBen, seien nicht vorgelegt worden. Die angefiihrten Qualifikationen seien auch nicht dazu geeignet nachzuweisen,
dass die unterrichtende Person die Inhalte des Lehrplanes im Sinne der geforderten Annahme der groRen
Wahrscheinlichkeit der Gleichwertigkeit des Unterrichtes iSd Paragraph 11, Absatz 2, Schulpflichtgesetz 1985 zu
vermitteln in der Lage sein werde. Die Schwester des Schulers sei fir das Schuljahr 2013/14 ebenfalls zum hauslichen
Unterricht abgemeldet worden, wobei fur diese Schilerin keine Nachweise iSd Paragraph 11, Absatz 4,
Schulpflichtgesetz 1985 vorgelegt worden seien, was ebenfalls vehement gegen die Annahme der Gleichwertigkeit des
Unterrichtes iSd Paragraph 11, Absatz 2, Schulpflichtgesetz 1985 spreche.

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die rechtsfreundlich vertretene Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der als Beschwerdegriinde Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und
beantragt wurde, das BYwG mdoge

-) den angefochtenen Bescheid dahingehend abdndern, dass die Teilnahme des Zweitbeschwerdeflhrers am
hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2014/15 zur Kenntnis genommen werde und er seine Schulpflicht nicht an
einer offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu erfullen habe, in eventu

-) den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
belangte Behorde zurlickverweisen

-) dem angefochtenen Bescheid gemal3§ 20 Abs. 4 VwGVG aufschiebende Wirkung zuerkennen und) dem
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 20, Absatz 4, VWGVG aufschiebende Wirkung zuerkennen und

-) gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfihren-) gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durchfihren.

Im Wesentlichen wurde dazu vorgebracht, dass durch den angefochtenen Bescheid die Beschwerdefiihrer verletzt
werden in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art. 2
StGG), Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit (Art. 17 Abs. 1 bis 3 StGG), Freiheit der Berufswahl und der
Berufsausbildung (Art. 18 StGG), Recht auf Bildung (Art. 2 1. ZPEMRK, Art. 14 Abs. 3 EU-GRC und Art. 26 Abs. 3 AEMR)
und regte an, das das Bundesverwaltungsgericht moge einen auf Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 und 140 Abs. 1 Z 1
lit a B-VG gestltzten Gesetzesprifungsantrag hinsichtlich weiter, in der Beschwerde naher ausgefihrter, Passagen des
§8 11 Schulpflichtgesetz 1985 stellen.Im Wesentlichen wurde dazu vorgebracht, dass durch den angefochtenen
Bescheid die Beschwerdefuhrer verletzt werden in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Artikel 2, StGG), Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit (Artikel 17, Absatz eins bis 3
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StGG), Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung (Artikel 18, StGG), Recht auf Bildung (Artikel 2, 1. ZPEMRK,
Artikel 14, Absatz 3, EU-GRC und Artikel 26, Absatz 3, AEMR) und regte an, das das Bundesverwaltungsgericht moge
einen auf Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2 und 140 Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG
gestutzten Gesetzesprufungsantrag hinsichtlich weiter, in der Beschwerde nadher ausgeflUhrter, Passagen des
Paragraph 11, Schulpflichtgesetz 1985 stellen.

Weiters wurde vorgebracht, dass aufgrund Art. 17 StGG der hausliche Unterricht keinen Beschrankungen unterliege,
daher keine Befahigungen nachgewiesen werden mussten und daher der belangten Behdrde bei der Beurteilung der
Gleichwertigkeit dadurch Ermessensfehler unterliefen seien. Weiters durch den Umstand, dass das Nichtvorliegen von
Unterlagen zur Nichtfeststellung der Gleichwertigkeit gefuhrt hatte, dieses aber gezwungenermallen dazu hatte fihren
mussen, dass dies nicht hatte festgestellt werden kdnnen. AuBerdem hatte die belangte Behdrde nicht in einer fur die
Beschwerdefiihrer glinstigen Weise Gebrauch gemacht.Weiters wurde vorgebracht, dass aufgrund Artikel 17, StGG der
hausliche Unterricht keinen Beschrankungen unterliege, daher keine Befahigungen nachgewiesen werden mdissten
und daher der belangten Behorde bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit dadurch Ermessensfehler unterliefen seien.
Weiters durch den Umstand, dass das Nichtvorliegen von Unterlagen zur Nichtfeststellung der Gleichwertigkeit gefihrt
hatte, dieses aber gezwungenermalen dazu hatte fihren mussen, dass dies nicht hatte festgestellt werden kénnen.
AuBerdem hatte die belangte Behdrde nicht in einer fiir die Beschwerdeflhrer glinstigen Weise Gebrauch gemacht.

Weiters wurde - durch Verletzung von Verfahrensvorschriften bedingt - Willkir geltend gemacht. Dazu wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behérde lediglich damit begrindet hatte dass der
verfahrensgegenstandlichen Anzeige keinerlei Unterlagen beigelegt worden seien und dass der Umstand, dass
bezlglich der Anzeige betreffend die Schwester des Zweitbeschwerdeflhrers keine Nachweise beigefligt worden
waren eine reine Scheinbegrindung darstelle.

Letztlich wurde bezliglich der Frage der aufschiebenden Wirkung dargelegt, dass durch den Vollzug des Bescheides,
namlich die Absolvierung der Schulpflicht durch den Zweitbeschwerdefuhrer in einer 6ffentlichen Schule oder einer
Privatschule mit Offentlichkeitsrecht fiir diesen ein nichtwiedergutzumachender Schaden durch HerausreiRung aus
seiner gewohnten Umgebung und Eingliederung in eine fremde Struktur, namlich jener des kommerziellen
Schulbetriebes (6ffentliche Schule bzw. Privatschule mit Offentlichkeitsrecht zu befiirchten sei, auch ein erheblicher
Leistungsabfall. Der Zweitbeschwerdefliihrer habe auch selbst geduRert, keinesfalls seine Schulpflicht an einer
offentlichen Schule oder einer Privatschule mit Offentlichkeitsrecht erfiillen zu wollen. Der Vollzug des Bescheides
wurde tiefgreifend dem Kindeswohl widerstreben; 6ffentliche Interessen oder Interessen Dritter waren nicht berthrt.

5. Der Landesschulrat fir Steiermark legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 10.11.2014, eingelangt
am 18.11.2014, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin zeigte am 11.03.2013 dem Bezirksschulrat Leibnitz - offensichtlich auf einem Formular
dieser Behorde - die Teilnahme des Zweitbeschwerdefuhrers fur das Schuljahr 2013/14 am hauslichen Unterricht fur
die Vorschulstufe an. Sie gab dabei an, dass das Kind von ihr selbst unterrichtet werde, machte keine Angaben zum
padagogischen Konzept und fihrte zur Begrindung fur ihr Ansuchen nur an: "mit Kindern die auch im Hauslichen
Unterricht unterrichtet werden. 3mal in der Woche, treffen". Weiters gab sie als ihre Qualifikationen an:
"Nahrungserganzung, Krauterexpertin, Kinesologie, Homopathie". Weiters gab sie an, dass das Kind gemeinsam mit
anderen Kindern unterrichtet werde. Sie bestatigte in diesem Schreiben unter anderem auch lhre Zurkenntnisnahme,
dass "der hausliche Unterricht jenem einer allgemeinbildenden Volksschule gleichwertig sein muss".

Auf dem Formular wurde seitens der Schulleitung, datiert mit 12.03.2013 ausgefiihrt: "Das Kind hat auch nicht den
Kindergarten in XXXX besucht, wird immer von der Mutter betreut."Auf dem Formular wurde seitens der Schulleitung,
datiert mit 12.03.2013 ausgefuhrt: "Das Kind hat auch nicht den Kindergarten in rémisch 40 besucht, wird immer von
der Mutter betreut."

1.2. Diese Anzeige nahm der Bezirksschulrat Leibnitz mit Schreiben vom 03.04.2013 "zur Kenntnis" und wies wie folgt
auf folgende Umstande hin:



-) "Von der Schulleitung der VS XXXX wurde festgestellt, dass Ihr Kind nicht schulreif ist. Es hatte demnach eine
Vorschulstufe zu besuchen.-) "Von der Schulleitung der VS rémisch 40 wurde festgestellt, dass Ihr Kind nicht schulreif
ist. Es hatte demnach eine Vorschulstufe zu besuchen.

-) "Bei Abmeldung zum hauslichen Unterricht hat ein Kind am Ende des Schuljahres eine Externistenprifung tber den
Lehrstoff des vergangenen Schuljahres abzulegen. Bei Einstufung in den Vorschulstufenlehrplan entfallt diese
Externistenprifung.”

-) "lhr Kind muss im darauffolgenden Schuljahr eine 1. Schulstufe besuchen."

2. Die Erstbeschwerdefuhrerin zeigte als Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdefiihrers mit Schreiben vom
26.08.2014 dem Landesschulrat fur Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde) gemal3 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz
1985 die Abmeldung des Zweitbeschwerdeflihrers zum hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2014/15 an.2. Die
Erstbeschwerdefuhrerin zeigte als Erziehungsberechtigte des Zweitbeschwerdefihrers mit Schreiben vom 26.08.2014
dem Landesschulrat far Steiermark (im Folgenden: belangte Behdérde) gemal Paragraph 11, Absatz 3,
Schulpflichtgesetz 1985 die Abmeldung des Zweitbeschwerdefiihrers zum hdauslichen Unterricht fur das Schuljahr
2014/15 an.

3. Mit Bescheid vom 24.09.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) untersagte die belangte Behérde gemal 8 11
Abs. 2 und 3 Schulpflichtgesetz 1985 den hauslichen Unterricht bezlglich des Zweitbeschwerdefihrers und ordnete
an, dass dieser seine Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an einer in 8 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985
genannten Schule zu erflllen habe. Die Aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde wurde gemal3 8 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen.3. Mit Bescheid vom 24.09.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) untersagte die
belangte Behtrde gemal Paragraph 11, Absatz 2 und 3 Schulpflichtgesetz 1985 den hduslichen Unterricht beziglich
des Zweitbeschwerdefihrers und ordnete an, dass dieser seine Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an
einer in Paragraph 5, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 genannten Schule zu erfullen habe. Die Aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

4. Im Erkenntnis vom 13.10.2014, hg. ZI. W224 2012294-1/3E, betreffend die Erstbeschwerdefihrerin und deren
Tochter als Zweitbeschwerdefiihrerin traf das Bundesverswaltungsgericht unter Punkt Il 1. U.a. die Feststellung, dass
die Erstbeschwerdefuhrerind. Im Erkenntnis vom 13.10.2014, hg. ZI. W224 2012294-1/3E, betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin und deren Tochter als ZweitbeschwerdefUhrerin traf das Bundesverswaltungsgericht unter
Punkt romisch zwei 1. U.a. die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefiihrerin

[in diesem Verfahren] ... binnen Frist kein entsprechendes

Externistenprufungszeugnis einer offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule Uber den
positiven Abschluss der 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) durch die Zweitbeschwerdefiihrerin im Schuljahr
2013/2014 vor[gelegt hatte].Externistenpriifungszeugnis einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule Uber den positiven Abschluss der 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) durch die
Zweitbeschwerdefuhrerin im Schuljahr 2013 aus 2014, vor[gelegt hatte].

Weiters, dass die Erstbeschwerdefuhrerin ... auch kein

Prifungszeugnis einer anderen Schule vor[gelegt hatte]. Vielmehr hatte die Erstbeschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 03.03.2013 an die Bundesministerin fur Bildung und Frauen um einen Gesprachstermin mit dieser ersucht, da sich
die "Art der Externistenprufung, wie sie derzeit angehalten" werde, "nicht mit der Art und Weise vereinbaren" lasse, wie
sich die Zweibeschwerdefuhrerin ihr Wissen aneigne. Weiters gab die Erstbeschwerdefthrerin mit Schreiben vom
27.06.2014 an die belangte Behdrde bekannt, dass "seitens des Ministeriums bis jetzt keine Gesprachsbereitschaft
gezeigt" worden sei und die Zweitbeschwerdefuhrerin aus diesem Grund fur das Schuljahr 2013/2014 kein Zeugnis
vorlegen wirde.Prifungszeugnis einer anderen Schule vor[gelegt hatte]. Vielmehr hatte die Erstbeschwerdefihrerin
mit Schreiben vom 03.03.2013 an die Bundesministerin fur Bildung und Frauen um einen Gesprachstermin mit dieser
ersucht, da sich die "Art der Externistenprifung, wie sie derzeit angehalten" werde, "nicht mit der Art und Weise
vereinbaren" lasse, wie sich die Zweibeschwerdeflhrerin ihr Wissen aneigne. Weiters gab die Erstbeschwerdefihrerin
mit Schreiben vom 27.06.2014 an die belangte Behdrde bekannt, dass "seitens des Ministeriums bis jetzt keine
Gesprachsbereitschaft gezeigt" worden sei und die Zweitbeschwerdefiihrerin aus diesem Grund fir das Schuljahr 2013
aus 2014, kein Zeugnis vorlegen wirde.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde, der Beschwerde und - bezuglich Punkt I1.4.- aus dem hg. Akt ZI. W224 2012294-1. Der Sachverhalt
ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der belangten Behdrde, der Beschwerde und - beziglich Punkt romisch
zwei.4.- aus dem hg. Akt ZI. W224 2012294-1. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist.

3.2.1 Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.3.2.1 GemaR Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es
besteht auch Berufsschulpflicht.

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),BGBI. Nr.
76/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 48/2014, lauten:3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 48 aus 2014, lauten:

"Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Paragraph eins, (1) Fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine
Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes.

(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjahrige zu verstehen, die nach Mal3gabe dieses
Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbildenden Pflichtschule berechtigt sind.

Beginn der allgemeinen Schulpflicht

8 2. Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September.Paragraph 2, Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.

Dauer der allgemeinen Schulpflicht

§ 3. Die allgemeine Schulpflicht dauert neun SchuljahreParagraph 3, Die allgemeine Schulpflicht dauert neun
Schuljahre.

Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

§ 4. Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schulen zu verstehen.Paragraph 4, Unter den in den Paragraphen 5 bis 10 genannten Schulen sind 6ffentliche oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

8§ 5. (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftllen.Paragraph 5, (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von
allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder hdheren Schulen (einschliel3lich der land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.

(2) Schuler, die dem Pflichtsprengel einer Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule angehdren und den schulrechtlichen
Aufnahmsbedingungen fur diese Hauptschule bzw. Neue Mittelschule gentigen, kénnen die allgemeine Schulpflicht im
5. bis 8. Schuljahr nicht durch den Besuch einer Volksschule erftllen.

[...]
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im §8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnischen Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
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werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnischen
Schule - mindestens gleichwertig ist.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der Landesschulrat kann die
Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der Anzeige untersagen, wenn mit
grofRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist.(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im
Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der
Landesschulrat kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der
Anzeige untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 die im Absatz eins, oder 2 geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluB durch eine
Prifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Landesschulrat
anzuordnen, dal? das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfillen hat.(4) Der zureichende Erfolg eines im Absatz
eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluR durch eine Prifung an einer im Paragraph 5,
genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Landesschulrat anzuordnen, daf? das Kind seine
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfillen hat.

[...]
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

§ 24. (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, flr die Erflllung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den
Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fir die Ablegung der dort vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Minderjahrige
Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljdhrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese
Pflichten selbst.Paragraph 24, (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfillung
der Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den
Schiler bzw. in den Fallen der Paragraphen 11, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort vorgesehenen Priifungen
zu sorgen. Minderjahrige Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser
Pflichten neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljahrige Berufsschulpflichtige
handelt, treffen sie diese Pflichten selbst.

L..]"
3.3.zu A) 13.3. zu A) rémisch eins.

3.3.1. Die allgemeine Schulpflicht ist in Osterreich gemaR Art. 14 Abs. 7a B-VG bundesverfassungsgesetzlich
verankert.3.3.1. Die allgemeine Schulpflicht ist in Osterreich gemaR Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG
bundesverfassungsgesetzlich verankert.

3.3.2. GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes. GemaR § 4 Schulpflichtgesetz 1985 sind unter den in den §§
5 bis 10 genannten Schulen &ffentliche oder mit einem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.3.3.2.
GeméR Paragraph eins, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd
aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes. GemaR Paragraph 4, Schulpflichtgesetz 1985 sind
unter den in den Paragraphen 5 bis 10 genannten Schulen &ffentliche oder mit einem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schulen zu verstehen.

Gemald § 11 Abs. 2 leg.cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht erfllt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen den Polytechnischen Lehrgang
- mindestens gleichwertig ist. GemaR Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die



Teilnahme am hauslichen Unterricht erfllt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten
Schule - ausgenommen den Polytechnischen Lehrgang - mindestens gleichwertig ist.

Wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 leg. cit. geforderte Gleichwertigkeit des
Unterrichtes nicht gegeben ist, kann der Landesschulrat die Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines
Monates ab dem Einlangen der Anzeige untersagen.Wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im
Absatz eins, oder 2 leg. cit. geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, kann der Landesschulrat die
Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der Anzeige untersagen.

3.3.3. Gemal 8 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 242/1962 idgF hat die &sterreichische Schule die Aufgabe,
an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten
des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden
Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem flr das Leben und den kunftigen Beruf erforderlichen Wissen und
Kénnen auszustatten und zum selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen.3.3.3. GemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Schulorganisationsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962, idgF hat die 6sterreichische Schule die Aufgabe, an der
Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religiésen und sozialen Werten sowie nach den Werten des
Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht
mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fur das Leben und den kiinftigen Beruf erforderlichen Wissen und Kénnen
auszustatten und zum selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden, arbeitstlichtigen, pflichttreuen und verantwortungsbewuften Gliedern der
Gesellschaft und Biirgern der demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie
sollen zu selbstandigem Urteil und sozialem Verstandnis geflihrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken
anderer aufgeschlossen sowie befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt
Anteil zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

3.3.4. im gegenstandlichen Fall waren die Beschwerdefiihrer schon durch die seinerzeitige Anzeige betreffend die
Teilnahme des Zweitbeschwerdefuhrers fur das Schuljahr 2013/14 am hauslichen Unterricht fiir die Vorschulstufe Uber
alle Aspekte der Zulassigkeit/Unzuladssigkeit des haduslichen Unterrichtes und der dafiir erforderlichen Gleichwertigkeit
des Unterrichtes und der dazu zu erbringenden Nachweise informiert.

Die Erstbeschwerdefiihrerin, die angab, selbst den Zweitbeschwerdefiihrer zu unterrichten, machte dazu bei der
Anzeige betreffend das Schuljahr 2013/14 keinerlei Angaben bezlglich des padagogischen Konzeptes, sie fuhrte
lediglich aus, dass das Kind gemeinsam mit anderen Kindern unterrichtet werde und fuhrte zur Begriindung fur ihr
Ansuchen an: "mit Kindern die auch im Hauslichen Unterricht unterrichtet werden. 3mal in der Woche, treffen". Sonst
gab sie nur an, dass sie als Qualifikationen dazu besitze:

"Nahrungserganzung, Krauterexpertin, Kinesologie, Homopathie". Um welche Kinder, insbesondere welcher
Altersklassen es sich dabei handelt, war nicht angegeben; es ist aber aktenkundig, dass im selben Zeitraum auch die
Schwester des Zweitbeschwerdeflhrers (7. Schulstufe) im hauslichen Unterricht unterrichtet wurde.

In der neuen und beschwerdegegenstandlichen Anzeige die Abmeldung des Zweitbeschwerdefihrers zum hauslichen
Unterricht fUr das Schuljahr 2014/15 betreffend machte die Erstbeschwerdefiihrerin wieder keine Angaben zu einem
padagogischen Konzept. Sie legte auch dieses Mal keine Unterlagen vor. Davon abgesehen wurde von den
Beschwerdefiihrern weder in den bisherigen Anzeigen, noch in der gegenstandlichen Beschwerde dargetan, inwiefern
im angestrebten haduslichen Unterricht eine Gleichwertigkeit bei der Vermittlung der Lehrinhalte des
Volksschullehrplan fur den Zweitbeschwerdefihrer gegeben ware.

Auch wurde nicht angegeben, wie der hausliche Unterricht gestaltet werden sollte und nach welchem Konzept dies
vorgesehen sei.

FUr das Gegebensein der Gleichwertigkeit des beabsichtigten hauslichen Unterrichts war somit nichts vorgebracht
worden und kam auch sonst im Ermittlungsverfahren nichts diesbezugliches hervor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.04.1974 festgestellt, dass mit grofRer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichtes im Vergleich zu dem in einer 6ffentlichen
Volksschule nicht gegeben ist, wenn gewichtigere Grinde gegen die Gleichwertigkeit sprechen als fur die
Gleichwertigkeit (VWGH 25.04.1974, 0016/74).
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Fur das Schuljahr 2013/14 wurde seinerzeit durch die Schulbehdérde festgestellt und wurde dies auch nicht durch die
Beschwerdeflihrer bestritten, dass der Zweitbeschwerdefihrer damals im Alter von sechs Jahren noch nicht schulreif
war. Aufgrund des Hinweises seitens der Schulleitung der VS XXXX dass der Zweitbeschwerdefuhrer auch nicht den
Kindergarten in XXXX besucht habe und immer von der Mutter betreut werde ist zu schlieBen, dass diese Verzogerung
in der Reife jedenfalls nicht durch Konzept und/oder dessen Durchfuhrung durch Kindergartenpadagogen beeinflusst
wurde. Vielmehr konnte dieser Umstand durch die Erziehungsberechtigte zumindest nicht wirksam abgewendet
werden.Fur das Schuljahr 2013/14 wurde seinerzeit durch die Schulbehérde festgestellt und wurde dies auch nicht
durch die Beschwerdeflhrer bestritten, dass der Zweitbeschwerdefiuhrer damals im Alter von sechs Jahren noch nicht
schulreif war. Aufgrund des Hinweises seitens der Schulleitung der VS rémisch 40 dass der Zweitbeschwerdefuhrer
auch nicht den Kindergarten in romisch 40 besucht habe und immer von der Mutter betreut werde ist zu schlie8en,
dass diese Verzogerung in der Reife jedenfalls nicht durch Konzept und/oder dessen Durchfihrung durch
Kindergartenpadagogen beeinflusst wurde. Vielmehr konnte dieser Umstand durch die Erziehungsberechtigte
zumindest nicht wirksam abgewendet werden.

Die absichtliche Weigerung der Erstbeschwerdefuhrerin, den ihr bekannten Verpflichtungen gemall § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985 und § 24 leg.cit. durch Absolvieren einer Externistenprifung durch ihre Tochter und
Zeugnisvorlage darlber an die Schulbehdrde nachzukommen zeigt, dass die Erstbeschwerdefihrerin keine Gewahr fur
die Einhaltung schulgesetzlicher Bestimmungen bietet.Die absichtliche Weigerung der Erstbeschwerdefiihrerin, den ihr
bekannten Verpflichtungen gemal Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 und Paragraph 24, leg.cit. durch
Absolvieren einer Externistenprifung durch ihre Tochter und Zeugnisvorlage darlber an die Schulbehérde
nachzukommen zeigt, dass die Erstbeschwerdefihrerin keine Gewahr fir die Einhaltung schulgesetzlicher
Bestimmungen bietet.

Es kann daher auch nicht angenommen werden, dass sie entsprechend der Zielbestimmung von§ 2 SchOG ihre
Schuler zu pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Burgern der demokratischen
und bundesstaatlichen Republik Osterreich heranbilden wird, zumal sie selbst gegen schulgesetzliche Bestimmungen
verstofRen hat und zumindest einer ihrer Schilerinnen, namlich ihrer Tochter, dieser Umstand bereits nachweislich zur
Kenntnis gelangt ist.Es kann daher auch nicht angenommen werden, dass sie entsprechend der Zielbestimmung von
Paragraph 2, SchOG ihre Schiiler zu pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und
Birgern der demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich heranbilden wird, zumal sie selbst gegen
schulgesetzliche Bestimmungen verstoRen hat und zumindest einer ihrer Schilerinnen, ndmlich ihrer Tochter, dieser
Umstand bereits nachweislich zur Kenntnis gelangt ist.

Somit sprechen insgesamt gewichtigere Griinde gegen die Annahme, die Erstbeschwerdeflihrerin werde einen dem
gesetzlich vorgesehenen Lehrplan an einer &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule
zumindest gleichwertigen hauslichen Unterricht gewahrleisten, als dafir sprechen.

Die Beschwerde ist somit in der Sache nicht begriindet.
3.3.5. Zum Vorbringen der Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
3.3.5.1. Zum Gleichheitssatz gemaR Art. 2 StGG3.3.5.1. Zum Gleichheitssatz gemal3 Artikel 2, StGG

Nach Ansicht der Beschwerde liegt die Verletzung von Art. 2 StGG einerseits darin begriindet, dass es in Osterreich
Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht gebe, die das selbe pddagogische Konzept des selbstgesteuerten Lernens
anbdten und diese Schiler keine Externistenprifungen ablegen mussten.Nach Ansicht der Beschwerde liegt die
Verletzung von Artikel 2, StGG einerseits darin begriindet, dass es in Osterreich Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht
gebe, die das selbe padagogische Konzept des selbstgesteuerten Lernens anbéten und diese Schiler keine
Externistenprifungen ablegen mussten.

Im Beschwerdefall ist aber die Frage von Externistenprtfungn Gberhaupt nicht verfahrensgegenstandlich, sondern die
Frage der Gleichwertigkeit des Unterrichtes ist das Thema. Insoweit bleiben die diesbezlglichen Ausfihrungen der
Beschwerde im Dunklen. Es kann nur vermutet werden, dass die Ausfiihrungen gar nicht den gegenstandlichen
Sachverhalt betreffen, sondern Textbausteine sind, die aus einer Beschwerde betreffend die Schwester des
Zweitbeschwerdeflhrers (hg. ZI. W222 2012294-1) stammen, die die Erstbeschwerdefihrerin ebenfalls im hauslichen
Unterricht unterrichten wollte.
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Im Ubrigen verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB
VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002), wonach eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur vorliegen kann, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkiir gelibt hatim Ubrigen verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die stiandige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998, und
16.488 aus 2002,), wonach eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz nur vorliegen kann, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise

einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (VfSlg. 14.039/1995,
16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSlg. 13.327 aus
1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare
Regelungen zu treffen (VfSlg. 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber
jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf
die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (VfSlg. 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen gegen die Regelung des & 11 Schulpflichtgesetz 1985 im
Hinblick auf Art. 14 Abs. 7 und Abs. 7a B-VG und den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu auch VfSlg. 5034/1966, VwWGH 29.5.1995, 94/10/0187, VwsSlg. 14.669
A/1997, VWGH 25.4.2001, 2000/10/0187, VwSlIg 17.545 A/2008)Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen
gegen die Regelung des Paragraph 11, Schulpflichtgesetz 1985 im Hinblick auf Artikel 14, Absatz 7 und Absatz 7 a, B-VG
und den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers keine verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche
dazu auch VfSlg. 5034 aus 1966,, VWGH 29.5.1995, 94/10/0187, VwSIg. 14.669 A/1997, VWGH 25.4.2001,2000/10/0187,
VwSlg 17.545 A/2008).

3.3.5.2. Zu den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit gemafd Art.
17 Abs. 1 bis 3 StGG, Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung sowie auf Bildung gemaR Art. 2 1. ZPEMRK, Art.
14 Abs. 3 EU-GRC und Art. 26 Abs. 3 AEMR3.3.5.2. Zu den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit gemaR Artikel 17, Absatz eins bis 3 StGG, Freiheit der Berufswahl und der
Berufsausbildung sowie auf Bildung gemaR Artikel 2, 1. ZPEMRK, Artikel 14, Absatz 3, EU-GRC und Artikel 26, Absatz 3,
AEMR

Gemald Art. 17 Abs. 1 bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder Staatsbiirger, der seine Befdhigung in
gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen
Unterricht zu erteilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert
somit die Freiheit des hauslichen Unterrichts auf jedem theoretischen Wissensgebiet ohne jede Beschrankung (vgl.
VfSlg. 4579/1963 und 4990/1965). Die Garantie des Art. 17 Abs. 3 StGG ist im Zusammenhang mit Art. 17 Abs. 2 StGG zu
sehen. Es ist dem Gesetzgeber verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrankungen - wie
beispielsweise der Festlegung des Erfordernisses einer fachlichen Befahigung fir die Erteilung eines solchen
Unterrichts - zu unterwerfen (VfSlg. 2670/1954; VwGH 29.1.2009, 2008/10/0332). Gerade dies ist durch den
angefochtenen Bescheid nicht geschehen, weil der Erstbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht
vorgeschrieben wurde, die Befahigung zur Erteilung von hauslichem Unterricht in irgendeiner Weise ("in gesetzlicher
Weise") nachzuweisen.GemaR Artikel 17, Absatz eins bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder
Staatsblrger, der seine Befdhigung in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu erteilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner
solchen Beschrankung. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert somit die Freiheit des hauslichen Unterrichts auf jedem
theoretischen Wissensgebiet ohne jede Beschrankung vergleiche VfSlg. 4579 aus 1963, und 4990 aus 1965,). Die
Garantie des Artikel 17, Absatz 3, StGG ist im Zusammenhang mit Artikel 17, Absatz 2, StGG zu sehen. Es ist dem
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Gesetzgeber verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrankungen - wie beispielsweise der
Festlegung des Erfordernisses einer fachlichen Befahigung fur die Erteilung eines solchen Unterrichts - zu unterwerfen
(VfSlg. 2670 aus 1954,; VwWGH 29.1.2009, 2008/10/0332). Gerade dies ist durch den angefochtenen Bescheid nicht
geschehen, weil der Erstbeschwerdeflihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht vorgeschrieben wurde, die
Befahigung zur Erteilung von hauslichem Unterricht in irgendeiner Weise ("in gesetzlicher Weise") nachzuweisen.

Gemal Art. 18 StGG steht es Jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich fir denselben auszubilden, wie und wo
er will. Gemal Art. 2GemaR Artikel 18, StGG steht es Jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich flir denselben
auszubilden, wie und wo er will. GemaR Artikel 2

1. ZPEMRK darf niemandem das Recht auf Bildung verwehrt werden. Es ist wohl nach dem zugrunde gelegten,
unstrittigen Sachverhalt eindeutig, dass hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid
eine Verletzung in diesen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht stattfinden kann.

Eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit, Freiheit
der Berufswahl und der Berufsausbildung sowie auf Bildung kann somit nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides sein.

3.3.6. Zum Vorbringen der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die Beschwerde macht hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften im Wesentlichen geltend, dass keine
den Anforderungen des 8§ 60 AVG entsprechende Bescheidbegriindung ergangen sei. Sowohl der der Entscheidung
zugrundegelegte Sachverhalt sei nicht erkennbar als auch die Grund, dass dieser unter einen bestimmtem Tatbestand
falle.Die Beschwerde macht hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften im Wesentlichen geltend, dass
keine den Anforderungen des Paragraph 60, AVG entsprechende Bescheidbegriindung ergangen sei. Sowohl der der
Entscheidung zugrundegelegte Sachverhalt sei nicht erkennbar als auch die Grund, dass dieser unter einen
bestimmtem Tatbestand falle.

Die im angefochtenen Bescheid ergangene Begriindung war jedoch ausreichend schlUssig und nachvollziehbar. Das
die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides Uberprifende Bundesverwaltungsgericht erkennt die von der
belangten Behdrde getroffenen Erwagungen, von denen sie sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides leiten
lie. Diese Erwadgungen sind jedenfalls auch ausreichend, damit das Bundesverwaltungsgericht Gberprifen kann, von
welchem Sachverhalt die belangte Behérde aus welchen Grinden ausgegangen ist und welche rechtlichen
Schlussfolgerungen sie zum Spruch des Bescheides bewogen haben (vgl. VWGH 27.06.1995, 92/07/0184). Die
Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften geht daher ins Leere. Da sich jedoch seit Erlassung des
angefochtenen Bescheides mittlerweile der Sachverhalt geandert hatte (kein gemeinsamer hduslicher Unterricht der
beiden Kinder, da fiir die Tochter bereits ein diesbezlglich negatives Erkenntnis vorliegt und Feststellung des
VerstoRBes gegen 88 11 wund 24 Schulpflichtgesetz durch die Erstbeschwerdefihrerin), gelangte das
Bundesverwaltungsgericht aus zwar leicht gednderten Grinden allerdings zum selben Ergebnis.Die im angefochtenen
Bescheid ergangene Begriindung war jedoch ausreichend schlissig und nachvollziehbar. Das die Rechtmaligkeit des
angefochtenen Bescheides Uberprifende Bundesverwaltungsgericht erkennt die von der belangten Behorde
getroffenen Erwdgungen, von denen sie sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides leiten liel3. Diese
Erwagungen sind jedenfalls auch ausreichend, damit das Bundesverwaltungsgericht Uberprifen kann, von welchem
Sachverhalt die belangte Behorde aus welchen Grinden ausgegangen ist und welche rechtlichen Schlussfolgerungen
sie zum Spruch des Bescheides bewogen haben vergleiche VWGH 27.06.1995, 92/07/0184). Die Behauptung der
Verletzung von Verfahrensvorschriften geht daher ins Leere. Da sich jedoch seit Erlassung des angefochtenen
Bescheides mittlerweile der Sachverhalt gedndert hatte (kein gemeinsamer hauslicher Unterricht der beiden Kinder, da
fur die Tochter bereits ein diesbeziiglich negatives Erkenntnis vorliegt und Feststellung des VerstoRBes gegen
Paragraphen 11 und 24 Schulpflichtgesetz durch die Erstbeschwerdefihrerin), gelangte das Bundesverwaltungsgericht
aus zwar leicht gedanderten Grinden allerdings zum selben Ergebnis.

3.4. zu A) Il. Zurtickweisung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefluhrers3.4. zu A) rémisch zwei. Zurlickweisung der
Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers

3.4.1. Zum Vorliegen der Prozessvoraussetzungen:

Gemald 8 24 Abs. 1 erster Satz Schulpflichtgesetz 1985 sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
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verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaBigen Schulbesuch und die Einhaltung der
Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fir die Ablegung der dort
vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Auf Grund dieser klaren Bestimmung richtet sich im vorliegenden Fall der mj.
Zweitbeschwerdefuhrerin die Verpflichtung, far die Erfallung der Schulpflicht zu sorgen, nicht an die
Zweitbeschwerdefuhrerin selbst, sondern an die Erstbeschwerdefiihrerin als ihre Mutter. Da somit (im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) nur die Erstbeschwerdefihrerin verpflichtet war, fir die Ablegung der
Prufungen im Sinne des § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 zu sorgen, erlieR die belangte Behérde den angefochtenen
Bescheid auch nur gegenlber der Erstbeschwerdefthrerin (VWGH 29.9.1993, 93/10/0005; 12.8.2010,2008/10/0304).
Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin erging der angefochtene Bescheid nicht. Es besteht daher keine
Beschwerdelegitimation, die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin ist als unzuldssig zurlickzuweisen.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz Schulpflichtgesetz 1985 sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
verpflichtet, fur die Erfallung der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der
Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der Paragraphen 11, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort
vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Auf Grund dieser klaren Bestimmung richtet sich im vorliegenden Fall der mj.
Zweitbeschwerdefthrerin die Verpflichtung, fur die Erfallung der Schulpflicht zu sorgen, nicht an die
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst, sondern an die Erstbeschwerdefiihrerin als ihre Mutter. Da somit (im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) nur die Erstbeschwerdefihrerin verpflichtet war, fir die Ablegung der
Prifungen im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 zu sorgen, erliel3 die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid auch nur gegenuber der Erstbeschwerdefiihrerin (VWGH 29.9.1993, 93/10/0005; 12.8.2010,
2008/10/0304). Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin erging der angefochtene Bescheid nicht. Es besteht daher
keine Beschwerdelegitimation, die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin ist als unzulassig zurtickzuweisen.

3.5. zu A) I und II. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung3.5. zu A) romisch eins und rémisch zwei. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; Antrag
auf Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung

3.5.1. Die Beschwerdefiihrer stellten den Antrag, dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 20 Abs. 4 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. GemaR & 20 Abs. 1 VwWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde aufschiebende Wirkung. Die bescheiderlassende Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berthrten Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigungen wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist (§ 20 Abs. 2 erster Satz VWGVG). Im vorliegenden Fall
schloss die belangte Behodrde die aufschiebende Wirkung des angefochtenen Bescheides aus.3.5.1. Die
Beschwerdefiihrer stellten den Antrag, dem angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 20, Absatz 4, VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Gemal Paragraph 20, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte
und zulassige Beschwerde aufschiebende Wirkung. Die bescheiderlassende Behdrde kann die aufschiebende Wirkung
mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwdgung der berUhrten Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigungen wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist (Paragraph 20, Absatz 2, erster Satz
VwGVG). Im vorliegenden Fall schloss die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung des angefochtenen Bescheides
aus.

Die Beschwerde vermochte einerseits nicht darzutun, worin eine Gefahrdung des Kindeswohles betreffend den
Zweitbeschwerdeflhrer bestehen kdnnte. Die Integration in eine Schule, ein altersgerechtes soziales Umfeld, so wie
dies fur fast alle jungen Menschen eines Geburtsjahrganges mit Erreichen des 6 (bzw. 7.) Lebensjahres nicht nur in
Osterreich blich ist, kann jedenfalls nicht als eine Gefahrdung des Kindeswohles angesehen werden.

Andererseits war durch eine allfallige aufschiebende Wirkung einer Beschwerde die Gefahr fur das Kindeswohl nicht
auszuschlieBen, dass der Zweitbeschwerdefihrer einen nicht gleichwertigen Unterricht erhalten koénne. Die
hervorgekommene Verletzung wichtiger schulgesetzlicher Bestimmungen durch die Erstbeschwerdefihrerin sprach
gegen die Annahme, es werde allen Erfordernissen der Schulpflicht entsprochen werden.

Insgesamt war zudem eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht allein in der Sache selbst
prozessokonomischer, somit rascher und daher auch im Interesse aller Parteien des Verfahrens.
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3.5.2. Die Beschwerdefihrerinnen stellten den Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 EU-GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, EU-GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anordnung, dass der Zweitbeschwerdefihrer seine Schulpflicht an
einer allgemeinbildenden 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Pflichtschule zu erflllen hat,
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch den Landesschulrat fur Steiermark festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlussigen
Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anordnung, dass
der Zweitbeschwerdefiihrer seine Schulpflicht an einer allgemeinbildenden o6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Pflichtschule zu erfiillen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundséatzlich ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren durch den
Landesschulrat fir Steiermark festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht
substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und
zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung
der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von
der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens
VWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen
vergleiche VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Landesschulrates fur Steiermark
entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
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Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag
nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406,
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018)Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemali
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens des Landesschulrates fir Steiermark entgegenstehender oder darlber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor.
Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine muindliche Verhandlung durchzufihren
vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 3. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor, zumal es sich im gegenstandlichen Fall rein um die
Beurteilung einer Tatfrage - namlich der Glaubwurdigkeit oder Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers handelt - und das Bundesverwaltungsgericht nach freier richterlicher Beweiswurdigung zu dem
Schluss gelangte, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht den Tatsachen entspricht.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Punkt 3. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor, zumal es sich im gegenstandlichen Fall rein um die
Beurteilung einer Tatfrage - namlich der Glaubwdirdigkeit oder Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers handelt - und das Bundesverwaltungsgericht nach freier richterlicher Beweiswurdigung zu dem
Schluss gelangte, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den Tatsachen entspricht.

4. Daher war insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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