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Entscheidungsdatum

15.12.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W 124 2015471-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
StA Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl XXXX, sowie gegen die
Festnahme und weitere Anhaltung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Felseisen als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, StA Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , Zahl réomisch 40 , sowie gegen die Festnahme und weitere Anhaltung zu

Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 Art 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) iVm § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG, BGBI. | Nr. 100 idgF, iVm § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO) in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. rémisch eins Nr. 100 idgF, in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, abgewiesen.

Il. Gemall § 22a Abs. 3 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. GemaR & 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die beschwerdefihrende
Partei dem Bund Aufwendungen in HOhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von
426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)IV. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssigB)IV. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer reiste am 04.08.2014 mit einem aus Italien kommenden Autobus nach Osterreich ein und
stellte am 07.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, AZ XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) als unzuldssig zurtickgewiesen.
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Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 25.2 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates lItalien zustandig sei. Gemal3 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde gegen die beschwerdefihrende Partei die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemald 8 61 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz ihre Abschiebung nach
Italien zuldssig.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 , AZ rémisch 40 , wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) als unzulassig zuruckgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fiir die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz gemaf Artikel 25 Punkt 2, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments
und des Rates Italien zustandig sei. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei die AuBerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gemald Paragraph 61, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz ihre Abschiebung nach Italien zulassig.

3. Am 01.11.2014 wurde der beschwerdefiihrenden Partei der Bescheid des BFA personlich ausgehandigt. Dagegen
wurde von Seiten der beschwerdeflihrenden Partei kein Rechtsmittel erhoben, so dass dieser in Rechtskraft erwuchs.

4. Am 13.11.2011 erging von Seiten des BFA an die Landespolizeidirektion Niederdsterreich ein Festnahmeauftrag.
Demnach sei der Beschwerdeflhrer gemaR § 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG wegen unbekannten Aufenthaltes festzunehmen.
Der Festnahmeauftrag ergehe in Ausiibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-
VG). Zweck des Festnahmeauftrages sei die Sicherung der Abschiebung. Auf einen etwaigen Widerruf (§ 34 Abs. 8 BFA-
VG) des Festnahmeauftrages sei Bedacht zu nehmen4. Am 13.11.2011 erging von Seiten des BFA an die
Landespolizeidirektion Niederdsterreich ein Festnahmeauftrag. Demnach sei der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG wegen unbekannten Aufenthaltes festzunehmen. Der Festnahmeauftrag ergehe in
AusUbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt (Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG). Zweck des
Festnahmeauftrages sei die Sicherung der Abschiebung. Auf einen etwaigen Widerruf (Paragraph 34, Absatz 8, BFA-VG)
des Festnahmeauftrages sei Bedacht zu nehmen.

5. Der BF wurde am 04.12.2014 um 15:50 Uhr von der Funkstreife XXXX der Landespolizeidirektion Wien am Bahnsteig
1 U6 Station Handelskai angetroffen. Die beschwerdeflihrende Partei wurde einer Identitatsfeststellung unterzogen.
Eine EKIS Anfrage ergab, dass gegen die beschwerdeflihrende Partei ein Festnahmeauftrag gemaf § 34 Abs.2 Z 2 BFA-
VG vorliege. Aus diesem Grunde wurde die beschwerdefihrende Partei auf die Polizeiinspektion Uberstellt. Nach
Ricksprache mit dem Journaldienstes des BFA wurde die Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel
um 16:50 Uhr verfugt, da die beschwerdefliihrende Partei keinen festen Wohnsitz angeben konnte und sich weigerte
eine Adresse bekannt zu geben an der sie schlafen wirde.5. Der BF wurde am 04.12.2014 um 15:50 Uhr von der
Funkstreife romisch 40 der Landespolizeidirektion Wien am Bahnsteig 1 U6 Station Handelskai angetroffen. Die
beschwerdeflihrende Partei wurde einer Identitatsfeststellung unterzogen. Eine EKIS Anfrage ergab, dass gegen die
beschwerdeflihrende Partei ein Festnahmeauftrag gemalR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG vorliege. Aus
diesem Grunde wurde die beschwerdeflihrende Partei auf die Polizeiinspektion Uberstellt. Nach Ricksprache mit dem
Journaldienstes des BFA wurde die Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel um 16:50 Uhr verfiigt,
da die beschwerdefihrende Partei keinen festen Wohnsitz angeben konnte und sich weigerte eine Adresse bekannt zu
geben an der sie schlafen wirde.

6. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde Uber die beschwerdefihrende Partei gemaf Art. 28 der
Verordnung (EU) 604/2013 in Verbindung mit 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.100/2005 (FPG) idgF, iVm §
57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.6. Mit dem im Spruch angeflUhrten Bescheid des BFA wurde Uber die
beschwerdeflihrende Partei gemaR Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG)
idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im Wesentlichen wurde der Bescheid damit begriindet, dass sich die beschwerdefiihrende Partei seit ihrem
rechtskréftigen Abschluss ihres Asylverfahrens illegal in Osterreich aufgehalten und die ésterreichische Rechtsordnung
missachtet habe. Einen Nachweis iber ihre angebliche Ausreise aus Osterreich habe die beschwerdefiihrende Partei
nicht vorlegen kénnen.
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Sie sei unbekannten Aufenthaltes gewesen und habe sich der Durchsetzung der Entscheidung der EAST Ost entzogen.
Die EAST Ost habe gegen die beschwerdefiihrende Partei wegen unbekannten Aufenthaltes einen Festnahmeauftrag

erlassen.

Sie wirde keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben und halte sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf. Eine Adresse ihres gewdhnlichen Aufenthaltsortes habe sie nicht nennen kénnen.
Sie habe in Osterreich keine Angehérigen und wiirden weder familidre, berufliche noch soziale Bindungen zu
Osterreich bestehen. Seitens des BFA sei davon auszugehen, dass die beschwerdefilhrende Partei neuerlich
untertauchen und ihren illegalen Aufenthalt weiterhin im Verborgenen fortsetzen wirde. Zur Sicherung der

Abschiebung hatten diese MaBnahmen getroffen werden mussen.

Rechtlich fihrte das BFA aus, dass Fremde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG festgenommen oder angehalten werden kénnen,
sofern dies notwendig sei, um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um ihre Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, dirfe Schubhaft
verhangt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass sie sich dem Verfahren entziehen
wurden.Rechtlich fuhrte das BFA aus, dass Fremde gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG festgenommen oder
angehalten werden kdnnen, sofern dies notwendig sei, um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung,
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um ihre Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmd&Rig im Bundesgebiet aufhalten,
durfe Schubhaft verhangt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, dass sie sich dem
Verfahren entziehen wirden.

Soweit gemdal8 76 Abs. 5 FPG eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar sei und die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig
erscheine, gelte die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Soweit gemal} Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar sei und die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig erscheine, gelte die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Auch wenn § 76 Abs. 1 FPG nur beziglich legal im Bundesgebiet aufhaltigen Personen das Erfordernis der Annahme,
der Fremde wurde sich dem Verfahren entziehen, als Voraussetzung fur die in Inschubhaftnahme normiere, so habe
der VWGH generell zur Zuldssigkeit der Schubhaft ausgesprochen, dass im Entscheidungszeitpunkt mit Recht
angenommen werden kénne, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen wesentlich
erschweren (VWGH 29.04.2008, 2005/21/0428).Auch wenn Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur bezlglich legal im
Bundesgebiet aufhaltigen Personen das Erfordernis der Annahme, der Fremde wirde sich dem Verfahren entziehen,
als Voraussetzung fir die in Inschubhaftnahme normiere, so habe der VwGH generell zur Zuldssigkeit der Schubhaft
ausgesprochen, dass im Entscheidungszeitpunkt mit Recht angenommen werden kdnne, der Fremde werde sich dem
behordlichen Zugriff entziehen oder diesen wesentlich erschweren (VWGH 29.04.2008, 2005/21/0428).

Die Schubhaft sei mit Bescheid anzuordnen, dieser sei gemaR8& 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG wirden 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen geltenDie Schubhaft sei mit
Bescheid anzuordnen, dieser sei gemal’ Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaf}
Paragraph 57, AVG wirden 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen gelten.

Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren. Zur Prifung des Sicherungs- bedUrfnisses sei auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwWGH
27.02.2007, 2006/21/0311).

Der Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung" in Osterreich sei im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft ein wesentlicher Aspekt (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0107).

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich die beschwerdefiihrende Partei aufgrund
ihres oben geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass die
beschwerdeflihrende Partei auch hinkinftig nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus ihrer Wohn-, und
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Familiensituation, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund ihres bisherigen
Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziglich der beschwerdefiihrenden Partei ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliege, zumal sie sich nicht an Auflagen der Behorde gehalten habe und untergetaucht sei. Sie wiirde
Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet verfiigen und kénne die Adresse ihres Aufenthaltsortes nicht angeben.

Gemald Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin Verordnung) wirden die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen diirfen, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr bestehe, die Haft verhaltnismalig sei und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht
wirksam abwenden lassen wurden. Die Haft habe so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufuhren,
bis die Uberstellung gemé&R dieser Verordnung durchgefiihrt werden kénne. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme-,
oder Wiederaufnahmegesuchs dirfe, wenn die zu Uberstellende Person in Haft sei, einen Monat ab der Stellung des
Antrages nicht (iberschreiten werden. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fiihre, ersuche in diesen
Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen musse. Die
Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolge, sobald diese praktisch
durchfliihrbar sei, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr habe.
Halte der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder finde die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs
Wochen statt, wirde die Person nicht langer in Haft bleiben.Gemal3 Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013,
(Dublin Verordnung) wiirden die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen dirfen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr bestehe, die
Haft verhaltnismaRig sei und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam abwenden lassen wirden. Die
Haft habe so kurz wie méglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt werden kénne. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme-, oder Wiederaufnahmegesuchs
durfe, wenn die zu Uberstellende Person in Haft sei, einen Monat ab der Stellung des Antrages nicht Uberschreiten
werden. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Uberstellung fiihre, ersuche in diesen Féllen um eine dringliche
Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen misse. Die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolge, sobald diese praktisch durchfihrbar sei,
spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr habe. Halte der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder finde die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Wochen statt, wiirde
die Person nicht langer in Haft bleiben.

Zur Fluchtgefahr definiere Art. 2 lit.n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiv
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu deren Annahme Anlass geben wirden, dass sich ein zu
Uberstellender Fremder dem Verfahren mdoglicherweise durch Flucht entziehen kénne.Zur Fluchtgefahr definiere
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiv gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu deren Annahme Anlass geben wirden, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem
Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kénne.

Zwar wurden Mitgliedstaaten EU Verordnungen grundsatzlich nicht in ihrer Tragweite andern oder erganzen, eine
Ausnahme bestehe doch dort, wo die Verordnung selbst eine ndhere Konkretisierung verlange. Dies sei in Art. 2 lit. n
Dublin- Verordnung hinsichtlich der Kriterien fur das Vorliegen von Fluchtgefahr erfolgt. Solche Kriterien wiirde 8 76
Abs. 1 FPG vorsehen.Zwar wurden Mitgliedstaaten EU Verordnungen grundsatzlich nicht in ihrer Tragweite andern
oder erganzen, eine Ausnahme bestehe doch dort, wo die Verordnung selbst eine ndhere Konkretisierung verlange.
Dies sei in Artikel 2, Litera n, Dublin- Verordnung hinsichtlich der Kriterien fur das Vorliegen von Fluchtgefahr erfolgt.
Solche Kriterien wiirde Paragraph 76, Absatz eins, FPG vorsehen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe es unterlassen der zustandigen Behorde ihre Unterkunftsadresse zu nennen und
musse daraus geschlossen werden, dass sie Vorkehrungen getroffen habe, um sich ihrer drohenden Riickfiihrung
nach ltalien zu entziehen. Sie wiirde weder familidre noch berufliche Bindungen in Osterreich haben. Sie sei sozial
nicht integriert und habe in Osterreich keine Unterkunft. Sie kénne die Adresse ihres Aufenthaltsortes nicht nennen.
Es bestehe eine rechtskraftige Entscheidung gemdR & 61 Abs. 1 FPG und§ 5 AsylG und habe sich durch ihr
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personliches Verhalten dem Verfahren entzogen. Es liege somit eine ausreichende Begriindung fur eine erhebliche
Fluchtgefahr vor, da im Falle der Entlassung davon ausgegangen werden musse, dass sie wiederum untertauchen und
ihren illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen werde.Die beschwerdefiihrende Partei habe es unterlassen der
zustandigen Behorde ihre Unterkunftsadresse zu nennen und musse daraus geschlossen werden, dass sie
Vorkehrungen getroffen habe, um sich ihrer drohenden Ruckfihrung nach Italien zu entziehen. Sie wirde weder
familidre noch berufliche Bindungen in Osterreich haben. Sie sei sozial nicht integriert und habe in Osterreich keine
Unterkunft. Sie kénne die Adresse ihres Aufenthaltsortes nicht nennen. Es bestehe eine rechtskraftige Entscheidung
gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, FPG und Paragraph 5, AsylG und habe sich durch ihr personliches Verhalten dem
Verfahren entzogen. Es liege somit eine ausreichende Begrindung fir eine erhebliche Fluchtgefahr vor, da im Falle der
Entlassung davon ausgegangen werden misse, dass sie wiederum untertauchen und ihren illegalen Aufenthalt im
Verborgenen fortsetzen werde.

Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig unverhaltnismafig
sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens unter Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.06.2006, B362/06).

Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seiner europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im konkreten Fall, dass das
Privatinteresse der beschwerdefiihrenden Partei an der Schonung ihrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des
Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustellen habe.

Dabei sei auch berlcksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima ratio Malnahme darstelle. Es sei daher zu
prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich wére. In Betracht kdme dabei
das gelindere Mittel gemal3 &8 77 FPG mit dem daflr vorgesehenen Aufenthalts-, und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen
Situation schon vornherein nicht in Betracht.Dabei sei auch berticksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima ratio
Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gemaR Paragraph 77, FPG mit dem dafiir vorgesehenen
Aufenthalts-, und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon vornherein nicht in Betracht.

Sie verflge Uber keine Unterkunft und habe ihren illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortgesetzt. Sie kdnne ihren
Aufenthaltsort nicht nennen und habe es vorgezogen im Verborgenen ihren Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen. Sie
sei sozial nicht integriert und bestehe weder eine familidre noch eine berufliche Bindung. AuRerdem sei sie nicht bereit
der bestehenden fremdenrechtlichen Vorschriften einzuhalten. Zur Sicherung der Abschiebung habe daher diese
Entscheidung getroffen werden mussen.

Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe,
kdénne im Fall der beschwerdefiihrenden Partei damit nicht das Auslangen gefunden werde.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, bestehe in ihrem Fall aufgrund ihrer personlichen Situation sowie aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima ratio Situation vor, die
die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend derer sich die
beschwerdefiihrende Partei in Freiheit befinde, ausschliel3e.

Es sei weiters aufgrund des Gesundheitszustandes der beschwerdefiihrenden Partei davon auszugehen, dass auch die
subjektiven Haftbedingungen, wie ihre Haftfahigkeit, gegeben seien.

Die Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen wirden, als
auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahmen in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des
offentlichen Wohles dringend erforderlich und geboten sei.

8. Am 05.12.2014 teilte das BFA dem Bundesministerium flr Inneres, Referat 11/2/B, sonder Einsatz Angelegenheiten
mit, dass beabsichtigt sei, die beschwerdefihrende Partei in Begleitung von drei Exekutivorganen auf dem Luftweg
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nach Italien abzuschieben. Der Hinflug wirde am 17.12.2014 um 6:45 Uhr nach Rom/Italien stattfinden. Die Begleitung
durch drei Exekutivbeamte erscheine notwendig, da die beschwerdefiihrende Partei zu einer geplanten Uberstellung
mitgeteilt habe, dass sie keinesfalls nach Italien Uberstellt werden wolle und sich bereits durch Verlassen der
Unterkunft der Uberstellung entzogen habe.

7. Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX, langte beim BVwWG am 11.12.2014 eine Beschwerde ein7. Gegen
den Bescheid des BFA vom romisch 40, ZI. romisch 40, langte beim BVwG am 11.12.2014 eine Beschwerde ein.

Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die beschwerdeflhrende Partei in Italien das "permesso siogiorno" mit
einer Gultigkeit bis 23.08.2015 und einen Fremdenpass erhalten habe. Da die beschwerdefihrende Partei sogleich
nach Erhalt des Titels auf der StraBe gelandet sei, habe sie sich entschlossen nach Osterreich zu kommen. Sie habe die
Bestimmungen der Dublin Verordnung nicht gekannt. Da ihr Asylverfahren in Osterreich zuriickgewiesen wurde, habe
sie sich entschlossen selbststandig auszureisen. Dies habe sie den Betreuern in der "BS" mitgeteilt. Dass sie das gar
nicht tun hatte dirfen, habe sie nicht gewusst. Nach Osterreich sei sie wieder vor drei Wochen zu Urlaubszwecken
zurlickgekommen. In der U6 sei sie routinemaRBig kontrolliert und festgenommen worden. Tickets und Dokumente
habe sie bei der Behdrde abgegeben. Sie sei bereit freiwillig auszureisen und wolle nicht in Schubhaft festgehalten

werden.

Es wirden keinerlei Griinde bestehen die Schubhaft zu verhdangen. Die Behdrde habe auBer Acht gelassen, dass sie
sich im Bundesgebiet legal aufhalte und somit die zwingende erforderliche Notwendigkeit gemall § 76 Abs. 1 FPG
entfalle.Es wirden keinerlei Griinde bestehen die Schubhaft zu verhangen. Die Behérde habe auBer Acht gelassen,
dass sie sich im Bundesgebiet legal aufhalte und somit die zwingende erforderliche Notwendigkeit gemaR Paragraph
76, Absatz eins, FPG entfalle.

Sie sei in Italien wohnhaft und mit einem gultigen Reisepass und einem italienischen Aufenthaltstitel, der sie zu einem
bis zu 90-tdgigen Aufenthalt in Osterreich berechtige, vor ungefahr drei Wochen eingereist. Sie betreibe keine
unerlaubte Tatigkeit und habe auch das AusIBG nicht verletzt und sei somit legal im Bundesgebiet. Der blof3e Umstand,
dass sie ihrer Meldepflicht nicht nachgekommen sei, wirde die Notwendigkeit der Verhdangung der Schubhaft nicht
begriinden. Insofern wiirden die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nicht vorlegen.

Soweit das entscheidende Gericht der Meinung sei, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft
vorliegen wirden, moge es das gelindere Mittel gemal § 77 FPG verhadngen, da auch dieses den Zweck der Schubhaft
erreiche, sie in der Lage und auch willens sei sich taglich bei der Behtérde zu melden, um eine Abschiebung
abzuwarten.Soweit das entscheidende Gericht der Meinung sei, dass die Voraussetzungen fur die Verhdangung der
Schubhaft vorliegen wiirden, mége es das gelindere Mittel gemaR Paragraph 77, FPG verhdngen, da auch dieses den
Zweck der Schubhaft erreiche, sie in der Lage und auch willens sei sich taglich bei der Behérde zu melden, um eine
Abschiebung abzuwarten.

Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

8. In der Stellungnahme des BFA im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 11.12.2014 wurde im Wesentlichen die
Argumentation, die bereits zu Begrindung des Schubhaftbescheides vom 11.12.2014 herangezogen wurde,

wiederholt.

Zu den von der beschwerdefiihrenden Partei in der Beschwerde getroffenen Ausfiihrungen, gab das BFA an, dass dem
entgegengehalten werden misse, dass ein Auszug aus der GVS ergeben habe, dass die beschwerdefliihrende Partei
bereits vor der letzten Abmeldung immer wieder unbekannten Aufenthaltes gewesen sei. AuRBerdem stelle eine
Abmeldung keinen Nachweis dar, dass tatsachlich eine Ausreise erfolgt sei. Die Einvernahme habe keinen Hinweis
ergeben, dass die beschwerdeflihrende Partei tatsachlich freiwillig nach Italien reisen wiirde und habe das personliche
Verhalten eindeutig nachgewiesen, dass Vorkehrungen getroffen worden waren, um sich einen behdrdlichen Zugriff zu
entziehen. Es habe keine Unterkunftsadresse genannt werden kénnen und bestehe kein sozialer Bezug zu Osterreich.
Im Bescheid des BFA sei eindeutig klar gelegt worden, dass in diesem konkreten Fall von einer Fluchtgefahr
ausgegangen werden musse. Die Anwendung des gelinderen Mittels sei ebenfalls nicht moglich gewesen, da das
bisherige Verhalten keinen anderen Schluss zugelassen habe, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege und davon ausgegangen werden musse, dass eine Entlassung nur dazu benutzt werden wirde, um den
illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortzusetzen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer reiste am 04.08.2014 mit einem aus lItalien kommenden Reisebus in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 07.08.2014 einen Asylantrag.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX, Zahl XXXX, welcher der beschwerdefihrenden Partei am 01.11.2014 personlich
ausgefolgt wurde, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art 25.2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlamentes und Rates Italien zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdeflihrer die AulRerlandesbringung gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF angeordnet.
Demzufolge wurde gemal3 8 61 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung nach Italien fur zulassig erklart. Gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in der Folge mit 09.11.2014
in Rechtkraft.Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 , Zahl romisch 40 , welcher der beschwerdeflihrenden Partei am
01.11.2014 persoénlich ausgefolgt wurde, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemal’ Artikel 25 Punkt 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlamentes und Rates
Italien zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF angeordnet. Demzufolge wurde gemdaf3 Paragraph 61, Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz die Abschiebung nach lItalien fur zulassig erklart. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in der Folge mit 09.11.2014 in Rechtkraft.

Die beschwerdeflhrende Partei befand sich in der Zeit vom 05.08.2014 bis 02.09.2014 in Grundversorgung und wurde
am 02.09.2014 wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet, zumal sich diese einer Standeskontrolle entzog. In der
Folge nahm diese in der Zeit vom 03.09.2014 bis 15.09.2014 erneut die Grundversorgung in Anspruch, wurde allerdings
am 15.09.2014 erneut wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet, nachdem diese 48 Stunden nicht in Erscheinung
trat. Neuerlich nahm der Beschwerdefiihrer vom 15.09.2014 bis 06.11.2014 die Grundversorgung in Anspruch und
wurde in der Folge abgemeldet. AuRer der Zeit seit der Anordnung der Schubhaft (vom 04.12.2014) gibt es Uber die
beschwerdeflihrende Partei nur insoweit einen Eintrag im Zentralmelderegister, als er im Zuge der Grundversorgung
vom Bundesministerium flr Inneres in der Zeit vom 13.10.2014 bis 07.11.2014 behordlich gemeldet war.

Die Verpflichtung zur Ubernahme der beschwerdefiihrenden Partei durch Italien liegt nach Art 25 Abs.2 Dublin Ill VO
vor. Am 13.11.2014 wurde gemaR § 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG ein Festnahmeauftrag erlassen.Die Verpflichtung zur
Ubernahme der beschwerdefiihrenden Partei durch Italien liegt nach Artikel 25, Absatz 2, Dublin rémisch drei VO vor.
Am 13.11.2014 wurde gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG ein Festnahmeauftrag erlassen.

Die beschwerdefUhrende Partei wurde am 04.12.2014 von Beamten der Landespolizeidirektion Wien am Bahnsteig der
U 6 Station Handelskai angetroffen. Im Zuge einer Identidtsfeststellung ergab sich, dass gegen den Beschwerdefihrer
ein Festnahmeauftrag nach § 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG vorliegt. In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer an die
zustandige Polizeiinspektion Uberstellt. Nachdem dieser keinen festen Wohnsitz angeben konnte und sich weigerte
eine Adresse, an der er schlafen wiirde, bekannt zu geben, wurde die Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum
Hernalsergiirtel veranlasst.Die beschwerdefiihrende Partei wurde am 04.12.2014 von Beamten der
Landespolizeidirektion Wien am Bahnsteig der U 6 Station Handelskai angetroffen. Im Zuge einer Identiatsfeststellung
ergab sich, dass gegen den BeschwerdefUhrer ein Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG
vorliegt. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer an die zustdndige Polizeiinspektion Uberstellt. Nachdem dieser
keinen festen Wohnsitz angeben konnte und sich weigerte eine Adresse, an der er schlafen wiirde, bekannt zu geben,
wurde die Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernalsergiirtel veranlasst.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX,
zugestellt an die beschwerdefiihrende Partei am 04.12.2014 (Ubernommen aber Unterschrift verweigert), wurde Gber
diesen gemal Art 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm § 76 Abs. 1 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt.Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rdmisch 40 , zugestellt an die beschwerdefiihrende Partei am 04.12.2014
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(Ubernommen aber Unterschrift verweigert), wurde Uber diesen gemal? Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013,
in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Ein Laissez Passer liegt vor. Die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei zum Zwecke der Uberstellung nach
Italien ist fur den 17.12.2014, 6 Uhr 45, mittels Flugzeug in Begleitung von drei Exekutivbeamten vorgesehen.

Der Beschwerdeflhrer verflgt weder Uber Barmittel noch Arbeit. AuRerdem ist der Beschwerdeflhrer nicht in der
Lage eine Wohnadresse anzugeben, an der er anzutreffen ist.

Er hat in Osterreich keine Familienangehérigen.
Es sind keine Griinde hervorgekommen, die eine Haftfahigkeit ausgeschlossen hatten.

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich die beschwerdefiihrende Partei dem
Zugriff durch die Behdrden entzieht. Diese Gefahr besteht auch weiterhin.

Die beschwerdeflihrende Partei befindet sich bis dato im PAZ Hernals in Schubhaft.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdefihrers Einsicht genommen.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdefuhrers Einsicht genommen.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf
den Ergebnissen des vom erkennenden Richter durchgefthrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet, ab Rechtskraft des negativen
Bescheides Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 07.08.2014, ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass sich die beschwerdefihrende Partei fortan, ohne zum
Aufenthalt berechtigt zu sein, in Osterreich aufhilt. Die beschwerdefiihrende Partei gibt zwar in der mit ihr am
04.12.2014 aufgenommenen Niederschrift an sich seit erst seit drei Wochen wieder in Osterreich aufzuhalten, doch
kann dies lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, als keine entsprechenden Nachweise erbracht wurden.
Dass die beschwerdefuhrende Partei dem BFA, wie in der Beschwerde behauptet wurde, entsprechende "Tickets"
vorgelegt hat, konnte dem Verwaltungs-, und Gerichtsakt nicht entnommen werden.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdeflihrers bzw. den damit im Zusammenhang stehenden
Verfahrensmalinahmen sowie fremdenpolizeilichen MaRnahmen ergeben sich aus den Akten des BAF, dem Akt des
Bundesasylamtes, dem Anfragen im IZR. Der Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begriindete
Zweifel am Zutreffen der oben genannten Feststellungen entstehen lassen wirden.

2.2.2. Hinsichtlich ihrer personlichen Lebensverhaltnisse weigerte sich die beschwerdefiihrende Partei bereits im
Rahmen der Festnahme ihre Adresse anzugeben, an der sie ihren Schlafplatz hat. Ebenso wurde gegentber den
Beamten der Landespolizeidirektion Wien von der Angabe einer Adresse eines festen Wohnsitzes abgesehen. In der
mit der beschwerdefiihrenden Partei am 04.12.2014 vor dem BFA (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl)
aufgenommenen Niederschrift fiihrte diese dann im Zusammenhang auf den Vorhalt, dass sie in Osterreich tber keine
aufrechte behérdliche Meldung verfilgt ebenso an, dass sie in Osterreich das letzte Mal in Traiskirchen Unterkunft



genommen hat. Nunmehr hat sie in Osterreich weder eine Unterkunft noch kann sie eine Adresse ihres
Aufenthaltsortes nennen. Insofern muss das BVwG davon ausgehen, dass die beschwerdefiihrende Partei
unterstandslos ist bzw. ihren gewohnlichen Aufenthaltsort zu verschweigen versucht.

Uberdies geht aus der mit der beschwerdefiihrenden Partei am 04.12.2014 vor dem BFA aufgenommenen
Niederschrift hervor, dass diese selbst einrdumt Uber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet zu verfligen. Dem
dariiber hinaus gehenden Vorhalt, dass sie mangels Barmittel weder ihre Unterkunft noch ihre Ausreise aus Osterreich
finanzieren kann wurde nicht entgegengetreten ist. Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass die beschwerdefihrende Partei bereits im Rahmen ihres Verfahrens auf internationalen Schutz in
der mit ihr am 07.08.2014 aufgenommenen Niederschrift ausfihrte nicht nach Italien zurtick zu wollen, weil sie kein
Geld mehr hat um wieder nach Osterreich einzureisen. Insofern kann der beschwerdefiihrenden Partei, dass sich diese
erst seit drei Wochen zu Urlaubszwecken wieder in Osterreich aufhélt, nicht gefolgt werden. Entsprechende
Nachweise (iber ihre Ausreise aus Osterreich bzw. Einreise von Italien aus konnte diese eigenen Angaben nach in der
Niederschrift vom 07.08.2014 nicht vorlegen, sodass die Behauptung in der Beschwerde entsprechende "Tickets" bei
der Behorde abgegeben zu haben ins Leere gehen. Aus dem GVS-Speicherauszug vom 11.12.2014 geht im Ubrigen
hervor, dass sich diese in der Zeit vom 05.08.2014 bis 06.11.2014 in Grundversorgung befand, allerdings zur
Standeskontrolle nicht erschienen ist bzw. mehrmals wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet wurde. Aus dem
vom BVwWG am 15.12.2014 eingesehenen Zentralmelderegister geht dartber hinaus hervor, dass diese mit Ausnahme
der Zeit ab dem Uber diese die Schubhaft verhdngt wurde, zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich
ordentlich gemeldet war, sodass die beschwerdefihrende Partei ab dem 07.11.2014, dem Zeitpunkt der Entlassung
aus der Grundversorgung, fur die Behdrden nicht mehr greifbar war. Hinzu kommt, dass das Untertauchen der
beschwerdefliihrenden Partei in ein zeitliches Naheverhdltnis zum Zeitpunkt der persénlichen Ausfolgung des
negativen Bescheides des Bundesasylamtes, Zahl XXXX XXXX fallt.Uberdies geht aus der mit der beschwerdefilhrenden
Partei am 04.12.2014 vor dem BFA aufgenommenen Niederschrift hervor, dass diese selbst einrdumt Uber keine
familidaren Bindungen im Bundesgebiet zu verfigen. Dem dartber hinaus gehenden Vorhalt, dass sie mangels
Barmittel weder ihre Unterkunft noch ihre Ausreise aus Osterreich finanzieren kann wurde nicht entgegengetreten ist.
Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die beschwerdefiihrende Partei
bereits im Rahmen ihres Verfahrens auf internationalen Schutz in der mit ihr am 07.08.2014 aufgenommenen
Niederschrift ausfiihrte nicht nach Italien zuriick zu wollen, weil sie kein Geld mehr hat um wieder nach Osterreich
einzureisen. Insofern kann der beschwerdeflhrenden Partei, dass sich diese erst seit drei Wochen zu Urlaubszwecken
wieder in Osterreich aufhélt, nicht gefolgt werden. Entsprechende Nachweise (iber ihre Ausreise aus Osterreich bzw.
Einreise von Italien aus konnte diese eigenen Angaben nach in der Niederschrift vom 07.08.2014 nicht vorlegen,
sodass die Behauptung in der Beschwerde entsprechende "Tickets" bei der Behdrde abgegeben zu haben ins Leere
gehen. Aus dem GVS-Speicherauszug vom 11.12.2014 geht im Ubrigen hervor, dass sich diese in der Zeit vom
05.08.2014 bis 06.11.2014 in Grundversorgung befand, allerdings zur Standeskontrolle nicht erschienen ist bzw.
mehrmals wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet wurde. Aus dem vom BVwG am 15.12.2014 eingesehenen
Zentralmelderegister geht darlber hinaus hervor, dass diese mit Ausnahme der Zeit ab dem uber diese die Schubhaft
verhiangt wurde, zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich ordentlich gemeldet war, sodass die
beschwerdeflihrende Partei ab dem 07.11.2014, dem Zeitpunkt der Entlassung aus der Grundversorgung, fir die
Behorden nicht mehr greifbar war. Hinzu kommt, dass das Untertauchen der beschwerdefiihrenden Partei in ein
zeitliches Naheverhaltnis zum Zeitpunkt der persdnlichen Ausfolgung des negativen Bescheides des Bundesasylamtes,
Zahl romisch 40 rémisch 40 fallt.

Mit der Ubernahme dieses Bescheides, in dem ihre AuRerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach
Italien als zulassig angeordnet wurde, musste der beschwerdeflihrenden Partei klar sein, dass sie mit der jederzeitigen
Uberstellung nach Italien zu rechnen hat. Im Hinblick dessen, dass die beschwerdefilhrende Partei bereits am
07.08.2014 vor dem BFA ausfuhrte keinesfalls nach Italien zurtick zu wollen, l3sst dies auch den Schluss zu, dass die
beschwerdeflihrende Partei aus dem selbigen Grund nach dem 06.11.2014 bis zu ihrer Festnahme am 04.12.2014
ohne nach Italien zurtickzukehren untergetaucht und nicht mehr bei den Behdrden in Erscheinung getreten ist.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens und der mangelnden sozialen Verankerung der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich (keine sozialen oder beruflichen Bindungen, Fehlen von
Familienangehorigen, mangelnde Ausreisunwilligkeit) war die Feststellung Uber die Gefahr, dass sich diese im



Zeitpunkt der Inschubhaftnahme dem Zugriff der Verwaltungsbehérden entziehen werde, abzuleiten.

Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstdnde hervorgekommen sind, dass sich die beschwerdefihrende
Partei bis zur unmittelbar bevorstehenden RickiberfUhrung am 17.12.2014 nicht dem Zugriff der
Verwaltungsbehoérden entziehen werde, war die Gefahr auch aktuell weiterhin anzunehmen. Die Entscheidung erweist
sich auch als verhaltnismaRig.

Die Bekanntgabe der beabsichtigten Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei am 17.12.2014 mit einem Flug
nach Italien ergibt sich aus einem vom BFA an die Landespolizeidirektion Wien am 09.12.2014 gerichteten Schreiben
bzw. der Beschwerdevorlage.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die mafgeblichen Sachverhaltselemente lagen nicht vor und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstadnde, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, waren nicht erforderlich.Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente lagen nicht vor und eine initiative Darlegung fir die Entscheidungsfindung relevanten
Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, waren nicht erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG.

GemaR & 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
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Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBIL.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemal 8 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behdrde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaf3 dem
8. Hauptstuck und (Z 3) die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemalR dem 11. Hauptstuck.
Gemal: § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlckes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemafl dem 7. Hauptstlck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemalR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
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Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene §8 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.2.1. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberpriifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstdndlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft notwendig und verhaltnismaliig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemaB8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverzuglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverztglich zu veranlassen.

3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (im Folgenden: Dublin I1-VO):3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L
180, 31 (im Folgenden: Dublin 111-VO):

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a)-b)[...]

) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgtiltig entschieden wurde;

d)-m)[...]
n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen

und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

[..]

Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
Artikel 28

Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
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Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdriicklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[..]

Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - flr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertrdgen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

3.2.2.1. Die Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr im Sinne von Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO finden sich in der
gesetzlichen Bestimmung des § 76 FPG wieder, die in Zusammenschau mit der hochstgerichtlichen Judikatur eine
objektive, in messbarer und kontrollierbarer Weise nachvollziehbare Grundlage zur Determinierung der Grinde im
Einzelfall enthalt. Ein effizienter Schutz vor willkirlicher Verhaftung ist dadurch sichergestellt. Sohin ist dem
unionsrechtlichen Standard Genlge getan. Die Notwendigkeit einer taxativen Auflistung solcher Kriterien lasst sich aus
Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO nicht ableiten und ware angesichts der in diesem Zusammenhang immanenten Kasuistik auch
kaum vertretbar.3.2.2.1. Die Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO
finden sich in der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 76, FPG wieder, die in Zusammenschau mit der
hochstgerichtlichen Judikatur eine objektive, in messbarer und kontrollierbarer Weise nachvollziehbare Grundlage zur
Determinierung der Grinde im Einzelfall enthalt. Ein effizienter Schutz vor willkirlicher Verhaftung ist dadurch
sichergestellt. Sohin ist dem unionsrechtlichen Standard Genulge getan. Die Notwendigkeit einer taxativen Auflistung
solcher Kriterien lasst sich aus Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO nicht ableiten und ware angesichts der in diesem
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Zusammenhang immanenten Kasuistik auch kaum vertretbar.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die sechswochige Frist des Art 28 Abs. 3 Dublin Il VO
bereits aufgrund des Wortlauts nur fur Falle gilt, in denen sich der Fremde bereits zum Zeitpunkt der Annahme des
Gesuches in Haft befindet XXXX.Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die sechswdchige Frist
des Artikel 28, Absatz 3, Dublin romisch drei VO bereits aufgrund des Wortlauts nur fur Falle gilt, in denen sich der
Fremde bereits zum Zeitpunkt der Annahme des Gesuches in Haft befindet romisch 40 .

3.2.2.2. GemalR 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2.2. Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft

verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmundige Minderjahrige dirfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmundige
Minderjahrige durfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Riickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 8 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung zuriickgewiesen werden wird.GeméaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf}
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemal 8§ 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemaf Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemal §§ 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR & 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;
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eine Mitteilung gemal’ 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemald
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis

4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemal Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.
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Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte

Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemalR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmalig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal’ Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

3.2.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (§ 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach §8 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 3. 10. 2012, VfSIg. 19.675/2012; VWGH 22. 1. 2009, 2008/21/0647; 30. 8.
2007, 2007/21/0043).3.2.2.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben
dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig
ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss
unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
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Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 3. 10. 2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,;
VWGH 22. 1. 2009, 2008/21/0647; 30. 8. 2007,2007/21/0043).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 2. 8. 20132013/21/0054; VwWGH 11. 6. 2013,2012/21/0114,
VWGH 24. 2. 2011, 2010/21/0502; VwGH 17. 3. 2009,2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs.
1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.
5. 2011, 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass
der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur
eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten
werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach
zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft
aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer
Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlieRlich in der
Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behérde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch
zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die
Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung
zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine unangemessne Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom
27.1.2011, 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19. 4. 2012,2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio"
sein vergleiche VWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054; VwWGH 11. 6. 2013,2012/21/0114, VWGH 24. 2. 2011,2010/21/0502;
VwWGH 17. 3. 2009, 2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Maoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19. 5. 2011,
2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der
Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur
eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten
werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach
zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft
aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer
Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlielRlich in der
Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch
zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die
Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung
zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne Verzdgerung zu erblicken)." (VwGH vom
27.1.2011, 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch VWGH 19. 4. 2012,2009/21/0047).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwWGH 7. 2. 2008,
2006/21/0389; VWGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 7. 2. 2008, 2006/21/0389; VwGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
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(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blo3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VWGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VwWGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260, VwGH 30. 8. 2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flr sich gegnommen die Verhdangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloR3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VWGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VwGH 19. 3. 2013,2011/21/0260, VwWGH 30. 8.2011,2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behoérdlichen Anordnungen (vgl. VwWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22. 3. 2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19. 3. 2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22. 3.
2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen
einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet
mit den Osterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005
grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso
kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemale
Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht
zukommen vergleiche etwa VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche VwGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die mal3gebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groéRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kénnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
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rechtfertigen (vgl. etwa VwWGH 2. 8. 2013,2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).Bei
typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die mal3gebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groéRBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kénnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen vergleiche etwa VWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17. 3. 2009,
2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11. 6. 2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 2. 8. 2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17. 3. 2009, 2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11. 6. 2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 2. 8. 2013,2013/21/0008).

3.2.3. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.2.3. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafld &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
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Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal} Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhé&ngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

4.1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der
gegenstandlichen Beschwerde unter Beriicksichtigung der Judikatur der Hochstgerichte aus nachfolgenden Griinden
nicht stattzugeben:

Die beschwerdeflihrende Partei ist Staatsangehdriger von Nigeria und ihren eigenen unbelegten Angaben zu Folge am
04.08.2014 in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Die beschwerdefiihrende Partei verflgte im Zeitpunkt ihrer
Einreise in das Bundesgebiet Uber einen gultigen Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat, einer "Permesso Di
Soggiorno", welche ihr von den italienischen Behérden fur den Zeitraum vom 24.06.2014 bis 23.06.2015 ausgestellt
wurde.

Der am 07.08.2014 in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde am XXXX gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzuldssig zurickgewiesen. Gleichzeitig wurde gem.§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung gegen die
beschwerdeflihrende Partei angeordnet und die Abschiebung nach Italien als zuldssig erklart. Nachdem die
beschwerdefiihrende Partei kein Rechtsmittel erhob, erwuchs der Bescheid des BFA am 09.11.2014 in Rechtskraft.
Daher ist diese nicht mehr Asylwerber im Sinne des§ 2 Z 14 AsylG, weshalb aus diesem Grunde gegen die
beschwerdeflihrende Partei das Regelungsregime des § 76 Abs. 1 FPG zur Anwendung kommt.Der am 07.08.2014 in
Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde am rémisch 40 gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
als unzuldssig zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulRerlandesbringung
gegen die beschwerdefiihrende Partei angeordnet und die Abschiebung nach Italien als zulassig erklart. Nachdem die
beschwerdefiihrende Partei kein Rechtsmittel erhob, erwuchs der Bescheid des BFA am 09.11.2014 in Rechtskraft.
Daher ist diese nicht mehr Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 14, AsylG, weshalb aus diesem Grunde gegen
die beschwerdefliihrende Partei das Regelungsregime des Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Anwendung kommt.

Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang dem Einwand der beschwerdefilhrenden Partei, dass diese (iber einen
italienischen Aufenthaltstitel, der sie zu einem bis zu 90-tdgigen Aufenthalt in Osterreich berechtigen wiirde nicht
gefolgt werden, als nach § 61 Abs. 2 Satz 2 FPG 2005 die Anordnung zur Auf3erlandesbringung binnen 18 Monaten ab
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht bleibt. Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu § 61 Abs. 2 FPG 2005
ist zu entnehmen, dass mit dieser Regelung ein zeitliches Element fur die Anordnung zur Auf3erlandesbringung
festgelegt werden sollte und orientiert sich dieses an der geltenden Regelung, des 88 10 Abs. 6 AsylG 2005, in der
ebenfalls normiert wird, dass die Entscheidung 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleibt und erst dann als konsumiert
gelten. Dabei spielt es wie bisher keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt. Des
weiteren ist es unbeachtlich, ob der Drittstaatsangehdrige nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach
Osterreich zuriickgekehrt ist. Ebenso bleibt die Anordnung zur AuRerlandesbringung weiterhin ohne Befristung giltig,
wenn der Drittstaatsangehdrige seit Erlassung der Entscheidung Uber die Anordnung zur auBer Landesbringung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat.Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang dem Einwand der beschwerdefiihrenden
Partei, dass diese Uber einen italienischen Aufenthaltstitel, der sie zu einem bis zu 90-tagigen Aufenthalt in Osterreich
berechtigen wirde nicht gefolgt werden, als nach Paragraph 61, Absatz 2, Satz 2 FPG 2005 die Anordnung zur
AuBerlandesbringung binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht bleibt. Den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage zu Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist zu entnehmen, dass mit dieser Regelung ein zeitliches
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Element fur die Anordnung zur AuBerlandesbringung festgelegt werden sollte und orientiert sich dieses an der
geltenden Regelung, des Paragraphen 10, Absatz 6, AsylG 2005, in der ebenfalls normiert wird, dass die Entscheidung
18 Monate ab Ausreise aufrecht bleibt und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es wie bisher keine Rolle, ob
die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt. Des weiteren ist es unbeachtlich, ob der
Drittstaatsangehérige nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Ebenso
bleibt die Anordnung zur AuRerlandesbringung weiterhin ohne Befristung gliltig, wenn der Drittstaatsangehdrige seit
Erlassung der Entscheidung Gber die Anordnung zur auRer Landesbringung das Bundesgebiet nicht verlassen hat.

Die beschwerdefiihrende Partei ist einerseits seit der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nicht ausgereist und sind anderseits jedenfalls seit der Anordnung der Auf3erlandesbringung die in § 61
Abs. 2 Satz 2 FPG 2005 vorgesehen 18 Monate nicht konsumiert, sodass die Verfigung zur AuRerlandesbringung nach
wie vor aufrecht ist.Die beschwerdefiihrende Partei ist einerseits seit der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nicht ausgereist und sind anderseits jedenfalls seit der Anordnung der
AuBerlandesbringung die in Paragraph 61, Absatz 2, Satz 2 FPG 2005 vorgesehen 18 Monate nicht konsumiert, sodass
die Verfigung zur AuBerlandesbringung nach wie vor aufrecht ist.

Inwiefern die Aul3erlandesbringung zu Recht angeordnet wurde mag nach der Judikatur des VwGH vom 31.08.2006, ZI.
2004/21/0138 dahin gestellt bleiben, als im Schubhaftverfahren die Frage der RechtmaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen ist.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang noch, dass das Sicherungserfordernis dann grofRer ist, wenn der Fremde
nach dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ausweisung mit einer unmittelbar bevorstehenden Abschiebung rechnen
muss (vgl. VWGH 17.07.2008, ZI. 2007/21/0364). Wenn namlich die beschwerdeflihrende Partei eine Ausweisung
ignoriert, dann muss sie eben damit rechnen, dass dann, wie sie-zufdllig- angehalten und kontrolliert wird, versucht
wird, die rechtskraftige Ausweisung (im Wege der Abschiebung) zu vollstrecken.Zu bedenken ist in diesem
Zusammenhang noch, dass das Sicherungserfordernis dann groRer ist, wenn der Fremde nach dem Eintritt der
Durchsetzbarkeit der Ausweisung mit einer unmittelbar bevorstehenden Abschiebung rechnen muss vergleiche VwGH
17.07.2008, ZI. 2007/21/0364). Wenn namlich die beschwerdefiihrende Partei eine Ausweisung ignoriert, dann muss sie
eben damit rechnen, dass dann, wie sie-zufallig- angehalten und kontrolliert wird, versucht wird, die rechtskraftige
Ausweisung (im Wege der Abschiebung) zu vollstrecken.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die beschwerdeflihrende Partei bereits im Rahmen
des Verfahrens auf internationalen Schutz anlasslich der Einvernahme am 07.08.0214 ausgefihrt nicht nach Italien
zuriick zu wollen, da sie kein Geld fir eine neuerliche Einreise nach Osterreich hat. In der Niederschrift vom
21.10.2014 fUhrt sie gegen eine Durchfihrung ihres Verfahrens in Italien aus, dass sie dort keine Unterkunft bekommt
und nicht mehr versorgt wird.

Da hinsichtlich der beschwerdefiihrenden Partei zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung sowohl das Asylverfahren
nunmehr abgeschlossen und eine rechtskraftige AuBerlandesbringung vorliegt, ist ihre Abschiebung zuldssig. Zum
Sicherungszweck ist auf die Mittellosigkeit der beschwerdefiihrenden Partei und auf das Fehlen jeglicher familidrer
oder beruflicher Bindungen zu verweisen. Des Weiteren ist auf das Fehlen einer sozialen Integration in Osterreich
hinzuweisen. Es kann nicht Ubersehen werden, dass die beschwerdeflhrende Partei nicht nur Uber keine finanziellen
Mittel verfigt und diese nicht nachweisen kann, sondern sie nach dem Ausscheiden aus der Grundversorgung es
Uberdies unterlassen hat der Behorde bis dato ihren Aufenthaltsort anzugeben. (Die beschwerdefiihrende Partei gibt
in der Niederschrift vor dem BFA am 04.12.2014 an in Osterreich (ber keine Unterkunft zu verfiigen. Eine Adresse
ihres Aufenthaltsortes kann sie nicht nennen). Insofern verfligt die beschwerdefiihrende Partei tGber keine Adresse, an
der diese fur die Behorde anzutreffen ist.

In diesem Sinne kann auch gegenstandlich nicht mehr von einer fehlenden bloRBen Ausreiseunwilligkeit allein, welche
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Sicherungsbedarf bedingt (VwGH 27.02.2007, 2006/2170311
und VWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542) gesprochen werden. Hinzu kommt nunmehr, dass die eben angefihrten
konkreten besonderen Umstande vorliegen, die ein neuerliches Untertauchen der beschwerdefiihrenden Partei
beflrchten lassen.

Zum Entscheidungszeitpunkt besteht sohin erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein konkreter Sicherungsbedarf, wobei die
Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor,
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dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auf andere Weise erreicht werden kénnte, wie etwa durch
die Anordnung einer weniger einschneidenden MaBnahmen nach Art. 28 Abs. 2 Dublin Ill-VO oder eines gelinderen
Mittels nach 8 77 FPG. Weder verfugt die beschwerdefihrende Partei Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war - wie zuvor ausgefihrt -
davon auszugehen, dass sie sich den Behdrden nach Haftentlassung in irgendeiner Weise zur Verfigung halten
werde.Zum Entscheidungszeitpunkt besteht sohin erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein konkreter Sicherungsbedarf, wobei
die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auf andere Weise erreicht werden kdnnte, wie etwa
durch die Anordnung einer weniger einschneidenden MaRnahmen nach Artikel 28, Absatz 2, Dublin 1lI-VO oder eines
gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG. Weder verfligt die beschwerdefiihrende Partei Gber ausreichende
finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit (was auch nicht vorgebracht wurde), noch war -
wie zuvor ausgeflhrt - davon auszugehen, dass sie sich den Behdrden nach Haftentlassung in irgendeiner Weise zur
Verfligung halten werde.

Aus ihren bisherigen Gesamtverhalten war zu schlieBen, dass die beschwerdefiihrende Partei sich mit groRter
Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung nach Italien zu entziehen suchen wiirde.

Eine Gesamtabwdagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das offentliche Interesse an der Sicherung des
Verfahrens zur AuBerlandesschaffung der beschwerdefihrenden Partei (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des BF
an der Schonung ihrer persdnlichen Freiheit Uberwogen hat.

Der vorliegende Einzelfall weist sohin maRgebliche Umstdnde auf, die zum Ergebnis fihren, dass zum
Entscheidungszeitpunkt ein konkreter Sicherungsbedarf vorliegt, der die Fortsetzung der Schubhaft unbedingt
erforderlich macht. Somit liegt zum Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich der beschwerdefiihrenden Partei der
Tatbestand des Art. 28 VO (EU) NR. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) iVm § 76 Abs. 1 FPG vor.Der vorliegende Einzelfall weist
sohin mafRgebliche Umstédnde auf, die zum Ergebnis fihren, dass zum Entscheidungszeitpunkt ein konkreter
Sicherungsbedarf vorliegt, der die Fortsetzung der Schubhaft unbedingt erforderlich macht. Somit liegt zum
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich der beschwerdefiihrenden Partei der Tatbestand des Artikel 28, VO (EU) NR. 604
aus 2013, (Dublin [11-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG vor.

4.2. Zu Spruchpunkt 11

4.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.4.2.1. GemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR3 § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemald Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhéngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemalRl Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
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Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepriift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, Z1.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

4.2.2. Wie bereits unter Punkt 4.1. ausgefihrt wurde, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und
die darauf gestitzte Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter Bericksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden
Einzelfalles haben sich keine mafRgeblichen Umstdnde ergeben, die Uber die von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwdgungen hinaus zum Ergebnis geflhrt hatten, dass zum
Entscheidungszeitpunkt der konkrete Sicherungsbedarf weggefallen wdre bzw. die Fortsetzung der Schubhaft
nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

4.3. Zu Spruchpunkt Il

Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a BFA-VG
der MaRBnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist,
dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu der
bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemald § 35 VwWGVG im Fall eines entsprechenden
Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag ndher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu
erfolgen.Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaf
Paragraph 22 a, BFA-VG der MaRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht
davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
im Unterschied zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemaR Paragraph 35, VWGVG
im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten
Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.

4.3.1. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:4.3.1. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

§ 35 (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
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Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Durch die Tatsache, dass die beschwerdefihrende Partei die unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist kann
bereits aus diesem Umstand gemaR 8 35 Abs 3 VwGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.Durch die Tatsache, dass die
beschwerdeflihrende Partei die unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist kann bereits aus diesem Umstand
gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.

AuBerdem wurde kein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz gemal3§ 35 VwGVG gestellt.Aulierdem wurde
kein Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz gemal3 Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Mit Schriftsatz vom 11.12.2014 machte die Verwaltungsbehérde ausdricklich Ersatz fur ihren Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in Hohe von € 426,20 geltend.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der beschwerdefihrenden Partei als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes der belangten Behdérde in einer Gesamthdhe von 426,20 Euro zu bestimmen.

B)
Zu Spruchpunkt IV:
Zulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
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oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt XXXX:Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt XXXX:

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG (Uberwiegend) zu (MaRnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemafl
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des§ 35 VwGVG auf Beschwerden gemdR§ 22a BFA-VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemaR
Paragraph 22 a, BFA-VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuzulassenDie Revision war daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuzulassen.
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